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I. INTRODUCCIÓN

Este bre ve en sa yo bus ca ana li zar al gu nos pro ble mas re la cio na -
dos con el fe de ra lis mo ju di cial. Avan zar en la com pren sión del
fe de ra lis mo ju di cial y sus múl ti ples im pli ca cio nes en el de sa rro -
llo de un sis te ma na cio nal de im par ti ción de jus ti cia efi cien te y
efi caz es una de las cues tio nes cen tra les del fu tu ro de nues tro
país. Por ello re sul ta alen ta dor que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción nos in vi te aho ra a re fle xio nar so bre es te te ma en el
mar co de la re for ma del Esta do.

Ini cia ré mi re fle xión con al gu nas ideas que se ale ja rán de la
pers pec ti va ju rí di ca más tra di cio nal con la que se sue le en fo car
es ta cues tión.

Un pri mer ele men to es que los da tos em pí ri cos con los que
con ta mos mues tran cla ra men te una fuer te am bi va len cia de la po -
bla ción ha cia la jus ti cia, en la que grosso mo do me nos de la mi -
tad de la po bla ción con fía en el sis te ma de im par ti ción de jus ti -
cia. Así por ejem plo, los da tos que arro ja la en cues ta na cio nal de 
ac ti tu des, per cep cio nes y va lo res “Cul tu ra de la cons ti tu cio na li -

127



dad en Mé xi co”,1 só lo el 52.9% de los en tre vis ta dos con si de ró
que “va le la pe na acu dir a un tri bu nal”, mien tras que el 25.5%
con si de ró que “no va le la pe na” y 18% que “va le la pe na só lo en 
par te”.2 Estos da tos son si mi la res a los re sul ta dos que se re co gie -
ron en otra en cues ta en 1998.3 En cuan to a la in de pen den cia de
los jue ces, 53.8 % de los en tre vis ta dos pien sa que los jue ces “no
son in de pen dien tes pa ra to mar sus de ci sio nes”, con tra só lo
25.5% que con si de ró que son “bas tan te in de pen dien tes”.4 En fin, 
me nos del 40% de la po bla ción cree con ve nien te que la gen te
acu da an te un tri bu nal.5

Des de otra pers pec ti va, los da tos mues tran tam bién que pa ra
el usua rio del sis te ma de jus ti cia, es to es pa ra el ciu da da no co -
mún, re sul ta muy di fí cil di fe ren ciar en tre la jus ti cia lo cal y la fe -
de ral. Inclu so es po si ble sos te ner que pa ra el jus ti cia ble es ta di -
fe ren cia es irre le van te. Así, una de las con clu sio nes de la
en cues ta “Cul tu ra de la cons ti tu cio na li dad en Mé xi co” que an tes
co men ta mos es que “la so cie dad no es ca paz de di fe ren ciar lo
que le co rres pon de a un ór ga no y lo que for mal men te le co rres -
pon de a otro”.6
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1 Esta en cues ta, rea li za da por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas y la
Uni dad de Estu dios so bre la Opi nión del Insti tu to de Inves ti ga cio nes So cia les,
am bos de la UNAM, mi dió por pri me ra vez los fac to res prin ci pa les que in ci den 
en las ac ti tu des, opi nio nes y va lo res de la po bla ción fren te a la Cons ti tu ción, la 
le ga li dad y la jus ti cia. Se le van ta ron 1794 en cues tas en vi vien da a per so nas de
15 años y más. Véa se Con cha, Hu go A. et al., Cul tu ra de la Cons ti tu ción en
Mé xi co. Una en cues ta na cio nal de ac ti tu des, per cep cio nes y va lo res, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004.

2 Ibi dem, p. 38.

3 Véa se Flo res, Ju lia, Encues ta na cio nal so bre la no ree lec ción e im par ti -
ción de jus ti cia, Mé xi co, UNAM, ma yo de 1998. En esa en cues ta 53% de los
en tre vis ta dos ex pre so que “va le la pe na acu dir a un tri bu nal”, 10% que “va le la 
pe na só lo en par te” y 34% que “no va le la pe na”.

4 Con cha, Hu go A. et al., op. cit., no ta 1, p. 39.

5 Ibi dem, p. 38.

6 Ibi dem, p. 39.



Di cho de otro mo do, la so cie dad per ci be al sis te ma de im par -
ti ción de jus ti cia co mo un to do, en el que se in clu yen tan to a los
ór ga nos de pro cu ra ción co mo a los de im par ti ción de jus ti cia.
Las di fe ren cias que exis ten tan to ho ri zon ta les (pro cu ra du rías y
tri bu na les) co mo ver ti ca les (ni ve les es ta ta les y fe de ral) no son
re le van tes ni en la per cep ción ni en el jui cio de los ciu da da nos.
Por ello, des de es te pun to de vis ta, una jus ti cia pron ta y ex pe di ta 
só lo se al can za rá si el con jun to de las ins ti tu cio nes fun cio na ade -
cua da men te, sin im por tar el lu gar que for mal men te ocu pen en el
sistema.

Las ideas an te rio res no coin ci den con la per cep ción de los
pro fe sio na les del de re cho, quie nes si en cuen tra di fe ren cias cla ras 
en tre el fue ro lo cal y el fe de ral, pe ro quie nes tie nen fren te a ellos 
una vi sión di vi di da.7 Por una la do, una per cep ción muy ge ne ra li -
za da que con si de ra que cuan do se vio la una nor ma ju rí di ca plas -
ma da en las Cons ti tu cio nes lo ca les —in clu so aque llas que im pli -
can vio la cio nes a los de re chos fun da men ta les— los tri bu na les
su pe rio res de jus ti cia de los es ta dos, y los de más ór ga nos ju ris -
dic cio na les o ad mi nis tra ti vos es ta ta les, son al ta men te ine fi ca ces,
es pe cial men te cuan do se tra ta de ac tos dic ta dos o eje cu ta dos por
ór ga nos de la pro pia au to ri dad eje cu ti va lo cal.

Por otro la do, se des pren de que exis te una se ria preo cu pa ción, 
pro ve nien te de ma ne ra es pe cial de jue ces, fun cio na rios ju di cia -
les lo ca les y abo ga dos pos tu lan tes, que el ac tual sis te ma de com -
pe ten cias im pli ca una dis mi nu ción de la au to no mía ju ris dic cio -
nal de los es ta dos, que im pi de su ade cua do de sa rro llo, y que
ge ne ra una de pen den cia in de bi da de és tos ha cia las au to ri da des
fe de ra les. Ade más, se ma ni fies ta fre cuen te men te co mo un se rio
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7 Estos da tos se des pren de del aná li sis de los re sul ta dos de la Con sul ta
Na cio nal pa ra una Re for ma Inte gral y Cohe ren te del Sis te ma de Impar ti ción de 
Jus ti cia, rea li za da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en tre agos to
de 2003 y agos to de 2004. En ella se re ci bie ron 5844 po nen cias, en su gran
ma yo ría (cer ca del 90%) pre sen ta das por pro fe sio na les del de re cho de to do el
país (abo ga dos, jue ces, fun cio na rios pú bli cos, pro fe so res y aca dé mi cos). Véa se 
http://www.scjn.gob.mx/Re for ma Ju di cial/in dex.asp.



agra vio, la car ga que im pli ca pa ra los Po de res Ju di cia les lo ca les
el des ha go de los asun tos del or den mer can til,8 res pec to de los
cua les de be ría exis tir una au tén ti ca con cu rren cia.9

La men ta ble men te, no con ta mos con da tos du ros que nos per -
mi tan con fir mar, o ma ti zar, es tas per cep cio nes ge ne ra li za das. En 
rea li dad sa be mos muy po co so bre la jus ti cia, es pe cial men te la
que im par ten los Po de res Ju di cia les de las en ti da des fe de ra ti vas.
Los es ca sos es tu dios que exis ten al res pec to —en tre los cua les el 
más im por tan te es el rea li za do por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes 
Ju rí di cas en 2000—,10 mues tran un pa no ra ma di ver so, com ple jo, 
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8 La Cons ti tu ción es ta ble ce que los jui cios ge ne ra dos por la apli ca ción de
le yes fe de ra les de ben ser co no ci dos por tri bu na les fe de ra les, pe ro si esos jui -
cios só lo afec tan a los par ti cu la res, quien pro mue ve el jui cio pue de op tar por ir
a un tri bu nal fe de ral o uno lo cal. Esto da ori gen a la fi gu ra co no ci da co mo “ju -
ris dic ción con cu rren te”. Sin em bar go los tri bu na les fe de ra les tie ne la prác ti ca
de no co no cer es tos asun tos, uti li zan do pa ra ello vías no for ma les.

9 Va le la pe na re cor dar que en ju lio de 1996 el Ple no del Tri bu nal Su pe -
rior de Jus ti cia del Esta do de Na ya rit apro bó un acuer do me dian te el cual se
prohi bía a los jue ces del Esta do co no cer de asun tos de ca rác ter mer can til. En
las con si de ra cio nes que sus ten tan el acuer do se lee “el Po der Ju di cial del Esta -
do ha co no ci do y re suel to to das las con tro ver sias que se han plan tea do en los
juz ga dos del Esta do, sin li mi ta ción al gu na. Si tua ción que con el tras cur so del
tiem po ha co lap sa do di chos juz ga dos, en de tri men to de la ad mi nis tra ción e im -
par ti ción de jus ti cia, que con for me a la le gis la ción lo cal nos es pro pia; de al
for ma que a la fe cha, el cin cuen ta y tres por cien to de la car ga de tra ba jo to tal,
co rres pon de a de man das mer can ti les, y que en esa mis ma pro por ción los re cur -
sos hu ma nos, eco nó mi cos y ma te ria les se han des ti na do pa ra sa tis fa cer a la ca -
da vez más cre cien te aten ción a esos asun to” ci ta do por Cos sío, Jo sé Ra món,
Bos que jos cons ti tu cio na les, Mé xi co, Po rrúa, 2004, pp. 387-388.

10 Con cha, Hu go A. y Ca ba lle ro, Anto nio, Diag nós ti co so bre la ad mi nis -
tra ción de la jus ti cia en las en ti da des fe de ra ti vas. Un es tu dio ins ti tu cio nal so -
bre la jus ti cia lo cal en Mé xi co, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, 2001. Este es tu dio, que se rea li zó en 2000, con sis tió en el le van ta -
mien to de una se rie de cues tio na rios y en tre vis tas in si tu a jue ces y fun cio na -
rios de to dos los po de res ju di cia les del país que in cluían cua tro gran des áreas
te má ti cas: or ga ni za ción y es truc tu ra; fun cio na mien to ju ris dic cio nal; ad mi nis -
tra ción y ope ra ti vi dad y di ná mi cas sub je ti vas. Otros es tu dios, más es pe cí fi cos,
son por ejem plo los rea li za dos por el Cen tro de De re cho Pú bli co del ITAM so -
bre in di ca do res de jus ti cia lo cal en ma te ria mer can til e hi po te ca ria. Véa se



di ná mi co y asi mé tri co, en el que exis ten di fe ren cias im por tan tes
en tre los Po de res Ju di cia les lo ca les. En ese sen ti do se afir ma que 
“los Po de res Ju di cia les del país son ins ti tu cio nes que cuen tan
con es truc tu ras y or ga ni za ción pro pias, cu yas ca rac te rís ti cas no
pue den ser ex pli ca das com ple ta y sa tis fac to ria men te me dian te
ge ne ra li za cio nes”.11

A pe sar del es fuer zo de in ves ti ga ción an te rior men te men cio -
na do, ya “en ve je ci do” a pe sar de ha ber si do rea li za do ha ce só lo
unos po cos años,12 per sis ten pre gun tas pa ra las cua les no te ne -
mos res pues tas. Así, por ejem plo, no te ne mos da tos pa ra cons -
truir se ries de tiem po que nos per mi tan co no cer cuál es el nú me -
ro de jui cios mer can ti les que se de saho gan en los Po de res
Ju di cia les lo ca les y cual su por cen ta je fren te a la car ga to tal de
asun tos en una en ti dad fe de ra ti va de ter mi na da. Cuál es el nú me -
ro de am pa ros di rec tos que se plan tean res pec to del to tal de jui -
cios ini cia dos en las ins tan cias lo ca les. Cuál su ta sa y ra zo nes de
éxi to. Cuál, en sín te sis, el gra do de in te rre la ción en tre el Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción y los es ta ta les.

Hay otras in te rro gan tes aún más di fí ci les de res pon der. ¿Có -
mo me dir, por ejem plo, el de sem pe ño de los po de res ju di cia les
es ta ta les y co mo com pa rar los uno res pec to de otro?, ¿cuá les los
in di ca do res de de sem pe ño que po dría mos to mar pa ra com pa rar,
por ejem plo, la in de pen den cia de los jue ces, la ca li dad de sus re -
so lu cio nes, la efi cien cia en su fun cio na mien to, el gra do de ac ce -
so a la jus ti cia? En su ma, ca re ce mos de la in for ma ción bá si ca
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“Admi nis tra ción de jus ti cia en Mé xi co. Indi ca do res en ma te ria mer can til e hi -
po te ca ria”, Este País, Ten den cias y Opi nio nes, núm. 137, Su ple men to es pe cial, 
Mé xi co, agos to de 2002. Otro ejem plo, és te es pe cí fi co al po der ju di cial del
Dis tri to Fe de ral, el es tu dio rea li za do por Ham mer gren, Linn y Ma ga lo ni, Ana
Lau ra (coords.), Estu dios so bre el jui cio eje cu ti vo mer can til en el Dis tri to Fe -
de ral. Re por te fi nal, Mé xi co, Cen tro de Inves ti ga ción y Do cen cia Eco nó mi cas, 
sep tiem bre de 2001, mi meo.

11 Con cha y Ca ba lle ro, op. cit., no ta 10, p. 303.

12 Lo an te rior se ex pli ca por la ex traor di na ria di ná mi ca que pre sen tan los
po de res ju di cia les lo ca les, que es tán en cons tan te mo vi mien to y cam bio.



que per mi ti ría to mar de ci sio nes in te li gen tes pa ra un nue vo di se -
ño ins ti tu cio nal del sis te ma de im par ti ción de jus ti cia, di se ño
que de be ría con tri buir a dar le una nue va y más efi caz ar ti cu la -
ción a nues tro sis te ma ju rí di co en su conjunto.

Este trabajo no pre ten de res pon der a to das es tas in te rro gan tes. 
Tam po co pre ten de su ge rir que, pa ra ac tuar, se de be aguar dar
has ta te ner to da la in for ma ción ne ce sa ria. Bus ca sim ple men te
ilus trar al gu nos de los com ple jos pro ble mas plan tea dos por el fe -
de ra lis mo ju di cial y, con suer te, ade lan tar al gu nas re co men da -
cio nes, mu chas de las cuá les pro vie nen de la ex pe rien cia acu mu -
la da en va rios años de con sul ta rea li za da por la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción en el cur so de los tra ba jos so bre la re for -
ma in te gral de jus ti cia.

Pa ra es te efec to me re fe ri ré muy bre ve men te al pro ble ma de
la uni dad del sis te ma ju rí di co, pa ra lue go abor dar al gu nas cues -
tio nes re la cio na das con los pro ble mas pro ce di men ta les y or ga ni -
za cio na les. Con clui ré con al gu nas re co men da cio nes ge ne ra les.

II. EL PROBLEMA DE LA UNIDAD DEL SISTEMA JURÍDICO

Des de una pers pec ti va teó ri ca, el fe de ra lis mo plan tea el pro -
ble ma de la uni dad del sis te ma ju rí di co, pues las di vi sio nes te rri -
to ria les pro pias a es ta for ma de Esta do y el ejer ci cio de los di fe -
ren tes ám bi tos com pe ten cia les ge ne ran di fe ren tes de sa fíos a la
uni dad pro pia de los sis te mas ju rí di cos na cio na les.

Este pro ble ma ha si do am plia men te dis cu ti do por la doc tri na.
Al fi nal del día, la uni dad del sis te ma ju rí di co es ta ría ga ran ti za da 
por el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal y por la di vi sión de 
po de res, tan to ho ri zon tal co mo ver ti cal, mis ma que su po ne una
ade cua da dis tri bu ción de com pe ten cias y de pe sos y con tra pe sos
en tre los di fe ren tes ór ga nos del poder.

Lo an te rior im pli ca ne ce sa ria men te la exis ten cia de un in tér -
pre te úni co y de úl ti ma ins tan cia de la Cons ti tu ción, ca paz de re -
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sol ver los pro ble mas de cons ti tu cio na li dad que pu die ran plan -
tear se por la ac ción de los di fe ren tes ac to res del sis te ma.

En nues tra rea li dad, es te in tér pre te es la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, y el me ca nis mo más im por tan te que da
cohe sión al sis te ma, aun que cier ta men te no el úni co, es el jui cio
de am pa ro.13

Este es, sin em bar go, una cons truc ción pro ce di men tal y ju rí di -
ca muy com ple ja, cu ya ra cio na li dad se an cla en la his to ria del
país y la evo lu ción de la or ga ni za ción del Po der Ju di cial fe de ral.
Las nue vas rea li da des que en fren ta mos nos obli gan a pre gun tar -
nos por la ido nei dad de su di se ño ac tual pa ra se guir cum plien do
de ma ne ra efi caz con es ta fun ción.14

Un pro ble ma ín ti ma men te aso cia do, aun que só lo me li mi ta ré a
ano tar lo en es ta oca sión, es la dis per sión en la le gis la ción tan to
sus tan ti va co mo ad je ti va en las ma te rias pe nal, ci vil y ad mi nis tra -
ti va. En efec to, la plu ra li dad de có di gos com pli ca so bre ma ne ra la
ad mi nis tra ción de jus ti cia, ge ne ra asi me trías res pec to de si tua cio -
nes equi va len tes, crea in se gu ri dad ju rí di ca y ge ne ra ine fi cien cia.
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13 Con el jui cio de am pa ro con cu rren sin du das tam bién las con tro ver sias
cons ti tu cio na les y las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad. Véa se Huer ta, Car la,
Me ca nis mos cons ti tu cio na les pa ra el con trol del po der po lí tico, Mé xi co,
UNAM, 1998, pp. 160 y ss.

14 El ejer ci cio lle va do a ca bo por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción a tra vés de la Co mi sión re dac to ra pa ra una nue va Ley de Ampa ro po ne en
evi den cia de ma ne ra cla ra y con tun den te los di fe ren tes pro ble mas que tie ne el
di se ño ac tual del am pa ro y la ne ce si dad de mo di fi car lo de ma ne ra sus tan cial
pa ra que lo gre cum plir de ma ne ra efi cien te sus im por tan tes fun cio nes. Al res -
pec to uno de los miem bros de la Co mi sión re dac to ra ha es cri to “La com ple ji -
dad so cial, las nue vas ca te go rías ju rí di cas y el for ta le ci mien to de un au tén ti co
Esta do de mo crá ti co no pue de en fren tar se me dian te una ins ti tu ción pro ce sal
que res pon día a otra rea li dad y que, ade más, ha si do in ter pre ta da de ma ne ra
con ser va do ra y ana cró ni ca... es me nes ter op tar por un jui cio de am pa ro que
ten ga co mo fi na li dad pro te ger la Cons ti tu ción, y no só lo con una vi sión de de -
fen sor de in te re ses con cre tos e in di vi dua les”. Zal di var, Artu ro, Ha cia una nue -
va Ley de Ampa ro, Mé xi co, UNAM, 2002, p. XXIV. Véa se tam bién Cos sío,
Jo sé Ra món, “Aná li sis de la pro pues ta de una nue va Ley de Ampa ro”, Bos que -
jos Cons ti tu cio na les, cit., no ta 9, pp. 417-444.



En prin ci pio no pa re cen exis tir ra zo nes ju rí di cas, téc ni cas, eco nó -
mi cas o po lí ti cas que jus ti fi quen tal dis per sión nor ma ti va y por
ello exis ti rían ra zo nes de pe so pa ra su ge rir que re sul ta in dis pen sa -
ble avan zar en la uni fi ca ción de los có di gos.

III. LOS PROBLEMAS PROCEDIMENTALES

Uno de los pro ble mas más cla ros en ma te ria de fe de ra lis mo
ju di cial se plan tea en tor no a la re la ción en tre el Po der Ju di cial
fe de ral y la jus ti cia lo cal a tra vés del am pa ro di rec to o am pa ro
ju di cial. Los tri bu na les fe de ra les ac túan de fac to co mo su pe rio -
res je rár qui cos de los Po de res Ju di cia les de los es ta dos. Esto ge -
ne ra no só lo una es pe cie de ter ce ra ins tan cia, si no que tam bién
oca sio na una des com pen sa ción sig ni fi ca ti va en tre los que sig ni -
fi ca per te ne cer a una u otra ins ti tu ción. Las so lu cio nes po si bles
son va rias.

La pri me ra, fa vo re ci da des de la pers pec ti va lo cal, es la crea -
ción de cor tes cons ti tu cio na les lo ca les y la de sa pa ri ción del am -
pa ro ju di cial. Algu nos es ta dos, por ejem plo Chia pas, Ve ra cruz,
Tlax ca la o Coahui la, han da do ya pa sos en es ta di rec ción con la
crea ción de tri bu na les o sa las cons ti tu cio na les es ta ta les. Sin em -
bar go, es ta so lu ción plan tea, des de nues tra pers pec ti va, pro ble -
mas téc ni cos muy im por tan tes. El prin ci pal de ellos es la frag -
men ta ción de lo que hoy cons ti tu ye una de las fa cul ta des más
im por tan tes de la Fe de ra ción, que es el con trol de la cons ti tu cio -
na li dad, pues al gu nas de las de ci sio nes de los Po de res Ju di cia les
lo ca les que da rían fue ra del con trol de cons ti tu cio na li dad.

Creo que an tes de con ti nuar con la “mo da” de crear tri bu na les 
cons ti tu cio na les es ta ta les re sul ta ría ne ce sa rio eva luar es ta op ción 
me dian te una re vi sión se ria y ob je ti va de las ex pe rien cias y
queha cer de es tos tri bu na les, so bre cu ya ope ra ción, de ci sio nes 
y re sul ta dos no co no ce mos na da, o ca si na da.

La op ción más via ble, me pa re ce, se en cuen tra en el re di se ño
del jui cio de am pa ro di rec to. Su nue vo di se ño po dría re to mar
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mu chos de los prin ci pios de sa rro lla dos en el an te pro yec to de
nue va ley de am pa ro, pre pa ra da a pe ti ción de la Su pre ma Cor te
por un gru po de los más re co no ci dos ex per tos en la ma te ria, y
que fue ade más am plia men te dis cu ti da en el fo ro (véa se no ta
14). Entre otras cues tio nes se po drían con si de rar las si guien tes:

• Esta ble cer la obli ga ción que los tri bu na les co le gia dos de
cir cui to ana li cen, siem pre que sea po si ble, to dos los con -
cep tos de vio la ción (for ma y fon do), pa ra evi tar el reen vío
(am pa ro pa ra efec tos).15

• Ampliar los pla zos pa ra pro mo ver el am pa ro di rec to.
• Mo di fi car la es truc tu ra y pre ci sar los efec tos de las sen ten -

cias de am pa ro di rec to.
• Esta ble cer un am pa ro ad he si vo.
• Pre ci sar que los tri bu na les co le gia dos de ben res pe tar el

ejer ci cio de fa cul ta des dis cre cio na les ejer ci das ra zo na ble -
men te por los tri bu na les lo ca les.

Otras me di da aso cia da se ría la de re vi sar de ma ne ra in te gral el 
di se ño de los códi gos de Pro ce di mien tos Lo ca les con aquél de la 
Ley de Ampa ro. Ello per mi ti ría ase gu rar una ló gi ca pro ce sal
ade cua da y cohe ren te en tre las di ver sas ins tan cias que in ter vie -
nen en el pro ce di mien to.

De fon do, me pa re ce que re que ri mos avan zar en una nue va
cons truc ción cons ti tu cio nal que per mi ta de li mi tar de ma ne ra más 
cla ra y de fi ni da el con trol de le ga li dad del con trol de cons ti tu -
cio nal. Ello per mi ti ría que los tri bu na les su pe rio res de los es ta -
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dos ac tua ran de ma ne ra efi cien te y ra zo na ble co mo úl ti ma ins -
tan cia en cues tio nes de me ra le ga li dad, re ser van do pa ra el Po der
Ju di cial fe de ral aque llos asun tos que real men te im pli ca ran un
pro ble ma de con trol cons ti tu cio nal.

IV. LOS PROBLEMAS ORGANIZACIONALES

No al can za re mos un fe de ra lis mo ju di cial sin lo grar un for ta le -
ci mien to sig ni fi ca ti vo y uni for me de los Po de res Ju di cia les es ta -
ta les. Esta cues tión tie ne que ver fun da men tal men te con su or ga -
ni za ción y fun cio na mien to.

Las res pues tas a es te for ta le ci mien to tie nen que ser ca pa ces de 
re sol ver al gu nas cues tio nes bá si cas, re la cio na das, en tre otros,
con los si guien tes as pec tos:

• Con di cio nes que ga ran ti cen ple na in de pen den cia de jue ces
y ma gis tra dos, tan to al in te rior del Po der Ju di cial co mo res -
pec to de los Po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo.

• Una or ga ni za ción ins ti tu cio nal más efi cien te. Esta cues tión
in clu ye as pec tos ta les co mo una ade cua da dis tri bu ción te rri -
to rial de las ju ris dic cio nes; con se jos de la ju di ca tu ra ca li fi ca -
dos e in de pen dien tes; una ca rre ra ju di cial bien es truc tu ra con 
me ca nis mos de re clu ta mien to abier to; me jo res me ca nis mos
de ad mi nis tra ción de juz ga dos; crea ción, cuan do así lo re -
quie ra la car ga de tra ba jo, de juz ga dos es pe cia li za dos; uso
ins ti tu cio nal de me ca nis mo al ter na ti vos de so lu ción de con -
tro ver sias; sim pli fi ca ción de los pro ce di mien tos, et cé te ra.

• Me jo ras en los re cur sos hu ma nos, tec no ló gi cos y de in -
fraes truc tu ra. Con fre cuen cia es tas cues tio nes se li gan a que 
los Po de res Ju di cia les lo ca les cuen ten con un pre su pues to
ade cua do, in clu so fi jo, pa ra el cum pli mien to de sus fun cio -
nes. Esta es, cier to, una con di ción ne ce sa ria, pe ro de le jos
su fi cien te. No bas tan ma yo res re cur sos pre su pues ta les si no 
es tán li ga dos a pro gra mas es pe cí fi cos y re sul ta dos eva lua -
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bles. En es te sen ti do, pa re ce ne ce sa rio el di se ño de me ca -
nis mos de ca pa ci ta ción per ma nen te, uso ade cua do de tec -
no lo gías de la in for ma ción, es pa cios fí si cos apro pia dos
pa ra el de sem pe ño de la fun ción ju ris dic cio nal, et cé te ra.

• Trans pa ren cia y ren di ción de cuen tas. Un as pec to cen tral en
la cons truc ción de una más am plia le gi ti ma ción pa ra los Po -
de res Ju di cia les lo ca les lo cons ti tu ye me ca nis mos más cla ros 
de ren di ción de cuen tas. Esto va mu cho más de una me ra
trans pa ren cia ad mi nis tra ti va o de las de ci sio nes ju di cia les.
Su po ne una au tén ti ca po lí ti ca de co mu ni ca ción so cial de los
Po de res Ju di cia les. Ade más de re quie re de sa rro llar in di ca do -
res ju di cia les que per mi tan una ade cua da eva lua ción del de -
sem pe ño ins ti tu cio nal. Fi nal men te, pa re ce ne ce sa rio crear un 
ré gi men de res pon sa bi li dad ju di cial efi caz.

Es im por tan te sub ra yar que la ma yor par te de la jus ti cia “co ti -
dia na” se de sa rro lla en el ám bi to lo cal. En es es te ám bi to don de
se di ri men la ma yor par te de los con flic tos que afec tan la vi da
co ti dia na de los ciu da da nos y las em pre sas, y aquí don de una
me jo ra sus tan ti va im pac ta ría sin lu gar a du das la per cep ción ciu -
da da na so bre la jus ti cia. Sin em bar go, mu chos años de aban do no 
no pue den co rre gir se de un gol pe.

Por lo an te rior men te di cho, no pue de plan tear se un sis te ma
ade cua do de im par ti ción de jus ti cia si no avan za mos de ma ne ra
cla ra en la de fi ni ción de una po lí ti ca ju di cial del Esta do que ga -
ran ti ce que ca da uno de los Po de res Ju di cia les del país cum pla
con los re qui si tos mí ni mos de ca li dad pro fe sio nal.

V. CONCLUSIONES

El pro ble ma del fe de ra lis mo ju di cial es com ple jo y no ad mi te
so lu cio nes sim ples. La ad mi nis tra ción de jus ti cia en nues tro ré -
gi men fe de ral es un to do, con for ma un sis te ma y las di ver sas
pie zas del sis te ma es tán a tal gra do in te rre la cio na das e im bri ca -
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das que de po co sir ven las re for mas par cia les. Qui zá una de las
de bi li da des de la pro fun da re for ma de 1994-1995 es que mien -
tras és ta ca ló hon do en el ám bi to fe de ral, no se vio acom pa sa da
por las ne ce sa rias y com ple men ta rias re for mas en los ám bi tos lo -
ca les.

Nos pa re ce ne ce sa rio re vi sar al gu nas de las so lu cio nes plan -
tea das, en es pe cial la ló gi ca que lle va a la crea ción de cor tes es -
ta ta les de con trol cons ti tu cio nal, pues ello im pli ca ría de sar ti cu lar 
la uni dad ne ce sa ria del con trol cons ti tu cio nal ge ne ran do la po si -
bi li dad de que la Cons ti tu ción ad quie ra di ver sos sen ti dos en las
dis tin tas en ti da des fe de ra ti vas, con los ob vios pro ble mas de se -
gu ri dad e igual dad ju rí di ca que es to implica.

Pe ro tam po co po de mos per ma ne cer con el es ta do ac tual. Ello
im pli ca man te ner un con trol de ma sia do for mal so bre las de ci sio -
nes e in ter pre ta cio nes nor ma ti vas de los ór ga nos ju di cia les lo ca -
les, li mi tar sus po si bi li da des de ma du ra ción y res pon sa bi li dad y
a que so por ten los cos tos de una ju ris dic ción que de be ría ser
real men te con cu rren te.

Ne ce si ta mos avan zar en va rios fren tes, y so bre to do con si de -
rar que la so lu ción nor ma ti va no es, ni pue de ser, su fi cien te. Se
re quie re una vi sión in te gral que con si de re tam bién las cues tio nes 
de re cur sos, de or ga ni za ción y ren di ción de cuen tas.

En otras ideas, se po dría avan zar en:

• Incre men tar de ma ne ra sig ni fi ca ti va la in ves ti ga ción em pí -
ri ca so bre di ver sos as pec tos del sis te ma ju di cial del país.
Esta in ves ti ga ción de be ría es tar orien ta da a pro por cio nar
in for ma ción útil pa ra la to ma de de ci sio nes.

• Esta ble cer una po lí ti ca ju di cial de Esta do di se ña da a for ta -
le cer las ca pa ci da des téc ni cas, hu ma nas y de in fraes truc tu ra 
de los Po de res Ju di cia les lo ca les.

• Re di se ñar el am pa ro ju di cial re to man do los prin ci pios
con te ni dos en el Pro yec to de Ley de Ampa ro. En es ta ma -
te ria se de be ría bus car li mi tar la in ter ven ción de los tri bu -
na les co le gia dos en la re vi sión de las de ci sio nes de los tri -
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bu na les lo ca les pa ra aque llos as pec tos que su pon gan un
real pro ble ma de cons ti tu cio na li dad

• Avan zar en la uni fi ca ción de có di gos.
• Ana li zar una ma ne ra efi cien te de re sol ver el pro ble ma de

las con tra dic cio nes de te sis. Esto im pli ca una re vi sión pro -
fun da de la ma ne ra en que és tas se for mu lan y, qui zá, en
ale jar se de una prác ti ca de ma sia do abs trac ta, a ve ces una
sim ple glo sa de las dis po si cio nes nor ma ti vas, pa ra in tro du -
cir los he chos que las ge ne ran.

• Crea un sis te ma na cio nal de in di ca do res ju di cia les que per -
mi ta eva luar com pa ra ti va men te el de sem pe ño de los Po de -
res Ju di cia les lo ca les y pro gra mar las po lí ti cas ju di cia les
con ba se a in for ma ción du ra.

• De sa rro llar el uso de las tec no lo gías de la in for ma ción en la 
ad mi nis tra ción y fun cio na mien to de la ad mi nis tra ción de
jus ti cia.

• Me jo rar el di se ño de la ca rre ra ju di cial en to das sus eta pas
(re clu ta mien to, for ma ción, ca pa ci ta ción per ma nen te, re ti ro).

• Fi nal men te ge ne ra una po lí ti ca de co mu ni ca ción pa ra los
Po de res Ju di cia les.
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