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I. INTRODUCCION

Este breve ensayo busca analizar algunos problemas relaciona-
dos con el federalismo judicial. Avanzar en la comprension del
federalismo judicial y sus multiples implicaciones en el desarro-
llo de un sistema nacional de imparticion de justicia eficiente y
eficaz es una de las cuestiones centrales del futuro de nuestro
pais. Por ello resulta alentador que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion nos invite ahora a reflexionar sobre este tema en el
marco de la reforma del Estado.

Iniciaré mi reflexion con algunas ideas que se alejaran de la
perspectiva juridica mas tradicional con la que se suele enfocar
esta cuestion.

Un primer elemento es que los datos empiricos con los que
contamos muestran claramente una fuerte ambivalencia de la po-
blacion hacia la justicia, en la que grosso modo menos de la mi-
tad de la poblacion confia en el sistema de imparticion de justi-
cia. Asi por ejemplo, los datos que arroja la encuesta nacional de
actitudes, percepciones y valores “Cultura de la constitucionali-
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dad en México”,! sélo el 52.9% de los entrevistados considerd

que “vale la pena acudir a un tribunal”, mientras que el 25.5%
considerd que “no vale la pena” y 18% que “vale la pena sdlo en
parte”. Estos datos son similares a los resultados que se recogie-
ron en otra encuesta en 1998.3 En cuanto a la independencia de
los jueces, 53.8 % de los entrevistados piensa que los jueces “no
son independientes para tomar sus decisiones”, contra solo
25.5% que consider6 que son “bastante independientes”.* En fin,
menos del 40% de la poblacion cree conveniente que la gente
acuda ante un tribunal.’

Desde otra perspectiva, los datos muestran también que para
el usuario del sistema de justicia, esto es para el ciudadano co-
mun, resulta muy dificil diferenciar entre la justicia local y la fe-
deral. Incluso es posible sostener que para el justiciable esta di-
ferencia es irrelevante. Asi, una de las conclusiones de la
encuesta “Cultura de la constitucionalidad en México” que antes
comentamos es que “la sociedad no es capaz de diferenciar lo
que le corresponde a un érgano y lo que formalmente le corres-

ponde a otro”.%

1 Esta encuesta, realizada por el Instituto de Investigaciones Juridicas y la
Unidad de Estudios sobre la Opinién del Instituto de Investigaciones Sociales,
ambos de la UNAM, midid por primera vez los factores principales que inciden
en las actitudes, opiniones y valores de la poblacion frente a la Constitucion, la
legalidad y la justicia. Se levantaron 1794 encuestas en vivienda a personas de
15 afios y mas. Véase Concha, Hugo A. et al., Cultura de la Constitucion en
México. Una encuesta nacional de actitudes, percepciones y valores, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2004.

2 Ibidem, p. 38.

3 Véase Flores, Julia, Encuesta nacional sobre la no reeleccion e imparti-
cion de justicia, México, UNAM, mayo de 1998. En esa encuesta 53% de los
entrevistados expreso que “vale la pena acudir a un tribunal”, 10% que “vale la
pena sélo en parte” y 34% que “no vale la pena”.

4 Concha, Hugo A. et al., op. cit.,, nota 1, p. 39.

5 Ibidem, p. 38.

6 Ibidem, p. 39.



(QUE SABEMOS SOBRE EL FEDERALISMO JUDICIAL? 129

Dicho de otro modo, la sociedad percibe al sistema de impar-
ticion de justicia como un todo, en el que se incluyen tanto a los
organos de procuracion como a los de imparticién de justicia.
Las diferencias que existen tanto horizontales (procuradurias y
tribunales) como verticales (niveles estatales y federal) no son
relevantes ni en la percepcion ni en el juicio de los ciudadanos.
Por ello, desde este punto de vista, una justicia pronta y expedita
solo se alcanzara si el conjunto de las instituciones funciona ade-
cuadamente, sin importar el lugar que formalmente ocupen en el
sistema.

Las ideas anteriores no coinciden con la percepcion de los
profesionales del derecho, quienes si encuentra diferencias claras
entre el fuero local y el federal, pero quienes tienen frente a ellos
una vision dividida.” Por una lado, una percepcion muy generali-
zada que considera que cuando se viola una norma juridica plas-
mada en las Constituciones locales —incluso aquellas que impli-
can violaciones a los derechos fundamentales— los tribunales
superiores de justicia de los estados, y los demas 6rganos juris-
diccionales o administrativos estatales, son altamente ineficaces,
especialmente cuando se trata de actos dictados o ejecutados por
organos de la propia autoridad ejecutiva local.

Por otro lado, se desprende que existe una seria preocupacion,
proveniente de manera especial de jueces, funcionarios judicia-
les locales y abogados postulantes, que el actual sistema de com-
petencias implica una disminucion de la autonomia jurisdiccio-
nal de los estados, que impide su adecuado desarrollo, y que
genera una dependencia indebida de éstos hacia las autoridades
federales. Ademas, se manifiesta frecuentemente como un serio

7 Estos datos se desprende del analisis de los resultados de la Consulta
Nacional para una Reforma Integral y Coherente del Sistema de Imparticion de
Justicia, realizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion entre agosto
de 2003 y agosto de 2004. En ella se recibieron 5844 ponencias, en su gran
mayoria (cerca del 90%) presentadas por profesionales del derecho de todo el
pais (abogados, jueces, funcionarios publicos, profesores y académicos). Véase
http://www.scjn.gob.mx/ReformaJudicial/index.asp.
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agravio, la carga que implica para los Poderes Judiciales locales
el deshago de los asuntos del orden mercantil,® respecto de los
cuales deberia existir una auténtica concurrencia.’
Lamentablemente, no contamos con datos duros que nos per-
mitan confirmar, o matizar, estas percepciones generalizadas. En
realidad sabemos muy poco sobre la justicia, especialmente la
que imparten los Poderes Judiciales de las entidades federativas.
Los escasos estudios que existen al respecto —entre los cuales el
mas importante es el realizado por el Instituto de Investigaciones
Juridicas en 2000—,'° muestran un panorama diverso, complejo,

8 La Constitucion establece que los juicios generados por la aplicacion de
leyes federales deben ser conocidos por tribunales federales, pero si esos jui-
cios solo afectan a los particulares, quien promueve el juicio puede optar por ir
a un tribunal federal o uno local. Esto da origen a la figura conocida como “ju-
risdiccion concurrente”. Sin embargo los tribunales federales tiene la practica
de no conocer estos asuntos, utilizando para ello vias no formales.

9 Vale la pena recordar que en julio de 1996 el Pleno del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Estado de Nayarit aprobd un acuerdo mediante el cual se
prohibia a los jueces del Estado conocer de asuntos de caracter mercantil. En
las consideraciones que sustentan el acuerdo se lee “el Poder Judicial del Esta-
do ha conocido y resuelto todas las controversias que se han planteado en los
juzgados del Estado, sin limitacion alguna. Situacién que con el trascurso del
tiempo ha colapsado dichos juzgados, en detrimento de la administracion e im-
particion de justicia, que conforme a la legislacion local nos es propia; de al
forma que a la fecha, el cincuenta y tres por ciento de la carga de trabajo total,
corresponde a demandas mercantiles, y que en esa misma proporcion los recur-
sos humanos, econdémicos y materiales se han destinado para satisfacer a la ca-
da vez mads creciente atencion a esos asunto” citado por Cossio, Jos¢ Ramon,
Bosquejos constitucionales, México, Porrua, 2004, pp. 387-388.

10 Concha, Hugo A. y Caballero, Antonio, Diagnostico sobre la adminis-
tracion de la justicia en las entidades federativas. Un estudio institucional so-
bre la justicia local en México, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2001. Este estudio, que se realizd en 2000, consisti6 en el levanta-
miento de una serie de cuestionarios y entrevistas in situ a jueces y funciona-
rios de todos los poderes judiciales del pais que incluian cuatro grandes areas
tematicas: organizacion y estructura; funcionamiento jurisdiccional; adminis-
tracion y operatividad y dinamicas subjetivas. Otros estudios, mas especificos,
son por ejemplo los realizados por el Centro de Derecho Publico del ITAM so-
bre indicadores de justicia local en materia mercantil e hipotecaria. Véase
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dinamico y asimétrico, en el que existen diferencias importantes
entre los Poderes Judiciales locales. En ese sentido se afirma que
“los Poderes Judiciales del pais son instituciones que cuentan
con estructuras y organizacion propias, cuyas caracteristicas no
pueden ser explicadas completa y satisfactoriamente mediante
generalizaciones”."!

A pesar del esfuerzo de investigacion anteriormente mencio-
nado, ya “envejecido” a pesar de haber sido realizado hace so6lo
unos pocos afos,'? persisten preguntas para las cuales no tene-
mos respuestas. Asi, por ejemplo, no tenemos datos para cons-
truir series de tiempo que nos permitan conocer cudl es el nime-
ro de juicios mercantiles que se desahogan en los Poderes
Judiciales locales y cual su porcentaje frente a la carga total de
asuntos en una entidad federativa determinada. Cual es el nume-
ro de amparos directos que se plantean respecto del total de jui-
cios iniciados en las instancias locales. Cudl su tasa y razones de
éxito. Cual, en sintesis, el grado de interrelacion entre el Poder
Judicial de la Federacion y los estatales.

Hay otras interrogantes atin mas dificiles de responder. ;Co-
mo medir, por ejemplo, el desempeiio de los poderes judiciales
estatales y como compararlos uno respecto de otro?, ;cuales los
indicadores de desempefio que podriamos tomar para comparar,
por ejemplo, la independencia de los jueces, la calidad de sus re-
soluciones, la eficiencia en su funcionamiento, el grado de acce-
so a la justicia? En suma, carecemos de la informacion basica

“Administracion de justicia en México. Indicadores en materia mercantil e hi-
potecaria”, Este Pais, Tendencias y Opiniones, num. 137, Suplemento especial,
México, agosto de 2002. Otro ejemplo, éste especifico al poder judicial del
Distrito Federal, el estudio realizado por Hammergren, Linn y Magaloni, Ana
Laura (coords.), Estudios sobre el juicio ejecutivo mercantil en el Distrito Fe-
deral. Reporte final, México, Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas,
septiembre de 2001, mimeo.

11 Concha y Caballero, op. cit., nota 10, p. 303.

12 Lo anterior se explica por la extraordinaria dindmica que presentan los
poderes judiciales locales, que estan en constante movimiento y cambio.
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que permitiria tomar decisiones inteligentes para un nuevo dise-
no institucional del sistema de imparticion de justicia, disefo
que deberia contribuir a darle una nueva y mas eficaz articula-
cion a nuestro sistema juridico en su conjunto.

Este trabajo no pretende responder a todas estas interrogantes.
Tampoco pretende sugerir que, para actuar, se debe aguardar
hasta tener toda la informaciéon necesaria. Busca simplemente
ilustrar algunos de los complejos problemas planteados por el fe-
deralismo judicial y, con suerte, adelantar algunas recomenda-
ciones, muchas de las cuales provienen de la experiencia acumu-
lada en varios afios de consulta realizada por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en el curso de los trabajos sobre la refor-
ma integral de justicia.

Para este efecto me referiré muy brevemente al problema de
la unidad del sistema juridico, para luego abordar algunas cues-
tiones relacionadas con los problemas procedimentales y organi-
zacionales. Concluiré con algunas recomendaciones generales.

II. EL PROBLEMA DE LA UNIDAD DEL SISTEMA JURIDICO

Desde una perspectiva teorica, el federalismo plantea el pro-
blema de la unidad del sistema juridico, pues las divisiones terri-
toriales propias a esta forma de Estado y el ejercicio de los dife-
rentes ambitos competenciales generan diferentes desafios a la
unidad propia de los sistemas juridicos nacionales.

Este problema ha sido ampliamente discutido por la doctrina.
Al final del dia, la unidad del sistema juridico estaria garantizada
por el principio de supremacia constitucional y por la division de
poderes, tanto horizontal como vertical, misma que supone una
adecuada distribucion de competencias y de pesos y contrapesos
entre los diferentes 6rganos del poder.

Lo anterior implica necesariamente la existencia de un intér-
prete Unico y de ultima instancia de la Constitucion, capaz de re-
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solver los problemas de constitucionalidad que pudieran plan-
tearse por la accion de los diferentes actores del sistema.

En nuestra realidad, este intérprete es la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, y el mecanismo mdas importante que da
cohesion al sistema, aunque ciertamente no el tnico, es el juicio
de amparo."

Este es, sin embargo, una construccion procedimental y juridi-
ca muy compleja, cuya racionalidad se ancla en la historia del
pais y la evolucion de la organizacion del Poder Judicial federal.
Las nuevas realidades que enfrentamos nos obligan a preguntar-
nos por la idoneidad de su disefio actual para seguir cumpliendo
de manera eficaz con esta funcion.'*

Un problema intimamente asociado, aunque solo me limitaré a
anotarlo en esta ocasion, es la dispersion en la legislacion tanto
sustantiva como adjetiva en las materias penal, civil y administra-
tiva. En efecto, la pluralidad de codigos complica sobremanera la
administracion de justicia, genera asimetrias respecto de situacio-
nes equivalentes, crea inseguridad juridica y genera ineficiencia.

13 Con el juicio de amparo concurren sin dudas también las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. Véase Huerta, Carla,
Mecanismos constitucionales para el control del poder politico, México,
UNAM, 1998, pp. 160 y ss.

14 El ejercicio llevado a cabo por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién a través de la Comision redactora para una nueva Ley de Amparo pone en
evidencia de manera clara y contundente los diferentes problemas que tiene el
disefio actual del amparo y la necesidad de modificarlo de manera sustancial
para que logre cumplir de manera eficiente sus importantes funciones. Al res-
pecto uno de los miembros de la Comision redactora ha escrito “La compleji-
dad social, las nuevas categorias juridicas y el fortalecimiento de un auténtico
Estado democratico no puede enfrentarse mediante una institucion procesal
que respondia a otra realidad y que, ademas, ha sido interpretada de manera
conservadora y anacronica... es menester optar por un juicio de amparo que
tenga como finalidad proteger la Constitucion, y no s6lo con una vision de de-
fensor de intereses concretos e individuales”. Zaldivar, Arturo, Hacia una nue-
va Ley de Amparo, México, UNAM, 2002, p. XXIV. Véase también Cossio,
José Ramon, “Analisis de la propuesta de una nueva Ley de Amparo”, Bosque-
jos Constitucionales, cit., nota 9, pp. 417-444.
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En principio no parecen existir razones juridicas, técnicas, econd-
micas o politicas que justifiquen tal dispersion normativa y por
ello existirian razones de peso para sugerir que resulta indispensa-
ble avanzar en la unificacion de los codigos.

III. LOS PROBLEMAS PROCEDIMENTALES

Uno de los problemas mas claros en materia de federalismo
judicial se plantea en torno a la relacion entre el Poder Judicial
federal y la justicia local a través del amparo directo o amparo
judicial. Los tribunales federales actian de facto como superio-
res jerarquicos de los Poderes Judiciales de los estados. Esto ge-
nera no solo una especie de tercera instancia, sino que también
ocasiona una descompensacion significativa entre los que signi-
fica pertenecer a una u otra institucion. Las soluciones posibles
son varias.

La primera, favorecida desde la perspectiva local, es la crea-
cion de cortes constitucionales locales y la desaparicion del am-
paro judicial. Algunos estados, por ejemplo Chiapas, Veracruz,
Tlaxcala o Coahuila, han dado ya pasos en esta direccion con la
creacion de tribunales o salas constitucionales estatales. Sin em-
bargo, esta solucion plantea, desde nuestra perspectiva, proble-
mas técnicos muy importantes. El principal de ellos es la frag-
mentacion de lo que hoy constituye una de las facultades mas
importantes de la Federacion, que es el control de la constitucio-
nalidad, pues algunas de las decisiones de los Poderes Judiciales
locales quedarian fuera del control de constitucionalidad.

Creo que antes de continuar con la “moda” de crear tribunales
constitucionales estatales resultaria necesario evaluar esta opcidén
mediante una revision seria y objetiva de las experiencias y
quehacer de estos tribunales, sobre cuya operacion, decisiones
y resultados no conocemos nada, o casi nada.

La opcion mas viable, me parece, se encuentra en el redisefio
del juicio de amparo directo. Su nuevo disefo podria retomar
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muchos de los principios desarrollados en el anteproyecto de
nueva ley de amparo, preparada a peticion de la Suprema Corte
por un grupo de los mas reconocidos expertos en la materia, y
que fue ademas ampliamente discutida en el foro (véase nota
14). Entre otras cuestiones se podrian considerar las siguientes:

» Establecer la obligacion que los tribunales colegiados de
circuito analicen, siempre que sea posible, todos los con-
ceptos de violacion (forma y fondo), para evitar el reenvio
(amparo para efectos).!

* Ampliar los plazos para promover el amparo directo.

* Modificar la estructura y precisar los efectos de las senten-
cias de amparo directo.

» Establecer un amparo adhesivo.

* Precisar que los tribunales colegiados deben respetar el
ejercicio de facultades discrecionales ejercidas razonable-
mente por los tribunales locales.

Otras medida asociada seria la de revisar de manera integral el
disefio de los codigos de Procedimientos Locales con aquél de la
Ley de Amparo. Ello permitiria asegurar una ldgica procesal
adecuada y coherente entre las diversas instancias que intervie-
nen en el procedimiento.

De fondo, me parece que requerimos avanzar en una nueva
construccion constitucional que permita delimitar de manera mas
clara y definida el control de legalidad del control de constitu-
cional. Ello permitiria que los tribunales superiores de los esta-

15 El amparo para efectos se refiere a aquellos juicios de amparo en que
después de la segunda instancia local se llega al tribunal colegiado, quien ana-
liza una violacion procesal, la considera fundada y regresa el expediente al tri-
bunal superior; repuesta la violacion se regresa a la justicia federal en un nuevo
amparo por una nueva violacion procesal, y asi sucesivamente alargando los li-
tigios por afios. Entre otras razones esta situacion se genera de una incorrecta
concepcion de la funcion revisara de los tribunales de amparo, y de una practi-
ca que busca la salida mas facil. Véase Zaldivar, Arturo, op. cit., nota 14, pp.
129 y 130.
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dos actuaran de manera eficiente y razonable como ultima ins-
tancia en cuestiones de mera legalidad, reservando para el Poder
Judicial federal aquellos asuntos que realmente implicaran un
problema de control constitucional.

IV. LOS PROBLEMAS ORGANIZACIONALES

No alcanzaremos un federalismo judicial sin lograr un fortale-
cimiento significativo y uniforme de los Poderes Judiciales esta-
tales. Esta cuestion tiene que ver fundamentalmente con su orga-
nizacion y funcionamiento.

Las respuestas a este fortalecimiento tienen que ser capaces de
resolver algunas cuestiones basicas, relacionadas, entre otros,
con los siguientes aspectos:

» Condiciones que garanticen plena independencia de jueces
y magistrados, tanto al interior del Poder Judicial como res-
pecto de los Poderes Ejecutivo y Legislativo.

» Una organizacion institucional mas eficiente. Esta cuestion
incluye aspectos tales como una adecuada distribucion terri-
torial de las jurisdicciones; consejos de la judicatura califica-
dos e independientes; una carrera judicial bien estructura con
mecanismos de reclutamiento abierto; mejores mecanismos
de administracion de juzgados; creacion, cuando asi lo re-
quiera la carga de trabajo, de juzgados especializados; uso
institucional de mecanismo alternativos de solucion de con-
troversias; simplificacion de los procedimientos, etcétera.

* Mejoras en los recursos humanos, tecnologicos y de in-
fraestructura. Con frecuencia estas cuestiones se ligan a que
los Poderes Judiciales locales cuenten con un presupuesto
adecuado, incluso fijo, para el cumplimiento de sus funcio-
nes. Esta es, cierto, una condicion necesaria, pero de lejos
suficiente. No bastan mayores recursos presupuestales si no
estan ligados a programas especificos y resultados evalua-
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bles. En este sentido, parece necesario el disefio de meca-
nismos de capacitacion permanente, uso adecuado de tec-
nologias de la informacidn, espacios fisicos apropiados
para el desempefio de la funcién jurisdiccional, etcétera.

* Transparencia y rendicion de cuentas. Un aspecto central en
la construccion de una mas amplia legitimacion para los Po-
deres Judiciales locales lo constituye mecanismos mas claros
de rendicion de cuentas. Esto va mucho mas de una mera
transparencia administrativa o de las decisiones judiciales.
Supone una auténtica politica de comunicacion social de los
Poderes Judiciales. Ademas de requiere desarrollar indicado-
res judiciales que permitan una adecuada evaluacion del de-
sempefio institucional. Finalmente, parece necesario crear un
régimen de responsabilidad judicial eficaz.

Es importante subrayar que la mayor parte de la justicia “coti-
diana” se desarrolla en el ambito local. En es este &mbito donde
se dirimen la mayor parte de los conflictos que afectan la vida
cotidiana de los ciudadanos y las empresas, y aqui donde una
mejora sustantiva impactaria sin lugar a dudas la percepcion ciu-
dadana sobre la justicia. Sin embargo, muchos afios de abandono
no pueden corregirse de un golpe.

Por lo anteriormente dicho, no puede plantearse un sistema
adecuado de imparticion de justicia si no avanzamos de manera
clara en la definicion de una politica judicial del Estado que ga-
rantice que cada uno de los Poderes Judiciales del pais cumpla
con los requisitos minimos de calidad profesional.

V. CONCLUSIONES

El problema del federalismo judicial es complejo y no admite
soluciones simples. La administracion de justicia en nuestro ré-
gimen federal es un todo, conforma un sistema y las diversas
piezas del sistema estan a tal grado interrelacionadas e imbrica-
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das que de poco sirven las reformas parciales. Quiza una de las
debilidades de la profunda reforma de 1994-1995 es que mien-
tras ésta cald hondo en el ambito federal, no se vio acompasada
por las necesarias y complementarias reformas en los ambitos lo-
cales.

Nos parece necesario revisar algunas de las soluciones plan-
teadas, en especial la 16gica que lleva a la creacion de cortes es-
tatales de control constitucional, pues ello implicaria desarticular
la unidad necesaria del control constitucional generando la posi-
bilidad de que la Constitucion adquiera diversos sentidos en las
distintas entidades federativas, con los obvios problemas de se-
guridad e igualdad juridica que esto implica.

Pero tampoco podemos permanecer con el estado actual. Ello
implica mantener un control demasiado formal sobre las decisio-
nes e interpretaciones normativas de los 6rganos judiciales loca-
les, limitar sus posibilidades de maduracion y responsabilidad y
a que soporten los costos de una jurisdiccion que deberia ser
realmente concurrente.

Necesitamos avanzar en varios frentes, y sobre todo conside-
rar que la solucidon normativa no es, ni puede ser, suficiente. Se
requiere una vision integral que considere también las cuestiones
de recursos, de organizacion y rendicion de cuentas.

En otras ideas, se podria avanzar en:

* Incrementar de manera significativa la investigacion empi-
rica sobre diversos aspectos del sistema judicial del pais.
Esta investigacion deberia estar orientada a proporcionar
informacion 1til para la toma de decisiones.

» Establecer una politica judicial de Estado disefiada a forta-
lecer las capacidades técnicas, humanas y de infraestructura
de los Poderes Judiciales locales.

* Redisefiar el amparo judicial retomando los principios
contenidos en el Proyecto de Ley de Amparo. En esta ma-
teria se deberia buscar limitar la intervencion de los tribu-
nales colegiados en la revision de las decisiones de los tri-
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bunales locales para aquellos aspectos que supongan un
real problema de constitucionalidad

Avanzar en la unificacion de cédigos.

Analizar una manera eficiente de resolver el problema de
las contradicciones de tesis. Esto implica una revision pro-
funda de la manera en que éstas se formulan y, quiza, en
alejarse de una practica demasiado abstracta, a veces una
simple glosa de las disposiciones normativas, para introdu-
cir los hechos que las generan.

Crea un sistema nacional de indicadores judiciales que per-
mita evaluar comparativamente el desempefio de los Pode-
res Judiciales locales y programar las politicas judiciales
con base a informacién dura.

Desarrollar el uso de las tecnologias de la informacion en la
administraciéon y funcionamiento de la administracién de
justicia.

Mejorar el disefio de la carrera judicial en todas sus etapas
(reclutamiento, formacion, capacitacion permanente, retiro).
Finalmente genera una politica de comunicacion para los
Poderes Judiciales.



