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“La primera garantia para la tutela de los derechos constituciona-
les es contar con un adecuado control de constitucionalidad,
ejercitado por 6rganos imparciales e idoneos”.!

Con estas palabras Néstor Pedro Sagiiés, el destacado consti-
tucionalista argentino, explica la innegable preocupacion del
hombre moderno, nacida desde finales del siglo XIX, por alcan-
zar tres de los fines mas caros para el ejercicio del derecho en
México y en el mundo, a saber: la efectiva tutela de los derechos
constitucionales en favor de los justiciables; que dicha protec-
cion se logre como consecuencia del despliegue de un efectivo
control de la constitucionalidad de las leyes y de los actos de au-
toridad, y que el mencionado control —y consecuente tutela de
los derechos constitucionales— sea ejercido por los 6rganos mas
aptos para ello.

No debe sorprendernos el hecho de que hoy en dia se enfatice
la necesidad de que en la busqueda por lograr la eficaz protec-
cion de los derechos fundamentales, se acuda al contexto consti-
tucional y que de ese ambito se pretenda derivar los principios
bésicos que den unidad, cohesion y paz a nuestra sociedad, por
naturaleza fragmentada internamente, toda vez que nuestra época
se ha caracterizado por haber abandonado paulatinamente, entre

1 Sagiiés, Néstor Pedro, El sistema de derechos, magistratura y procesos
constitucionales en América Latina, México, Porrua, 2004, p. 27.
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temores y como a tientas, la tradicional concepcién del Estado y
del derecho, esencialmente vinculada con tres principios estruc-
turales, formales y sustanciales, que constituyen las notas clasi-
cas del llamado Estado de derecho: los derechos de los ciudada-
nos, la division de poderes y el principio de legalidad, orientado
a garantizar las libertades de los individuos frente a las arbitra-
riedades de las autoridades constituidas.?

En virtud de estos principios, el Estado de derecho exigi6 la
existencia de un Poder Judicial independiente, ocupado exclusi-
vamente en la aplicacion de la ley y encargado de resolver los
conflictos entre gobernados y entre individuos y autoridades.

Actualmente, se ha desarrollado una nueva forma de estructu-
racion del poder estatal, fundada en el principio de soberania
constitucional, que ha dado lugar al surgimiento del Estado consti-
tucional,® cuyo advenimiento ha significado en México la apre-
hension de una nociéon de derecho mas profunda, que permite ci-
frar la unidad de los entes politicos, de las instituciones y de la
sociedad en un conjunto de principios y valores superiores, con-
sagrados en un texto inviolable incluso para los propios creado-
res de la ley, llamada Constitucion.

De esta manera, el paso del Estado de derecho al Estado cons-
titucional, en palabras de Zagrebelsky, significo que:

La ley, un tiempo medida exclusiva de todas las cosas en el cam-
po del derecho, cede asi el paso a la Constitucion y se convierte
ella misma en objeto de medicion. Es destronada a favor de una
instancia mas alta. Y esta instancia mas alta asume ahora la im-
portantisima funciéon de mantener unidas y en paz sociedades en-
teras divididas en su interior y concurrenciales. Una funcién ine-
xistente en otro tiempo, cuando la sociedad politica estaba, y se
presuponia que era en si misma, unida y pacifica. En la nueva si-

2 Garcia Pacual, Cristina, Legitimidad democrdatica y Poder Judicial, Va-
lencia, Edicions Alfons El Magnanim Generalitat, 1997, p. 116.
3 Ibidem, p. 115.
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tuacion, el principio de constitucionalidad es el que debe asegu-
rar la consecucion de este objeto de unidad.*

Es innegable que en M¢éxico el sistema judicial federal ha
abandonado paulatinamente el afejo Estado de derecho, en cuan-
to modo preferente de imparticion de justicia, para dar paso al
gjercicio cada dia mas pleno de la actividad jurisdiccional dentro
del ambito del Estado constitucional; de tal manera que en el
presente se asiste a la evidente quiebra de la primacia del princi-
pio de legalidad como ultimo peldaiio del modo de proteccion de
los derechos fundamentales de los gobernados y se entroniza el
afan de desplegar un verdadero control de la constitucionalidad
de las leyes y de los actos de autoridad, a fin de hacer prevalecer
sobre ellos los principios constitucionales, con lo cual se garanti-
za ¢l respeto efectivo de los derechos y las garantias que gozan
los individuos en nuestro pais.

Hoy en dia ha quedado remitida a la Constitucion la exigencia
insoslayable de estabilidad, sin la cual es dificil que pueda vivir
y asentarse un verdadero orden social, pues, en palabras de
Eduardo Garcia de Enterria, ella “...contiene la proclamacion
formal de un orden superior de valores formulados como tales,
en especial los derechos fundamentales, cuya efectividad ha de
mantenerse por encima del plano inseguro y débil de todas las
normas inferiores”.’

Asi, el advenimiento del orden constitucional en nuestro pais
ha conducido, de modo practicamente obligado, a la creacion de
un tribunal especializado con competencia para dirimir los con-
flictos que supone el ejercicio de los derechos inherentes a los
principios constitucionales que alientan este nuevo orden.

Lo anterior, porque la existencia y supervivencia del orden
constitucional participa del principio ético, enunciado por Spino-

4 Zagrebelsky, Gustavo, El derecho ductil. Ley, derecho, justicia, Madrid,
Trotta, 1997, p. 40.

5 Garcia de Enterria, Eduardo, Justicia y seguridad en un mundo de leyes
desbocadas, Madrid, Civitas, 2000, pp. 101 y 102.
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za, que dice “cada cosa, en cuanto es en si, se esfuerza por perse-
verar en su ser”.°

De esta manera, nuestro sistema juridico constitucional encar-
na el principio spinociano mediante el despliegue, cada dia mas
firme y activo, del ejercicio del control de la constitucionalidad
de leyes y actos, lo mismo en su modalidad de control abstracto
que de control concreto.

Abhora bien, al margen de la afieja discusion respecto del siste-
ma que se ha adoptado en México para ejercer el control de la
constitucionalidad de leyes y actos, es decir, con independencia
de definir si en México existe un sistema de control difuso o
concentrado, lo importante es tener presente que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, por disposicion expresa de los ar-
ticulos 49, 94 y 105 de la Constitucion federal, se ha erigido co-
mo el maximo tribunal del pais, tratindose del control de la
constitucionalidad de leyes y actos que violan garantias indivi-
duales, y ademas, en el maximo intérprete de la Constitucion, al
conocer en Unica instancia de las controversias constitucionales
y de las acciones de inconstitucionalidad, desplegando, mediante
la resolucion de estas ultimas, su facultad exclusiva de control
abstracto de la constitucionalidad de leyes.

En efecto, aunque es cierto que Néstor Pedro Sagiiés, dentro
del variado mosaico de las modalidades de los tribunales encar-
gados del control de la constitucionalidad en América Latina, ha
ubicado a nuestro sistema judicial como un control difuso con
mas control concentrado en un 6rgano del Poder Judicial, no es-
pecializado en lo constitucional;’ sin embargo, el hecho de que
otros tribunales inferiores del Poder Judicial federal también re-
visan la constitucionalidad de leyes y de actos, lo que daria pie a
pensar en la existencia de un control difuso, ello no merma la
certeza de que en nuestro pais prevalece el sistema de control

6 Etica, parte III, proposicion 6a.
7 Sagiiés, Néstor Pedro, op. cit., nota 1, p. 35.
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concentrado de la constitucionalidad, ni tampoco la naturaleza
de tribunal constitucional del que goza nuestro alto tribunal.

Las razones principales por las que sostengo que la Suprema
Corte es un verdadero Tribunal Constitucional se fundan en lo
siguiente:

1) En funcioén de las reformas constitucionales de 1994, se do-

t6 a la Suprema Corte de Justicia de competencias exclusi-
vas que le permiten centrar su actividad en la interpretacion
y aplicacion de la Constitucion. Esto ocurre a través de su
competencia para resolver controversias constitucionales y
acciones de inconstitucionalidad.
Al ejercer su competencia para resolver controversias consti-
tucionales y acciones de inconstitucionalidad, la Suprema
Corte, sobre todo en estas ltimas, ejerce un control y una
interpretacion abstracta de la ley, lo que constituye una com-
petencia caracteristica y exclusiva de los tribunales constitu-
cionales.

2) Posee, en parafrasis de Favoreu, un contexto institucional y
juridico propio de los regimenes democraticos.®

3) Porque en México no existe una unidad de jurisdiccion, en
el sentido de que lo constitucional y lo legal se confunda,
ya que, por el contrario, nuestro sistema judicial permite,
desde el punto de vista procesal, conocer por separado el
aspecto de legalidad y de constitucionalidad.

4) Porque sus facultades, competencias y reglas de integracion
y de funcionamiento propias de los tribunales constituciona-
les encuentran asiento en el propio estatuto constitucional
(los articulos 95 y 96 prevén el procedimiento de designa-
cion de ministros; el 98 contempla la renuncia, las licencias
y la sustitucion interina y definitiva; el articulo 100 regula
la autonomia financiera y administrativa, delegando ésta al
Consejo de la Judicatura; el articulo 97 establece la facul-

8 Favoreu, Louis, Los tribunales constitucionales, Barcelona, Ariel, 1994,
p- 27.
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tad de la Corte para nombrar y remover a su secretario, los
funcionarios y a los empleados).

5) La Suprema Corte posee el monopolio de lo contencio-
so-constitucional, con lo cual garantiza su competencia pa-
ra sentar una doctrina unitaria sobre la constitucionalidad
de cualquier precepto legal (a través de la revision de sen-
tencias de los tribunales federales) y constitucional (me-
diante el control abstracto de normas).

6) Posee un sistema de designacion de ministros por autorida-
des politicas, lo que también es propio de los tribunales
constitucionales, pues de esta manera se tiende a reforzar la
legitimidad democratica, y porque la labor de los ministros
es distinta a la de un juez ordinario, en razén de que el tri-
bunal constitucional no aplica la ley, sino que interpreta la
norma suprema, para lo cual se requiere de una sensibili-
dad, ajena a la formacion de los jueces ordinarios.

7) Porque posee una verdadera jurisdiccion con autoridad de
cosa juzgada y con efectos generales, siempre que se cum-
plan los requisitos procesales previstos en el articulo 105,
fracciones I, parrafo 2, y II, ultimo parrafo.

8) Su jurisdiccion se ubica en la cuspide del Poder Judicial fe-
deral, sin que tal circunstancia pugne con su condicion de
tribunal constitucional, toda vez que, aun resolviendo as-
pectos de mera legalidad, éstos no son mas que residuos de
su anterior condicion de tribunal de legalidad, que no pug-
nan con sus actividades de control abstracto de constitucio-
nalidad, propias de los tribunales constitucionales.

Con apoyo en estas ideas, la doctrina predominante no duda
en sostener que hoy en dia la Suprema Corte es un verdadero tri-
bunal constitucional, a pesar de que su nombre todavia la vincu-
la con los 6ranos judiciales supremos de naturaleza casacional.’

9 Fix-Zamudio, Héctor, “La Suprema Corte como Tribunal Constitucio-
nal”, Reformas constitucionales de la renovacion nacional, México, Porrua,
1987, pp. 445 y ss.
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Ademas, tampoco debemos olvidarnos de que muchas veces
es dificil distinguir con claridad la frontera entre lo legal y lo
constitucional, y que no seria raro advertir que cualquier tribu-
nal constitucional, al ejercer sus facultades propias tocara aspec-
tos propios de los temas de legalidad, sin que ello redundara en
su desnaturalizacion como tribunal constitucional.

No obstante lo hasta aqui apuntado, todavia un gran sector de
la comunidad juridica en nuestro pais se formula la siguiente
pregunta: jqué le hace falta a nuestra Suprema Corte de Justicia
de la Nacion para completar de manera total su conversion en un
tribunal constitucional?

A mi juicio, lo Gnico que podria faltar para alcanzar la plena
condicion de tribunal constitucional, al estilo de otros tribunales
constitucionales en otros paises, es que refuerce autonomia e in-
dependencia; es decir, que cuente con un ambito propio de auto-
determinacion funcional constitucionalmente determinado, que
incluya los siguientes rubros:

* Debe gozar de independencia en cuanto a su ejercicio juris-
diccional, que le permita contar con la facultad de anular
leyes que considere violatorias del texto constitucional, lo
que lograria a través de un control directo y abstracto de la
ley; es decir, mediante un ejercicio libre de depuracion juri-
dica, cuyos efectos sean la anulacion de los preceptos que
atenten contra el texto y el espiritu de la Constitucion, lo
que podria lograrse si se permitiera que su jurisprudencia,
emitida a través del amparo en revision o con motivo del
fallo de contradicciones de tesis, en materia de inconstitu-
cionalidad de leyes, fuera suficiente para decretar la nuli-
dad del precepto ahi estudiado.

* Ha de ejercer autonomia financiera como instrumento para
garantizar su independencia, pues la labor jurisdiccional se
desarrolla a través de elementos tangibles, sean recursos
humanos o materiales. Para disponer, mantener y actualizar
tales recursos es indispensable un porcentaje financiero, de-
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terminado constitucionalmente dentro de los egresos gene-
rales del Estado, tal cual ocurre con otros tribunales consti-
tucionales.

Por otro lado, ante la circunstancia de que la doctrina relativa
al tema de los tribunales constitucionales no es uniforme al de-
terminar la idoneidad estructural de este 6rgano, ya que mas bien
se contrae a describir las diversas experiencias instrumentadas en
el marco internacional, con la finalidad de obtener un tribunal
idoneo que realice la tarea propia del tribunal constitucional, me
parece oportuno hacer la siguiente precision.

La doctrina preponderante sobre el tema ha registrado cuatro
tendencias fundamentales, respecto de la ubicacion del tribunal
constitucional, a saber:'°

1) Crear formal y materialmente un Tribunal Constitucional,
situado dentro o fuera del Poder Judicial federal, alejado de
cualquier asunto de legalidad y dedicado exclusivamente a
los temas de constitucionalidad.

2) Crear un Tribunal Supremo o Sala Superior dentro del Po-
der Judicial federal, que absorba los asuntos de legalidad,
reservando a la Suprema Corte las cuestiones de naturaleza
constitucional.

3) Crear una Sala Constitucional dentro de la propia Suprema
Corte de Justicia.

4) Fortalecer a la Suprema Corte en su calidad de tribunal
constitucional, depurando su competencia hacia lo consti-
tucional.

Personalmente, suscribo esta ultima posibilidad con un ligero
matiz: que la Suprema Corte se especialice (como ya lo esta ha-
ciendo) en materia de constitucionalidad, dejando a los tribunales

10 Datos tomados de Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Los tribunales constitu-
cionales en Iberoamérica, México, Fundap, 2002, pp. 110y 111.
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colegiados la ultima palabra en materia de legalidad; pero que
conserve su facultad de atraccion respecto de los temas de legali-
dad que estime trascendentales; es decir, conservando, desde lue-
g0, su facultad de atraccion; que equivale a una potestad de cer-
tiorari a la mexicana, que le permita ejercer su condicion de
supremo tribunal federal.

El camino que nuestro maximo tribunal estd siguiendo para
encontrarse con su destino y vocacion de tribunal constitucional
debe generarnos la certeza del ya palpable advenimiento de una
nueva época para la imparticion de la justicia en México, pareci-
da, sin duda alguna, a esa edad mas rica y compleja, mas sana y
mas noble, que predica Ortega y Gasset ““...donde puedan desen-
volverse mejor las diferencias personales e infinitas posibilida-
des de emocion se abran como alamedas donde circular”.!!

Sin embargo, como el propio filoésofo espaiiol aseveraba, la
sana esperanza parte de la voluntad decidida; de tal manera que
“Esa edad mejor sazonada depende de nosotros, de nuestra gene-
racion. Tenemos el deber de presentir lo nuevo; tengamos tam-

bién el valor de afirmarlo”.!?

11 Ortega y Gasset, José, El espectador, Navarra, Salvat Editores, 1983, p. 22.
12 Idem.



