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La Suprema Corte de Justicia (SCJ) no existe en un vacio. La
Suprema Corte mexicana ha evolucionado de manera paralela
al proceso de cambio politico que ha caracterizado al pais y
ese proceso de evolucidon no se puede explicar fuera de ese con-
texto. Este hecho permite comprender la dinamica tanto interna,
dentro de la propia Corte, como la externa, que afecta a la Corte
en el entorno politico mds amplio. De este proceso de transfor-
macion que corre en paralelo, hay dos observaciones que son por
demas evidentes y que ameritan una discusion seria. Primero que
nada, el pais no ha logrado consolidar una estructura institucio-
nal idonea para su realidad politica, social y econémica; es decir,
la realidad politica, la realidad del poder, experiment6é un cambio
radical en la ultima década, pero esa alteracion del statu quo no
se ha visto reflejada en la estructura, facultades y caracteristicas
de las instituciones responsables de administrar y ejercer el po-
der, comenzando por los otros poderes ptblicos —el Congreso y
la Presidencia—, asi como toda la estructura federal. En segundo
lugar, la Corte, que goza de amplias facultades en materia consti-
tucional, sobre todo en comparacion con el siglo anterior, ha op-
tado por mantener un perfil bajo, esencialmente adoptando un
papel de tribunal de ultima instancia. La pregunta es si estos dos
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hechos, la estructura institucional y la actitud pasiva de la Corte,
son temas independientes, sobre todo a la luz de las fuerzas poli-
ticas que amenazan a los ministros integrantes de la Corte y que
pretenden limitar sus facultades o, incluso, transferir parte de
ellas a otra entidad.

En este analisis, quisiera concentrarme en cuatro partes: prime-
ro, a modo de introduccion, la funcion de las Cortes o tribunales
constitucionales en los procesos de transicion politica; segundo, la
disputa politica en torno a la Corte en México; tercero, la comple-
jidad del momento politico mexicano y el reto que esto representa
para la SCJ; y, finalmente, cuarto las implicaciones de esta reali-
dad politica para la discusion en torno a la creacidon de otro tri-
bunal constitucional independiente.

El punto de partida es la transicion politica. Independiente-
mente de la fecha que uno decida asignarle al inicio y termina-
cion de este proceso (pues en el ambito de los analistas politicos
este es un tema de disputa, algunos identificando 1968 como
punto de inicio, otros 1988 y otros mas el 2000, en tanto que al-
gunos identifican 1994 como el punto de culminacion, otros
2000 y otros mas consideran que ese proceso esta en ciernes), el
hecho claro es que la politica mexicana abandond una ribera del
rio hace algunos afios sin que haya logrado arribar a buen puerto
en la otra. En todos los paises que han llevado a cabo transicio-
nes de esta naturaleza, incluso en aquellas planeadas, negociadas
0, en todo caso, tersas, los tribunales constitucionales han tenido
un papel preponderante en el proceso.

Buenas razones hay para esta situacion. Por bueno y elegante
que pudiera ser el disefio, tanto politico como institucional, de
un proceso de transicidon, nunca es posible anticipar todos los ve-
ricuetos que generalmente acaban caracterizando a la realidad.
La historia de paises como Chile, Espafia o Estados Unidos, cada
uno en su momento especifico, es testigo no solo de la existencia
de disefios bien desarrollados, consensuados y articulados de
procesos de cambio y desarrollo politico, sino también de la si-
bita aparicion de dilemas, conflictos y dificultades que, de no ha-
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ber habido una instancia judicial relevante, habrian podido aca-
bar siendo estrepitosos fracasos. En cada una de esas instancias,
la existencia de un mecanismo de revision constitucional acab6
siendo determinante del resultado final.

Las circunstancias particulares de cada proceso de transicion
determinan los limites y oportunidades tanto de los actores judi-
ciales, como de la responsabilidad del Poder Judicial. En los
afios inmediatamente posteriores a la Segunda Guerra Mundial,
varias naciones europeas, sobre todo aquellas que habian abraza-
do al nacional socialismo, se distinguieron por la adopcion de
tribunales constitucionales dotados de amplias facultades y po-
deres para la proteccion de los derechos individuales como me-
canismo de freno para evitar la repeticion del fenomeno politico.
En Espafia, el tribunal constitucional sorte6 muchas de las difi-
cultades y conflictos que caracterizaron diversos momentos del
proceso que sigui6 a la muerte de Francisco Franco, la inaugura-
cion de la democracia y la adopcion de una nueva Constitucion.
En Estados Unidos, en sus primeros ailos como nacion indepen-
diente, la Corte hizo suyas las facultades de revision constitucio-
nal cuando se present6 una disputa entre el Poder Legislativo y
el Poder Ejecutivo. En cada una de estas instancias, la participa-
cion de la corte constitucional, cualquiera que sea su estructura o
denominacién, probo ser definitiva y definitoria de la naturaleza
del pais que de esos dilemas emergi6 y de la forma de su demo-
cracia.

Un ejemplo tras otro ilustra el hecho que, en periodos funda-
cionales, se requiere, y hace una diferencia trascendental, la ine-
quivoca funcion arbitral de las cortes supremas, funciéon que la
Corte en México ha desempefiado con habilidad y determina-
cion. Sin embargo, como ilustra la doctora Marian Ahumada
Ruiz, igual de trascendental es la funcion de los tribunales cons-
titucionales, pues en numerosas instancias, al contrario de lo que
suele suceder en el ambito de la jurisdiccidon ordinaria, su fun-
cion principal no es decidir casos, sino fijar las reglas que
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prevengan y eviten en el futuro la repeticion o aparicion de
conflictos.

Aunque existen dos modelos de estructura de tribunal consti-
tucional —uno bifurcado donde se separan las funciones de
constitucionalidad de las de tribunal de tltima instancia y el otro
en que ambas funciones se encuentran integradas en la misma
entidad—, quisiera proponer que éste no es el tema central del
momento politico de México hoy, por mas que se trate de un te-
ma relevante del debate técnico-juridico. La logica de ese debate
en nuestro pais en la actualidad tiene menos que ver con el mo-
delo ideal de conformacion institucional que con las disputas po-
liticas que existen en el pais y, por lo tanto, discutir el replantea-
miento del modelo institucional entrafa un principio de capitu-
lacion ante los detractores de la Corte.

I. EL MOMENTO POLITICO

Cada pais llega al momento de su transicion en condiciones
distintas. Algunos paises, herederos de una larga tradicién racio-
nalista, analizan y discuten, proponen y construyen argumenta-
ciones y planteamientos que poco a poco van dando forma a un
proyecto politico y a cada uno de sus componentes politicos e
institucionales. Dos ejemplos preclaros de esta tradicion, pero
ciertamente no Unicos en la historia de la humanidad, ni siquiera
tan excepcionales, son el de los escritos llamados Federalistas
de fines del siglo XVIII en Estados Unidos y el del proyecto de
reunificacion alemana al inicio de la década de los ochenta. Se
trata de dos circunstancias distintas, historicamente Unicas, pe-
ro que compartieron el comin denominador de haber planeado
el proceso de forjamiento de una nueva nacién, asi como la
transicion de un momento al otro. Pero no por tratarse de casos
unicos se trata de circunstancias excepcionales. Espafia, Chile y
Sudafrica, cada uno en su momento y a su manera, sigui6 proce-
sos de transicion y cambio que sin duda se insertan en este mis-
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mo concepto genérico de transicion preconcebida, organizada y
acordada de antemano (circunstancias que, por cierto, no garan-
tizan un proceso lineal, expedito o ausente de conflicto).

Otras naciones y procesos de transicidén han seguido mecani-
cas mucho menos racionalizadas, planeadas o meditadas. Cir-
cunstancias particulares, coyunturas momentaneas, sucesos na-
turales y otros factores pueden provocar oportunidades de
transicion politica que abren una puerta a la democracia sin que
nadie la hubiera planeado o contemplado de antemano. Ejem-
plos como los de los paises balticos, Nicaragua, Rumania,
Ucrania y Afganistan sirven para ilustrar distintas modalidades
y coyunturas que provocaron transiciones previamente no con-
templadas o analizadas.

En nuestro caso, aunque la discusion sobre la democracia sin
duda precediod por afios o décadas el momento en que se diera la
alternancia de partidos en el gobierno, esa discusiéon no vino
acompanada de la construccidén de un andamiaje institucional in-
tegral, sino solo parcial e insuficiente, que la hiciera funcionar
de manera cabal. Esa realidad ha marcado la naturaleza de nues-
tra transicion, asi como las opciones que hoy tenemos frente a
nosotros.

Desde una perspectiva analitica, es posible observar dos gran-
des procesos, herencias, que esta circunstancia nos ha legado.
Una tiene que ver con las desavenencias e insuficiencias de
nuestro proceso politico a la luz de un cambio de realidad politi-
ca, de la realidad del poder, que no vino acompafnado de la cons-
truccion institucional necesaria para administrar los procesos po-
liticos ante esas nuevas condiciones. Para todos es evidente que
la transicion politica mexicana ha arrojado incompatibilidades,
fuentes de conflicto y dilemas concretos que no encuentran
mecanismos de correccion o solucion en el andamiaje institu-
cional vigente.

El otro proceso que es relevante es el del conflicto politico
que hoy caracteriza a la sociedad mexicana y que inexorable-
mente afecta tanto el devenir de la democracia como la funciona-
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lidad del Estado mexicano. Las fuentes de conflicto, naturales en
cualquier sociedad, son muchas y muy diversas; lo que no es co-
mun es que no se cuente con mecanismos de resolucion de
disputas que permitan canalizarlas. Mas importante en la coyun-
tura mexicana actual, el conflicto y los intereses que éste mani-
fiesta tienden a anticipar posibles avenidas de solucion y a evitar
que esas avenidas les sean adversas. Es decir, mucho del conflic-
to que existe, y ciertamente todo el que afecta y rodea a la SCJ,
esta directamente vinculado con la percepcion de algunos intere-
ses de la necesidad de acotar sus funciones y limitar su espectro
de accion antes de que, por su actuar, ésta se los acote a ellos. Se
trata, pues, de una lucha politica abierta y declarada. Es a la luz
de estas consideraciones que la Corte debe actuar.

II. LA CORTE Y SU CONTEXTO

La Suprema Corte de Justicia ha hecho una gran diferencia en
la politica mexicana. A nadie le puede caber la menor duda de
que el conjunto de decisiones que de ella han emanado en los ul-
timos tiempos, poco a poco, han ido dando forma a una nueva
institucionalidad en el pais. Tratandose de una sociedad que, por
su historia y desencuentros politicos e institucionales evidencia
un elevado potencial de conflicto, la funcién de la Corte ha sido
vital no sélo para dirimir conflictos, sino también por el hecho
de que sus decisiones han permitido ir construyendo los cimien-
tos de una sociedad democratica y funcional. De hecho, dado el
entorno de conflicto prevaleciente, lo impresionante es no sélo la
disposicion de la Corte para cumplir este papel, sino también el
que los politicos, con todo y sus intereses, en lo fundamental la
hayan acatado.

Ninguna sociedad nace con todos sus problemas resueltos.
Hasta las sociedades mas organizadas, democraticas y funciona-
les pasan siempre por momentos de paralisis e inmovilidad. Las
sociedades evolucionan, el tiempo cambia, los problemas son
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distintos y nadie —ningun grupo de notables, padres fundadores
0 personas visionarias—, por inteligente y astuto que sea, puede
prever todas las contingencias por las que atravesara una organi-
zacion social en el curso del tiempo. Siempre habra nuevas defi-
niciones por precisar o conflictos que dirimir. No es casualidad
que naciones como Espafia y Estados Unidos, paises que en dos
momentos distintos, con doscientos afnos de distancia, se aboca-
ron a pensar en la construccion de una nueva sociedad a partir de
la redaccion de una Constitucion enteramente novedosa y crea-
tiva, se caracterizan también por el dinamismo de sus cortes cons-
titucionales.

Una y otra cosa van de la mano. La funcién de las cortes o tri-
bunales constitucionales es justamente esa: interpretar el texto
constitucional, determinar la compatibilidad de las leyes secun-
darias con dicho texto y precisar las atribuciones de los poderes
publicos (como el Ejecutivo y el Legislativo), asi como las rela-
ciones entre la Federacidon y los estados. Se trata de un ejercicio
no s6lo indispensable para el buen funcionamiento de una socie-
dad, sino sobre todo para el fortalecimiento gradual de las insti-
tuciones que es, en el largo plazo, la mejor garantia de éxito de
un pais.

El caso de México quiza sea un tanto inusual por su historia
particular. Muchos de los temas en que se ha visto involucrada la
Corte tienen mas que ver con los vicios de nuestro viejo sistema
politico que con la vida cotidiana actual, pero su impacto sobre
la realidad del momento es enorme. De haber sido democratico
nuestro sistema politico, muchas de las decisiones que hoy resul-
tan controvertidas —desde el veto al presupuesto hasta los dere-
chos ciudadanos— quiza se hubieran resuelto en la década de los
veinte o treinta del siglo pasado, pues en muchos casos se trata
de lo que, desde una perspectiva politica analitica, parecerian ser
meras obviedades constitucionales.

La SCIJ opera entre dos factores: la vida real y la letra de la
ley. La vida real es de conflicto, disputa interminable por el po-
der, enorme desigualdad social y grandes desacuerdos intelec-
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tuales y filosoficos sobre la direccion del desarrollo. Por su par-
te, nuestra normatividad, comenzando por la propia Cons-
titucion, es contradictoria, omisa en un gran nimero de temas y
rica en discrecionalidad burocratica. Mientras que la Constitu-
cion fue producto de un acuerdo entre numerosos grupos revolu-
cionarios, la mayor parte de la legislacion secundaria reflejé las
posturas y preferencias de una sucesion de presidentes todopode-
rosos, cada uno con ideas distintas de sus predecesores. En una
palabra, tenemos un entorno politico propicio para el conflicto y
la violencia y un entorno juridico contradictorio en el que cada
quien puede encontrar justificacidon para su postura particular. El
actuar de la Corte, asi pudiera ser tildado de timido en diversas
instancias, ha permitido evitar que nos encontremos al borde de
un conflicto civil.

Quiza sea excesiva esta afirmacion, pero hay que recordar la
manera en que los legisladores reaccionaron cuando la Corte
aceptd la controversia del Ejecutivo en materia del presupuesto,
o la propia reaccion del presidente cuando el presupuesto de
2005 fue votado por el Congreso en diciembre pasado. Si bien
no es posible derivar consecuencias violentas de dichas actitudes
y la retorica inflamante, no me cabe la menor duda que la exis-
tencia de la Corte con las facultades que obtuvo a partir de 1995
ha permitido que opere una instancia critica para la resolucion de
conflictos, sin cuya existencia los problemas de gobernabilidad
tan cacareados serian reales.

Quiza el ejemplo mas patente, y también recurrente en los ul-
timos tiempos, es el de la separacion de poderes. Algunos temas
relativos a la separacion de poderes, como el del papel de la Au-
ditoria Superior de la Federacion vis a vis el Ejecutivo, han re-
sultado frecuentes en decisiones recientes de la SCJ. En contro-
versias entre ambas instancias, la Corte ha concluido que el
auditor se ha extralimitado de sus funciones en temas particula-
res como el Fobaproa y los permisos eléctricos.

Pero los temas de separacion de poderes seguiran siendo re-
levantes y también menos obvios. En la medida en que una so-
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ciedad evoluciona y se torna mas compleja, los temas de regu-
laciéon econdmica se vuelven mas dificiles de calibrar en un
sentido econdmico y también juridico. Por ejemplo, un legisla-
dor con la mejor buena fe, puede introducir mecanismos de re-
gulacion en una determinada iniciativa de ley que, sin propo-
nérselo, invada las facultades exclusivas del Ejecutivo. Algo
similar se puede decir de las atribuciones que el Ejecutivo se
dio a si mismo en determinadas regulaciones y que exceden vi-
siblemente sus facultades. Es decir, en la medida en que los di-
versos actores de nuestro sistema politico ejercen sus faculta-
des de una manera auténoma y ya sin que medie el excesivo
Poder del Ejecutivo de antafio, se elevara no so6lo el potencial
de conflicto, sino la necesidad y, de hecho, la urgencia de que
el Poder Judicial dirima los conflictos y, de manera incremen-
tal, se aboque no sélo a ejercer sus funciones de arbitro, sino
también a clarificar, definir y, en muchos casos, establecer las
reglas para la interaccion entre los actores politicos.

A la fecha, la Corte se ha dedicado a precisar atribuciones y
marcar diferencias en un contexto particularmente dificil. Baste
recordar que a lo largo de décadas de predominancia del Ejecuti-
vo sobre todas las decisiones que tuvieron lugar en el pais, el Po-
der Legislativo aprobd un sinnimero de leyes con frecuencia
contradictorias con la propia Constitucion, cuando no con otras
leyes reglamentarias, arrojando asi un mar de confusion para
abogados y ciudadanos por igual. Cuando la palabra presiden-
cial era equivalente a la palabra del sefior, la interpretacion re-
levante era la suya. En una era de division de poderes y de ma-
yor libertad ciudadana, no siempre resulta evidente si el criterio
aplicable es el de la época de la década de los veinte o los ochen-
ta. En el caso del presupuesto, por ejemplo, la Corte no se limitd
a la interpretacion que se habia convertido en dogma para los
abogados por décadas, sino que se remitid al texto constitucional
original y a la practica del veto presupuestal de principios de si-
glo, con lo que modific6 toda una manera de proceder politico.
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III. EL CONFLICTO POLITICO

Por su naturaleza, el Poder Judicial rara vez dejara satisfechas
a todas las partes en conflicto. Sus decisiones generalmente en-
traflan un juego de suma cero donde una de las partes gana y otra
pierde. Cuando ese es el caso en decisiones relativas a dos priva-
dos, las consecuencias son igualmente privadas. Pero en un en-
torno de disputa como el que hoy caracteriza al pais, tipicamente
las decisiones mas conflictivas no son las que dirimen disputas
entre privados, sino aquellas que involucran intereses politicos
fundamentales, cuya capacidad de intimidacidon y potencial de
accion extra institucional es elevado. En meses pasados, por
ejemplo, diversos miembros del Poder Legislativo acusaron a la
Corte de haberse vuelto “politica”, adjetivo que esconde un sig-
nificado mediatico fundamental: lo que realmente se esta afir-
mando es que la Corte afectd ciertos intereses, para beneficio de
otros. Es decir, se trata de un acto de reprobacién e intimidacion.
En el caso del presupuesto, por ejemplo, los ministros de la Cor-
te fueron acusados de subordinarse a los intereses del Ejecutivo
y se les amenaz6 con ser sometidos a un juicio politico. De esta
forma, lo que antes se hubiera explicado como producto de la
valentia de los ministros de la Corte por estar dispuestos a remar
a contra corriente (sobre todo en contra de una opinidn publica
que no por militante es menos ignorante), ahora se interpreta co-
mo sumision. Esto a pesar de lo que algunos analistas de las de-
cisiones de la Corte, aunque excepcionales, han apuntado: que,
en realidad, si bien las decisiones emitidas por ese tribunal en los
ultimos tiempos registran variaciones, también hay una clara
consistencia, no con alguna de las partes en disputa, sino con
una linea de interpretacion.

Lo irénico del desempefio de la Corte en tiempos recientes es
que su actuar ha generado un enorme debate y, en muchos casos,
ha atizado disputas inmanentes, todo ello a pesar de que no se ha
metido en la sustancia de los asuntos mas que en casos verdade-
ramente excepcionales. Es decir, sin entrar en el fondo de los
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asuntos, su actuar ha desatado grandes polémicas y situaciones
de crisis. Queda en el aire la especulacion de qué habria ocurri-
do de haber entrado al fondo. Y este es quiza el punto medular.
La Corte ha sido sumamente cuidadosa, quizd demasiado cuida-
dosa, en navegar a través de aguas politicas turbulentas, resol-
viendo la mayoria de los asuntos con base en cuestiones forma-
les de los amparos, acciones o controversias. Parece evidente
que su logica ha sido cuidar de la evidente complejidad y preca-
riedad de los equilibrios que es preciso preservar. La pregunta es
si esta es la estrategia mas prudente e inteligente en el momento
actual del pais, sobre todo cuando lo que hace falta es el estable-
cimiento y definicion de reglas para la interaccion entre los di-
versos actores politicos.

El dilema de todas las Cortes constitucionales es el mismo:
tienen dos o mas actores en disputa, todos ellos (al menos en
nuestro caso) actores politicos con fuerte propension a usar el
micréfono para tratar de avanzar su causa. Frente a un escenario
como ese, no hay manera en que todas las partes acaben satisfe-
chas. La funcion medular de la Corte es la de dirimir conflictos
entre los otros poderes, funcion que puede ser estrictamente juri-
dica, pero que inevitablemente sera interpretada como “politica”
porque alguno de los actores saldré afectado del resultado.

Habiendo dicho lo anterior, hay ocasiones en que la Corte tie-
ne que tomar una postura politica, es decir, tiene que definirse
sobre el fondo de asuntos sobre los que no necesariamente existe
un precedente confiable o un lineamiento constitucional indispu-
table, no porque apoye a un partido o actor determinado, sino
porque el tema sobre el que resuelve tiene consecuencias am-
plias y profundas para la sociedad. Lo irénico de quienes critican
la politizacion de la Corte en nuestro contexto es que ésta mas
bien ha evitado tomar posturas politicas al decidirse en casi
todos los casos polémicos sobre la forma, y no el fondo, de los
asuntos.

La gran interrogante es si este modo de proceder es el idoneo
para el momento politico actual. Desde que fue reformada hace
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diez afos, la SCJ ha tomado decisiones valientes y roto un pre-
cedente tras otro, pero no ha acabado por definir si su funcion es
la de afianzar al gobierno mexicano (entendiendo este término
en un sentido amplio) o la de hacerse un lugar especial, un nicho
no politico, que redefina la politica mexicana en una era demo-
cratica y sobre todo para el proceso de transiciéon que vivimos en
la actualidad. En su actuar, la Corte se sigue definiendo como un
organo y componente integral del Estado mexicano en su cir-
cunstancia coyuntural y no como un tribunal constitucional. A
pesar de lo anterior, una de las lineas de ataque que la vulneran
es precisamente la amenaza de crear un tribunal constitucional
independiente que deje a la Corte actual exclusivamente como
tribunal de Gltima instancia.

Un tribunal constitucional se asume como la cabeza de un po-
der independiente pero idéntico a los otros dos, dedicado a velar
por la letra y espiritu del documento supremo que norma la vida
en la sociedad. Al asumirse como un poder independiente, no
preocupado por los vaivenes politicos del momento, y dedicado
a proteger los derechos ciudadanos independientemente de los
ajustes que tendrian que llevarse a cabo para hacerlos valer, una
Corte que se asume como tribunal constitucional se encuentra en
posibilidad de contribuir al proceso de transicion politica apor-
tando decisiones que, poco a poco, construyan el andamiaje le-
gal y de reglas y procedimientos que permitan dar forma a una
sociedad democratica. A la fecha, la Corte, al menos la mayoria
de los ministros, se ha visto a si misma como un fiel intérprete de
la letra estricta de la ley y no como una fuente de transformacion
a partir de la propia Constitucion: la letra muerta frente a su es-
piritu, dentro del contexto de la realidad del momento, un 6rgano
acotado del Estado y no una fuente de defensa de los intereses
ciudadanos y sus derechos constitucionales, civiles y politicos.

La amenaza de creacion de un tribunal constitucional inde-
pendiente tiene que entenderse en su contexto politico. En térmi-
nos generales, las sociedades europeas han optado por un mode-
lo de arquitectura institucional que contempla dos tribunales
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separados, en tanto que el modelo norteamericano ha fusionado
las funciones de tribunal constitucional y tribunal de ultima ins-
tancia en una sola. En un plano de discusion académica, podria-
mos optar por analizar con todo detenimiento cual seria el mode-
lo ideal para México, pues ambos disefios ofrecen beneficios y
costos que seria necesario medir de manera especifica. Sin em-
bargo, esa discusion es enteramente irrelevante en el entorno ac-
tual del pais. Ese tipo de discusiones son posibles en contextos
de un consenso sobre el futuro donde virtualmente toda la socie-
dad se encuentra volcada hacia el futuro, como ocurri6 al final
del siglo XVIII en Estados Unidos o en la década de los setenta
en Espafia. Es posible, pero lejos de certero, decir que existio
una pequenia ventana de oportunidad similar en el 2000 en Méxi-
co, pero aun si eso fue cierto, tal oportunidad no existe hoy, co-
mo lo prueba la brutal polarizacién que nos caracteriza.

De hecho, la disputa en torno a la Corte y el tribunal constitu-
cional es parte de esa polarizacion y es por ello que el anélisis de
esa discusion tiene que llevarse a cabo en el plano politico y no
en el de la arquitectura ideal. Especificamente, en términos poli-
ticos, la creacion de un tribunal constitucional nuevo constituiria
una derrota no sélo de la Corte actual, sino incluso, concebible-
mente, de la democracia mexicana. La separacion de las funcio-
nes en dos entidades abriria la puerta para una discusidn orienta-
da a limitar las facultades del tribunal para proteger a los
intereses creados que se perciben vulnerados por las decisiones
de la Corte en los ultimos tiempos, ademas de que produciria
una Corte trunca, mas parecida a la que existia antes de las refor-
mas de la década de los noventa.

Sin afan de entrar en una discusion sobre las personas que in-
tegran a la Corte y sus motivaciones, el problema de fondo es
que la Corte actual se ha dedicado mas a cuidar equilibrios que a
entrar al fondo de los asuntos. Es decir, la Corte se ha expuesto
al debate actual porque ha abdicado a la funcion de defensa sus-
tantiva de la Constitucion y eso le ha restado apoyos politicos, li-
mitado su potencial de trascendencia y, sobre todo, cerrado la
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puerta a la posibilidad de cumplir el papel politico crucial que
otras cortes en momentos de transicion similares han hecho su-
yo: el de adoptar una inequivoca funcion arbitral y comprender
que su funcion principal en este momento no es el de decidir ca-
sos, sino el de fijar reglas que prevengan y eviten en el futuro la
repeticion o aparicion de conflictos.

El pais vive una coyuntura unica y se encuentra en un mo-
mento ya tardio de su proceso de transicion politica. Un contexto
de cambio de régimen y en la logica del sistema politico exige
una Corte decisiva, capaz de hacer la diferencia. El pais requiere
de un “educador republicano”, es decir, una Corte dedicada a
darle forma al cambio dentro del marasmo de conflicto politico
subyacente. Por sobre todo, como tantos otros tribunales supre-
mos en la historia y momentos cruciales de sus sociedades, la
Corte tiene que definir ella sola su funcién y limites, antes de
que otros lo hagan por ella.
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