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I. INTRODUCCIÓN

Cuan do se ana li zan las fun cio nes del Po der Ju di cial de la Fe de -
ra ción y, en es pe cí fi co, de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, des de la pers pec ti va de la for ma fe de ral de Esta do, la dis -
cu sión tien de a cen trar se en el de ba te so bre am pa ro-ca sa ción. En 
efec to, en la me di da que a tra vés de es te sec tor1 del am pa ro me -
xi ca no ex fac to se re vi sa la apli ca ción de la le ga li dad por los tri -
bu na les lo ca les, la dis cu sión se cen tra en la ade cua ción de es ta
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1 En es te pun to se gui mos el aná li sis de las fun cio nes del am pa ro me xi ca -
no ela bo ra da por el maes tro Fix-Za mu dio, al res pec to véa se su obra Ensa yos
de am pa ro, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2003; es pe cial men te el pri mer en sa yo:
“Intro duc ción al es tu dio del am pa ro me xi ca no”.



fun ción a la di vi sión de com pe ten cias en tre los ám bi tos fe de ral y 
lo cal. En es ta dis cu sión nor mal men te en con tra mos re fe ren cias a
la “so be ra nía” de las en ti da des o con si de ra cio nes so bre la co sa
juz ga da en las sen ten cias de ape la ción.2

Este tra ba jo pre ten de apar tar se de es te ti po de aná li sis y cen -
trar se, en cam bio, en un as pec to muy po co co no ci do de la re la ción 
del am pa ro y la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción con los
tri bu na les su pe rio res de jus ti cia de las en ti da des: la pro tec ción de
las ga ran tías ju di cia les de los jue ces lo ca les. Esta lí nea de aná li sis
pre ten de re sal tar que el am pa ro cons ti tu ye el prin ci pal bas tión de
la de fen sa de la in de pen den cia del Po der Ju di cial lo cal.

II. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTIÓN

El ám bi to en el que el am pa ro de sa rro lla su fun ción de pro tec -
ción de las ga ran tías ju ris dic cio na les es la in ter pre ta ción del con -
te ni do y al can ces del ar tícu lo 116, frac ción III. La apli ca ción de
es te ar tícu lo se con vier te en cues tión de ba ti da en un pun to en
par ti cu lar: la ra ti fi ca ción de los ma gis tra dos in te gran tes de los
tri bu na les su pe rio res de jus ti cia. En efec to, el ré gi men de par ti do 
he ge mó ni co do mi nan te que im pe ró en nues tro país por más de
se ten ta años tu vo efec tos per ver sos en el Po der Ju di cial lo cal,
que de ri va do de las dis tor sio nes se ña la das, co mo ha si do se ña la -
do, por mu chos años no fue el ter cer po der, si no un po der de ter -
ce ra.3 Estos efec tos se ha cen evi den tes cuan do re cor da mos el lla -
ma do “se xe nio ju di cial”.
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2 Entre las po si cio nes más crí ti cas con la fun ción del am pa ro-ca sa ción
pue den con sul tar se las po si cio nes de la Co mi sión Na cio nal de Tri bu na les Su -
pe rio res de Jus ti cia, sin em bar go, den tro del ma leström de in for ma ción, si se
pre ten de en con trar un aná li sis ob je ti vo e in for ma do re sul ta muy re co men da ble
el en sa yo ela bo ra do por Ser na de la Gar za, Jo sé Ma ría, “Apun tes so bre el de -
ba te re la ti vo al am pa ro ca sa ción en Mé xi co”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi -
ca na de Jus ti cia, Mé xi co, núm. 1, pp. 263-278.

3 Con es ta afir ma ción, Héc tor Fix-Fie rro, se re fe ría a que el Po der Ju di cial 
(y no só lo se re fie re al de las en ti da des fe de ra ti vas, si no que tam bién era apli -



La re for ma ju di cial que se ha de sa rro lla do en nues tro país,
des de 1988 y con más in ten si dad des de 1994, ha es ta ble ci do las
ba ses pa ra mo di fi car es ta si tua ción. Si bien, los prin ci pa les efec -
tos de la re for ma se han con cen tra do en el ám bi to del Po der Ju -
di cial fe de ral por lo que la re for ma ju di cial en las en ti da des va a
ve lo ci da des di fe ren tes se gún del Esta do que se tra te.4 En par ti cu -
lar la si tua ción se ha tor na do es pe cial men te com ple ja en lo que
res pec ta a la in de pen den cia de los Po de res Ju di cia les, y co mo se
ha se ña la do, la in de pen den cia en el ejer ci cio de la fun ción ju ris -
dic cio nal de los ma gis tra dos lle va al de sa rro llo de gran des pre -
sio nes so bre el pro ce so de ra ti fi ca ción en sus car gos. Inclu so, el
de bi li ta mien to del Eje cu ti vo no ne ce sa ria men te se ha tra du ci do
en la me jo ra de las con di cio nes que fa vo rez can la in de pen den cia 
ju di cial.5

Es en es te ám bi to don de en con tra mos la si tua ción pa ra dig má -
ti ca: un ma gis tra do de un tri bu nal su pe rior de jus ti cia que por
mo ti vos aje nos a su de sem pe ño ju ris dic cio nal en cuen tra pro ble -
mas pa ra ob te ner su ra ti fi ca ción. Fren te a es te ti po de su pues tos
la ac tua ción de la Cor te se ha ca rac te ri za do por una fé rrea de fen -
sa de los jue ces lo ca les y, en con se cuen cia, el am pa ro se ha
cons ti tui do co mo el me dio de de fen sa por an to no ma sia.

Pa ra ubi car los pro ble mas en la ra ti fi ca ción de los ma gis tra -
dos es ne ce sa rio par tir del ci ta do ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción
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ca ble al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción) no ac tua ba en si tua ción de pa ri dad
res pec to de los otros po de res, es de cir, que se en con tra ba re le ga do a un ter cer
si tio en tér mi nos de au to ri dad ins ti tu cio nal, pres ti gio so cial y re cur sos eco nó -
mi cos. Cfr. Fix-Fie rro, H., “La re for ma ju di cial en Mé xi co ¿de dón de vie ne?,
¿ha cia a dón de va?”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, núm. 2,
ju lio-di ciem bre de 2003, pp. 251-324.

4 So bre es te te ma el tra ba jo que de be con sul tar se es el rea li za do por Ca ba -
lle ro, Jo sé Anto nio y Con cha, Hu go, Diag nós ti co so bre la ad mi nis tra ción de
justi cia en las en ti da des fe de ra ti vas, 1a. reimp., Mé xi co, UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí dicas, 2001.

5 Al res pec to vea se, por to dos, Ca ba lle ro Juá rez, Jo sé Anto nio, “La in de -
pen den cia de los po de res ju di cia les a diez años de re for ma en Mé xi co”, Re for -
ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, Mé xi co, núm. 6, 2005, pp. 85-100.



Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. La es truc tu ra del vi -
gen te ar tícu lo 1166 tie ne su ori gen en la re for ma del 17 de mar zo 
de 1987 por la cual se re for ma ron tam bién los ar tícu los 17, 46 y
115. El tex to de la frac ción III del ar tícu lo 116 es un re fle jo del
in te rés del cons ti tu yen te per ma nen te por ga ran ti zar la in de pen -
den cia ju di cial y ex ten der la pro tec ción de es ta ga ran tía ju di cial
al ám bi to de las en ti da des de la Fe de ra ción.

En efec to, en la ex po si ción de mo ti vos del de cre to se se ña ló que:

Los tri bu na les de jus ti cia de ben ser in de pen dien tes, pa ra for ta le cer
en la rea li dad so cial el prin ci pio de di vi sión de po de res y por que la 
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6 Artícu lo 116. El po der pú bli co de los es ta dos se di vi di rá, pa ra su ejer ci -
cio, en Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial, y no po drán reu nir se dos o más de es -
tos po de res en una so la per so na o cor po ra ción, ni de po si tar se el le gis la ti vo en
un so lo in di vi duo.
   Los po de res de los Esta dos se or ga ni za rán con for me a la Cons ti tu ción de ca -
da uno de ellos, con su je ción a las si guien tes nor mas:…
   III. El Po der Ju di cial de los Esta dos se ejer ce rá por los tri bu na les que es ta -
blez can las Cons ti tu cio nes res pec ti vas.
   La in de pen den cia de los ma gis tra dos y jue ces en el ejer ci cio de sus fun cio nes 
de be rá es tar ga ran ti za da por las Cons ti tu cio nes y las Le yes Orgá ni cas de los
Esta dos, las cua les es ta ble ce rán las con di cio nes pa ra el in gre so, for ma ción y
per ma nen cia de quie nes sir van a los Po de res Ju di cia les de los Esta dos.
   Los ma gis tra dos in te gran tes de los Po de res Ju di cia les Lo ca les, de be rán reu -
nir los re qui si tos se ña la dos por las frac cio nes I a V del ar tícu lo 95 de es ta
Cons ti tu ción. No po drán ser ma gis tra dos las per so nas que ha yan ocu pa do el
car go de Se cre ta rio o su equi va len te, Pro cu ra dor de Jus ti cia o Di pu ta do Lo cal,
en sus res pec ti vos Esta dos, du ran te el año pre vio al día de la de sig na ción.
   Los nom bra mien tos de los ma gis tra dos y jue ces in te gran tes de los Po de res
Ju di cia les lo ca les se rán he chos pre fe ren te men te en tre aque llas per so nas que
ha yan pres ta do sus ser vi cios con efi cien cia y pro bi dad en la ad mi nis tra ción de
jus ti cia o que lo me rez can por su ho no ra bi li dad, com pe ten cia y an te ce den tes
en otras ra mas de la pro fe sión ju rí di ca.
   Los ma gis tra dos du ra rán en el ejer ci cio de su en car go el tiem po que se ña len
las Cons ti tu cio nes Lo ca les, po drán ser ree lec tos, y si lo fue ren, só lo po drán ser 
pri va dos de sus pues tos en los tér mi nos que de ter mi nen las Cons ti tu cio nes y
las Le yes de Res pon sa bi li dad de los Ser vi do res Pú bli cos de los Esta dos.
   Los ma gis tra dos y los jue ces per ci bi rán una re mu ne ra ción ade cua da e irre -
nun cia ble, la cual no po drá ser dis mi nui da du ran te su en car go (las cur si vas son
nues tras).



in de pen den cia ju di cial cons ti tu ye la pri mer ga ran tía de la ju ris dic -
ción, es ta ble ci da no pre ci sa men te en in te rés del ór ga no ju ris dic cio -
nal, cuan to de los jus ti cia bles, pues só lo ca be es pe rar jus ti cia com -
ple ta y es tric ta del juez je rár qui ca men te li bre de pen dien te só lo de
la ley.

La in de pen den cia ju di cial re quie re que los jue ces al ac tuar no
han de te ner otra nor ma rec to ra que la ley. La su mi sión del juez a 
la ley, le ha ce in de pen dien te de la vo lun tad sub je ti va de los hom -
bres que go bier nan, e in clu so de su pro pia vo lun tad, cuan do es ta
pro pen de a la ar bi tra rie dad.

A la in de pen den cia ob je ti va se une el con sen ti mien to de lo
que se ha ce, pues siem pre he mos con si de ra do que una ver da de -
ra y au tén ti ca in de pen den cia ju di cial, se nu tre en una real to ma
de con cien cia del pa pel que el juez de sem pe ña en la apli ca ción
del de re cho. Estas ca li da des son el es pí ri tu de la au to ri dad mo -
ral del juez, pues la au to ri dad for mal le es con fe ri da por la ley.

De la ex po si ción de mo ti vos y del tex to del ar tícu lo trans cri to
se ob ser va la in ten ción de rom per con el víncu lo en tre el pe rio do 
del Eje cu ti vo del es ta do y el de los ma gis tra dos, sin em bar go, es -
ta fi na li dad ha si do re ta da en múl ti ples oca sio nes. En los si -
guien tes pá rra fos se tra ta rá de re fle jar las lí neas ge ne ra les de la
in ter pre ta ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y su
evo lu ción pau la ti na.

III. EL PROBLEMA INICIAL Y LOS CRITERIOS

DE INTERPRETACIÓN QUE SE DERIVAN DE ÉSTE

1. El ori gen: am pa ro en re vi sión 2639/96

Este am pa ro re pre sen ta la pri me ra oca sión en que la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción de bió pro nun ciar se so bre es tos
pro ble mas, el ca so fue plan tea do por Fer nan do Arreo la Ve ga,
ma gis tra do de Mi choa cán, el mi nis tro po nen te fue Ma ria no
Azue la y fue re suel to el 27 de ene ro de 1998 por una ni mi dad de
9 pa ra con ce der, sin em bar go, só lo exis tió ma yo ría de 6 mi nis -
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tros en los que se re fie re a las con si de ra cio nes y efec tos de la
sen ten cia.

De ri va do de es te am pa ro en con tra mos las te sis ais la das nú me -
ros XXIX y XXX de 1998.7 Pro po nen una in ter pre ta ción ge né ti -
co-te leo ló gi ca de la frac ción III del ar tícu lo 116 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos de acuer do con la 
cual se re ve la la preo cu pa ción del po der re vi sor de la Cons ti tu -
ción de for ta le cer la in de pen den cia del Po der Ju di cial de los es -
ta dos y de es ta ble cer la ina mo vi li dad de los ma gis tra dos co mo
un me ca nis mo pa ra lo grar la.

Así pues, se es ta ble ce co mo pre mi sa que la in ter pre ta ción del
ar tícu lo 116 de be bus car sal va guar dar el va lor de la in de pen den -
cia ju di cial. Por es ta ra zón de be ela bo rar se un dic ta men eva lua ti -
vo que fun de la de ci sión so bre la ra ti fi ca ción o no, si no exis te el
dic ta men en tiem po se con si de ra que exis te ree lec ción tá ci ta y
con ac ce so a la ina mo vi li dad en ten di da co mo pre rro ga ti va cons -
ti tu cio nal.

2. El se gun do ca so: Za ca te cas

El ca so de Mi choa cán cla ra men te sen to un nue vo pre ce den te
den tro de la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción. Esta lí nea fue pron to con fir ma da res pec to de una si tua -
ción muy pa re ci da en otra en ti dad, que es ta ba go ber na da por
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7 Estas te sis pue den ser con sul ta das ba jo los ru bros si guien tes:
   Ma gis tra dos de los tri bu na les su pe rio res de Jus ti cia de los Esta dos. Antes de
con cluir el pe rio do por el que fue ron nom bra dos de be emi tir se un dic ta men
de eva lua ción por el ór ga no u ór ga nos com pe ten tes en el que se pre ci sen las
cau sas por las que se con si de ra que de ben o no ser ree lec tos.
   Ma gis tra dos de los tri bu na les su pe rio res de Jus ti cia de los Esta dos. Si al con -
cluir el pe rio do por el que fue ron nom bra dos no se de sig na en su lu gar a otro y
trans cu rre el pe rio do ne ce sa rio pa ra al can zar la ina mo vi li dad, sin un dic ta men
va lo ra ti vo en el que se fun de y mo ti ve la cau sa de su no ree lec ción, de be en -
ten der se que ade más de ha ber si do ree lec tos tá ci ta men te, al can za ron esa pre -
rro ga ti va cons ti tu cio nal (in ter pre ta ción de la frac ción III del ar tícu lo 116 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos).



otro par ti do po lí ti co. La nue vas te sis tu vie ron su ori gen en los
am pa ros en re vi sión 783/99 y 234/99 que fue ron plan tea dos por
los ma gis tra dos Da niel Dá vi la Gar cía e Ire ne Rue das So te lo. En
es ta oca sión los mi nis tros po nen tes fue ron Vi cen te Agui na co y
Olga Ma ría Sán chez Cor de ro pa ra el pri me ro de los am pa ros. Si
bien tu vie ron po nen tes di ver sos, los dos asun tos fue ron re suel tos 
el mis mo día, el 24 de ene ro de 2000 por una ni mi dad de 11
votos.

De ri va do de es tos asun tos se es ta ble cie ron las te sis de Ple no
nú me ros V, VI y VII del 2000.8 En es tas te sis se con ti núa la lí -
nea ju ris pru den cia anun cia da en el ca so de Mi choa cán, es ta ble -
cien do las si guien tes con si de ra cio nes:

• La Cons ti tu ción fe de ral es ta ble ce un mar co de ac tua ción al
que de ben su je tar se tan to los Con gre sos co mo los Eje cu ti -
vos de los es ta dos, en cuan to al nom bra mien to y per ma nen -
cia en el car go de los ma gis tra dos de los tri bu na les su pre -
mos de jus ti cia, o tri bu na les su pe rio res de jus ti cia.

• Se de be sal va guar dar la in de pen den cia de los Po de res Ju di -
cia les de los es ta dos y, ló gi ca men te, de los ma gis tra dos de
esos tri bu na les.

• Una de las ca rac te rís ti cas que se de be res pe tar pa ra lo grar
esa in de pen den cia es la ina mo vi li dad de los ma gis tra dos.

• La re gla es pe cí fi ca so bre esa ina mo vi li dad su po ne el cum -
pli mien to de dos re qui si tos es ta ble ci dos di rec ta men te por la 
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8 Estas te sis pue den ser con sul ta da ba jo los si guien tes ru bros:
   V. Po de res Ju di cia les de los es ta dos. Cri te rios que la su pre ma cor te ha es ta -
ble ci do so bre su si tua ción con for me a la in ter pre ta ción de la frac ción III del ar -
tícu lo 116 de la Cons ti tu ción fe de ral.
   VI. Ma gis tra dos del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Za ca te cas. Su du ra ción
en el car go es de seis años, de acuer do con la in ter pre ta ción del ar tícu lo 66-a
de la Cons ti tu ción lo cal, en con gruen cia con lo dis pues to por el ar tícu lo 116,
frac ción III, de la Cons ti tu ción fe de ral.
   VII. Ma gis tra do de Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Za ca te cas. Si de mues tra
que de sem pe ñó su car go por más de seis años y que, al nom brár se le nue va men -
te, se le ree li gió, de be con si de rár se le ina mo vi ble.



Cons ti tu ción fe de ral y uno que de be pre ci sar se en las Cons -
ti tu cio nes lo ca les, por re mi sión que a ellas ha ce aqué lla:

Pri me ro, con for me al pá rra fo 5 de la frac ción III del ar tícu lo
116 de la Cons ti tu ción fe de ral, con sis te en que los ma gis tra dos
de ben du rar en el ejer ci cio de su en car go el tiem po que se ña len
las Cons ti tu cio nes lo ca les.

Se gun do con sis te en que la ina mo vi li dad se al can za cuan do,
cum plién do se con el re qui si to an te rior, los ma gis tra dos sean ree -
lec tos.

Lo que de be pre ver se en las Cons ti tu cio nes lo ca les es el tiem -
po es pe cí fi co que en ellas se es ta blez ca co mo pe rio do en el que
de ben de sem pe ñar el car go.

• La se gu ri dad en el car go no se ob tie ne has ta que se ad quie -
re la ina mo vi li dad, si no des de el mo men to en el que un ma -
gis tra do ini cia el ejer ci cio de su en car go. Esta idea se ex -
trae del se gun do y cuar to pá rra fos de la pro pia frac ción III
del ar tícu lo 116 y de la ex po si ción de mo ti vos co rres pon -
dien te, los que se re fie ren a la ho no ra bi li dad, com pe ten cia
y an te ce den tes de quie nes sean de sig na dos co mo ma gis tra -
dos, así co mo a la ca rre ra ju di cial, re la ti va al in gre so, for -
ma ción y per ma nen cia de quie nes sir van a los po de res ju di -
cia les de los es ta dos.

En es te sen ti do se abun da se ña lan do que, si se acep ta ra el cri te -
rio de que la se gu ri dad só lo la ob tie ne el ma gis tra do cuan do ad -
quie re la ina mo vi li dad, se pro pi cia ría el fe nó me no con tra rio que
vul ne ra ría el tex to cons ti tu cio nal, a sa ber, que nun ca se ree li gie ra
a na die, con lo que nin gu no se ría nun ca ina mo vi ble, pu dién do se
dar lu gar exac ta men te a lo con tra rio de lo que se pre ten de, a sa -
ber, que sea im po si ble al can zar esa se gu ri dad, po nién do se en pe li -
gro la in de pen den cia de los Po de res Ju di cia les de los es ta dos de la 
Re pú bli ca. Fi nal men te, tam bién se es ta ble ció que la du ra ción en
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el car go se ría de 6 años y que un ma gis tra do ree lec to tie ne la ca li -
dad de ina mo vi ble

3. Co li ma y el es ta ble ci mien to de ju ris pru den cia
    obli ga to ria en la ma te ria

La si guien te eta pa en la ac ti vi dad de la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción en es ta ma te ria se de sa rro llo a par tir de los
am pa ros en re vi sión 2021/99 de Jo sé de Je sús Ren te ría Nú ñez;
2083/99 de Yo lan da Ma cías Gar cía; 2130/99 de Jor ge Ma ga ña
Te je da; 2185/99 de Enri que de Je sús Ocón He re dia; 2195/99 de
Car los Alber to Ma cías Be ce rril, to dos ellos ma gis tra dos del Tri -
bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Co li ma. To dos los am pa ros en re -
vi sión fue ron re suel tos de ma ne ra con jun ta el 11 de sep tiem bre
de 2000 por ma yo ría de nue ve vo tos. De be des ta car se la exis ten -
cia de los vo tos di si den tes de los mi nis tros Ju ven ti no V. Cas tro y 
Cas tro y Juan Díaz Ro me ro, sien do po nen te Ma ria no Azue la
Güitrón.

Co mo ya se se ña ló, de ri va do de es tos asun tos se es ta ble ció ju -
ris pru den cia obli ga to ria, que dan do re gis tra das con los nú me ros
100, 101, 102, 103, 105, 106, 107, 108, 109, 111 y 113 de 2000
de la co rres pon dien te al Ple no.9 Da da la gran can ti dad e im por -
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9 De la ma ne ra que se ha ve ni do ha cien do, se ña la re mos los ru bros re la ti -
vos a es tas ju ris pru den cias:
   Inte rés ju rí di co pa ra pro mo ver el jui cio de am pa ro. Lo Tie ne un ma gis tra do
del Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia del Esta do de Co li ma Que ha ya si do re mo vi -
do de su car go.
   Po de res ju di cia les de los es ta dos. Mar co ju rí di co de ga ran tías es ta ble ci do en
el ar tícu lo 116, frac ción III, de la Cons ti tu ción fe de ral.
   Ma gis tra dos de nue va de sig na ción en los po de res ju di cia les de los es ta dos.
Quie nes le gal men te tie nen la fa cul tad de ha cer las pro pues tas re la ti vas, de ben
sus ten tar las con el con te ni do del ex pe dien te que de mues tre el cum pli mien to de 
los re qui si tos cons ti tu cio na les, su je tán do se, pre fe ren te men te, a re glas y pro ce -
di mien tos pre via men te es ta ble ci dos y del co no ci mien to pú bli co.
   Ma gis tra dos de los po de res ju di cia les de los es ta dos. Ba ses a las que se en -
cuen tra su je to el prin ci pio de ra ti fi ca ción de aqué llos con for me a lo dis pues to
en el ar tícu lo 116, frac ción III, de la Cons ti tu ción fe de ral.



tan cia de los pro nun cia mien tos de es tas te sis rea li za re mos un co -
men ta rio so bre el con te ni do más im por tan te de ca da una de ella.
En es te sen ti do, la te sis 100/2000 re co no ce a los ma gis tra dos di -
ver sos de re chos cons ti tu cio na les, a sa ber:

1) Per ma ne cer en el ejer ci cio del en car go por el tiem po se -
ña la do en el ar tícu lo 73 de la Cons ti tu ción lo cal.

2) Ser ree lec to si en el de sem pe ño de la fun ción de mos tró
po seer los atri bu tos que se le re co no cie ron al ser de sig na -
do, a tra vés del de saho go opor tu no, im par cial y de al ta ca -
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   Ma gis tra dos de los Po de res Ju di cia les de los es ta dos. La se gu ri dad o es ta bi li -
dad en el ejer ci cio del car go la ob tie nen des de el ini cio de su de sem pe ño y no
has ta que se lo gra la ina mo vi li dad ju di cial, aun que con la con di ción de que se
lle guen a dis tin guir por su di li gen cia, ex ce len cia pro fe sio nal y ho nes ti dad in -
vul ne ra ble.
   Ina mo vi li dad ju di cial. No só lo cons ti tu ye un de re cho de se gu ri dad o es ta bi li -
dad de los ma gis tra dos de los Po de res Ju di cia les lo ca les que ha yan si do ra ti fi -
ca dos en su car go si no, prin ci pal men te, una ga ran tía a la so cie dad de con tar
con ser vi do res idó neos.
   Po de res Ju di cia les de los es ta dos. Cri te rios que la Su pre ma Cor te ha es ta ble -
ci do so bre su si tua ción, con for me a la in ter pre ta ción de la frac ción III del ar -
tícu lo 116 de la Cons ti tu ción fe de ral.
   Ma gis tra dos de los Po de res Ju di cia les de los es ta dos. En la in ter pre ta ción de
sus cons ti tu cio nes, en la par te re la ti va a su de sig na ción, de be op tar se por la que 
res pe te los prin ci pios con sa gra dos en el ar tícu lo 116, frac ción III, de la Cons ti -
tu ción fe de ral.
   Ma gis tra dos del Su pre mo Trdi bu nal e Jus ti cia del Esta do de Co li ma. Su Du -
ra ción en el car go es de seis años, con ta dos a par tir de que to men po se sión.
   Ma gis tra dos del Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia del Esta do de Co li ma. Su ra ti -
fi ca ción tá ci ta ope ra si al tér mi no del pe rio do de seis años pre vis to pa ra la
du ra ción del car go, no se ha emi ti do dic ta men de eva lua ción que con clu ya con
la de ter mi na ción de que no de ban ser ree lec tos.
  Ma gis tra dos de los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de los Esta dos. Si al
con cluir el pe rio do por el que fue ron nom bra dos con ti núan en el ejer ci cio del
car go trans cu rrien do el tiem po ne ce sa rio pa ra ob te ner la ina mo vi li dad, sin un
dic ta men va lo ra ti vo en el que se fun de y mo ti ve la cau sa de su no ree lec ción,
de be en ten der se que ade más de ha ber si do ree lec tos tá ci ta men te, al can za ron
esa pre rro ga ti va cons ti tu cio nal (in ter pre ta ción de la frac ción III del ar tícu lo
116 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos).



li dad pro fe sio nal de los asun tos que le ha yan co rres pon di -
do; y, co mo con se cuen cia.

3) La ina mo vi li dad, es de cir, no ser pri va do del car go, si no
só lo en los tér mi nos pre vis tos en la Cons ti tu ción lo cal o
en la Ley de Res pon sa bi li da des de los Ser vi do res Pú bli -
cos, y

4) Con ti nuar en el ejer ci cio de sus fun cio nes mien tras no se
de sig nen nue vos ma gis tra dos o no se pre sen ten los de sig -
na dos, has ta que to men po se sión los que se nom bren.

La te sis de ju ris pru den cia 101/2000 se ña la que una jus ti cia
com ple ta de be ga ran ti zar en to do el ám bi to na cio nal la in de pen -
den cia ju di cial al ha ber se in cor po ra do es tos pos tu la dos en el ar -
tícu lo 17 cons ti tu cio nal que con sa gra el de re cho a la ju ris dic ción 
y en el di ver so ar tícu lo 116, frac ción III.

Las for mas de ga ran ti zar es ta in de pen den cia ju di cial son:

1) Los re qui si tos cons ti tu cio na les es ta ble ci dos pa ra ga ran ti -
zar la ido nei dad de las per so nas que se nom bren co mo
ma gis tra dos.

2) La con sa gra ción de la ca rre ra ju di cial, en ten di da co mo
man da to al cons ti tu yen te lo cal. De igual for ma, se des -
pren de que de be exis tir pre fe ren cia de nom bra mien to pa ra 
jue ces y ma gis tra dos a aque llas per so nas que ven gan de la 
ca rre ra ju di cial.

3) La se gu ri dad eco nó mi ca de jue ces y ma gis tra dos.
4) La es ta bi li dad o se gu ri dad en el ejer ci cio del car go.

Esto se con cre ta, tan to en la de ter mi na ción en las Cons ti tu cio -
nes del pla zo de du ra ción en ejer ci cio del car go de ma gis tra do,
co mo en la po si bi li dad de ra ti fi ca ción al tér mi no del pe rio do se -
ña la do en la Cons ti tu ción lo cal. Fi nal men te se rei te ra la ina mo -
vi li dad ju di cial pa ra los ma gis tra dos ra ti fi ca dos.

Por lo que res pec ta a la muy ci ta da te sis de ju ris pru den cia del
ple no 103/2000, se se ña la que la ra ti fi ca ción tie ne co mo con di -
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ción esen cial la ac tua ción del fun cio na rio du ran te el ejer ci cio de
su car go y no la so la vo lun tad del ór ga no com pe ten te pa ra de ci -
dir la ra ti fi ca ción pues to que no só lo es un de re cho si no una ga -
ran tía de la so cie dad pa ra con tar con ser vi do res idó neos que ase -
gu ren una jus ti cia pron ta com ple ta e im par cial.

En con se cuen cia, la po si bi li dad de ra ti fi ca ción se en cuen tra
su je ta a los si guien tes re qui si tos:

1) A la pre mi sa bá si ca de que el car go de ma gis tra do no con -
clu ye por el so lo trans cur so del tiem po pre vis to en las
Cons ti tu cio nes lo ca les pa ra la du ra ción del mis mo.

2) A la con di ción re la ti va de que el fun cio na rio ju di cial de
que se tra te ha ya cum pli do el pla zo del car go es ta ble ci do
en las Cons ti tu cio nes lo ca les.

3) A un ac to ad mi nis tra ti vo de or den pú bli co de eva lua ción
de la ac tua ción de los ma gis tra dos, que se con cre ta en la
emi sión de dic tá me nes es cri tos en los que se pre ci sen las
cau sas por las que se con si de ra que aqué llos de ben o no
ser ra ti fi ca dos, an tes de que con clu ya el pe rio do de du ra -
ción del car go, pa ra no afec tar la con ti nui dad en el fun cio -
na mien to nor mal del ór ga no ju ris dic cio nal y, pre fe ren te -
men te, apli can do re glas fi ja das de an te ma no y que sean
del co no ci mien to pú bli co.

Lo an te rior de be ser in ter pre ta do a la luz de la te sis 106/2000
que apor ta mu cho más con te ni do a la in ter pre ta ción ju ris dic cio -
nal, pues to que se ña la que la ina mo vi li dad, con se cuen cia de la
ra ti fi ca ción, cons ti tu ye no só lo un de re cho del fun cio na rio, pues
no tie ne co mo ob je ti vo fun da men tal su pro tec ción, si no, prin ci -
pal men te, una ga ran tía de la so cie dad de con tar con ma gis tra dos
in de pen dien tes y de ex ce len cia que real men te ha gan efec ti vos
los prin ci pios que en ma te ria de ad mi nis tra ción de jus ti cia con -
sa gra nues tra car ta mag na. Por ello la im por tan cia del se gui -
mien to a la ac tua ción del ma gis tra do.
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Fi nal men te, en la te sis 105/2000 en con tra mos que la se gu ri -
dad o es ta bi li dad en el ejer ci cio del car go de los ma gis tra dos del
Po der Ju di cial, co mo for ma de ga ran ti zar la in de pen den cia ju di -
cial, se ob tie ne des de que se ini cia su de sem pe ño y no has ta que
se lo gra la ina mo vi li dad ju di cial me dian te la ra ti fi ca ción. De
acuer do con la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción con si de -
rar que la se gu ri dad y es ta bi li dad en el car go se ob tie nen has ta
que se lo gra la ina mo vi li dad ju di cial se ría con tra de cir la ga ran tía 
de in de pen den cia ju di cial con sa gra da en el ar tícu lo 17 cons ti tu -
cio nal. Sos te ner otra in ter pre ta ción pro pi cia ría el fe nó me no con -
tra rio a la se gu ri dad y per ma nen cia en el car go que se bus ca,
pues se en ten de ría, in de bi da men te, que la ra ti fi ca ción de ma gis -
tra dos es una fa cul tad dis cre cio nal del ór ga no u ór ga nos de go -
bier no pre vis tos por las Cons ti tu cio nes lo ca les pa ra ejer cer la,
pro pi cián do se la ac tua ción ar bi tra ria de nun ca ree le gir o ra ti fi car 
ma gis tra dos, con lo que se bur la ría lo dis pues to en la nor ma
cons ti tu cio nal, pues no ha bría ma gis tra dos ina mo vi bles y, por lo
mis mo, ab so lu ta men te in de pen dien tes de la per so na o per so nas
que in ter vi nie ron en su de sig na ción.

4. La in ter pre ta ción que re sul ta de es ta eta pa

Se pue de afir mar que la ju ris pru den cia pos te rior con ti nua la lí -
nea mar ca da por es tos pri me ros ca sos. Así pues, re ca pi tu lan do el
con te ni do de la ju ris pru den cia has ta es te pun to —es ta que se pue -
de con si de rar la pri me ra eta pa—, se pue de se ña lar que la ra ti fi ca -
ción es una ins ti tu ción ju rí di ca me dian te la cual se con fir ma a un
juz ga dor, pre via eva lua ción ob je ti va, en el car go que ve nía de -
sem pe ñan do pa ra con ti nuar en el mis mo du ran te otro tiem po más,
que pue de ser igual al trans cu rri do o al que se de ter mi ne en la ley.

Con ba se en la an te rior no ción, pue de sos te ner se que la ra ti fi -
ca ción sur ge en fun ción di rec ta a la ac tua ción de un ser vi dor ju -
ris dic cio nal du ran te el tiem po de su en car go, de ma ne ra tal que
pue de ca rac te ri zar se co mo un de re cho del ser vi dor que na ce pre -
ci sa men te al ha ber per ma ne ci do en el pues to du ran te el tiem po
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se ña la do por la ley al ser nom bra do o de sig na do, de re cho que se
tra du ce en que se to me en cuen ta el tiem po ejer ci do co mo juz ga -
dor y, al mis mo tiem po, en sa ber el re sul ta do ob te ni do en la ra ti -
fi ca ción, prin ci pal men te si no es sa tis fac to rio.

Así, la ra ti fi ca ción no de pen de de la vo lun tad de los ór ga nos
que par ti ci pan en ella, si no que de be con ce bir se co mo una ma ni -
fes ta ción de los prin ci pios de in de pen den cia y au to no mía ju ris -
dic cio na les, en los cua les pre va le ce el ejer ci cio li bre y res pon sa -
ble del juz ga dor, quien es tá so me ti do úni ca men te al im pe rio de
la ley y de la Cons ti tu ción. En con se cuen cia, la ra ti fi ca ción tam -
bién cons ti tu ye una ga ran tía de la so cie dad en el sen ti do de que
los juz ga do res sean ser vi do res idó neos, que ase gu ren una im par -
ti ción de jus ti cia pron ta, com ple ta e im par cial, en los tér mi nos
in di ca dos en el ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal.

En es te sen ti do, la ra ti fi ca ción man tie ne una dua li dad de ca -
rac te res al ser, al mis mo tiem po, un de re cho del ser vi dor ju ris -
dic cio nal y una ga ran tía de la so cie dad, as pec tos que in de fec ti -
ble men te se com ple tan.

Aho ra bien, la ra ti fi ca ción en cuan to de re cho o ga ran tía no se
pro du ce de ma ne ra au to má ti ca. Pa ra que ten ga lu gar, co mo sur ge 
con mo ti vo del de sem pe ño que ha te ni do un ser vi dor ju ris dic cio -
nal en el lap so de tiem po que du re su man da to, es ne ce sa rio rea -
lizar una eva lua ción con ba se en el se gui mien to de las ac ti vi da -
des rea li za das en di cho car go, pa ra que el juz ga dor ten ga co no -
ci mien to de las ra zo nes por las cua les no per ma ne ce en el car go
o bien la so cie dad es té en te ra da de las ra zo nes por las cua les un
juz ga dor me re ce con ti nuar en el mis mo.

En es tas con di cio nes, la eva lua ción a que tie ne de re cho el juz -
ga dor y res pec to de la cual la so cie dad es tá in te re sa da, es de na -
tu ra le za im pe ra ti va, por lo que siem pre de be pro du cir se y cons -
tar en dic tá me nes es cri tos, en los cua les se pre ci sen las ra zo nes
de la de ter mi na ción to ma da en re la ción con la ra ti fi ca ción de un
ser vi dor ju ris dic cio nal.
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IV. LA NECESARIA DEFINICIÓN DE LOS LÍMITES

DE LA PROTECCIÓN DE LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

1. El ca so de los ma gis tra dos de Ba ja Ca li for nia

Des pués de la pri me ra eta pa de crea ción de es ta ju ris pru den -
cia, los pro ble mas de la apli ca ción del ar tícu lo 116 de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos han ve ni do in -
cre men tan do su com ple ji dad por lo que ha si do ne ce sa ria su
re de fi ni ción. Pa ra ilus trar es te pun to co men ta re mos la si tua ción
en Ba ja Ca li for nia.

En abril de 2001, el Con gre so del Esta do, re pre sen ta do por la
en ton ces XVI Le gis la tu ra, lue go de de saho gar el pro ce di mien to
de ra ti fi ca ción de ma gis tra dos del Po der Ju di cial del es ta do, de -
ci dió no ra ti fi car en su car go al Ple no del Tri bu nal Su pe rior de
Jus ti cia, es de cir, a nin gu no de los on ce ma gis tra dos que se en -
con tra ban en fun cio nes.

Los ma gis tra dos re cu rrie ron al am pa ro y en to dos los ca sos,
en apli ca ción de la ju ris pru den cia ya co men ta da, los jue ces de
Dis tri to con ce die ron los am pa ros pa ra efec to de que la au to ri dad
res pon sa ble —el Con gre so del es ta do—, ra ti fi ca ra en sus car gos
de ma gis tra dos a los que jo sos.

El cum pli mien to de las sen ten cias de am pa ro im pli ca ba pa ra
el Con gre so lo cal un pro ble ma adi cio nal al de la acep ta ción de la 
re so lu ción pues to que al mo men to de la no ra ti fi ca ción de ma -
gis tra dos (2001), es te ór ga no ha bía nom bra do nue vos ma gis tra -
dos que in te gra ron el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia. Por es ta cau -
sa pa ra cum plir la sen ten cia, reins ta lan do a los ma gis tra dos
que jo sos, a tra vés de un dic ta men apro ba do por el Ple no del
Con gre so se de ci dió de jar sin efec tos los nom bra mien tos de los
ma gis tra dos (los nue vos ma gis tra dos nom bra dos en sus ti tu ción).

Los que has ta ese mo men to ha bían si do los nue vos ma gis tra -
dos se in con for ma ron con la de ci sión del Con gre so, re cu rrien do, 
tam bién, al am pa ro. En to dos los ca sos, los jue ces de Dis tri to so -
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bre se ye ron en el jui cio y pos te rior men te, tan to el Pri mer co mo el 
Ter cer Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Quin to Cir cui to, con fir -
ma ron en re vi sión las sen ten cias de so bre sei mien to.

Fren te a es tas re so lu cio nes, se in ter pu so re cur so de que ja por
ex ce so en el cum pli mien to a la eje cu to ria de am pa ro dic ta da en
los asun tos de los ma gis tra dos ini cial men te no ra ti fi ca dos, ya
que en esos jui cios los que en ese mo men to eran nue vos ma gis -
tra dos fi gu ra ron co mo ter ce ros per ju di ca dos.

El pri mer re cur so de que ja en re sol ver se fue el que plan teó el
li cen cia do Avel Pé rez Alca lá, an te el Juz ga do Ter ce ro de Dis tri -
to en el Esta do con re si den cia en Me xi ca li, Ba ja Ca li for nia. Esa
que ja se de cla ró fun da da, con lo que en los he chos esa en ti dad
de la Fe de ra ción pa só a te ner una re for ma cons ti tu cio nal rea li za -
da ju ris pru den cial men te, al au men tar el nú me ro de ma gis tra dos
que in te gran el Pleno.

El Con gre so del Esta do re cu rrió la re so lu ción en tér mi nos del
ar tícu lo 95, frac ción V, de la Ley de la ma te ria (que ja de que ja),
mis ma que por ra zón de tur no re sol vió el Ter cer Tri bu nal Co le -
gia do ba jo el nú me ro de ex pe dien te 118/2005, en fe cha 24 de
no viem bre de 2005, de cla rán do la fun da da y de jan do re suel to en
de fi ni ti va en ese asun to que el Con gre so del es ta do no in cu rrió
en nin gún ex ce so al cum pli men tar las sen ten cias de am pa ro que
or de na ron la reins ta la ción de los ma gis tra dos ini cial men te no ra -
ti fi ca dos.

La si tua ción se com pli có un po co más, si ca be, de ri va do de la
con tra dic ción en tre el juez Pri me ro de Dis tri to en Ba ja Ca li for -
nia, con re si den cia en Me xi ca li, que al fa llar la que ja por ex ce so
en el cum pli mien to in ter pues ta por el li cen cia do Jo sé Anto nio
Pé rez Pé rez, la de cla ró in fun da da, y el Pri mer Tri bu nal Co le gia -
do de es te Cir cui to que al co no cer del re cur so de que ja nú me ro
135/2005, en fe cha 24 de ene ro de 2006, la de cla ró fun da da, re -
sol vien do que el Con gre so del es ta do sí in cu rrió en ex ce so al
cum pli men tar las sen ten cias de am pa ro que or de na ron la reins ta -
la ción de los ma gis tra dos ini cial men te no ra ti fi ca dos, es ta ble -
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cien do que de bía reins ta lar se a Jo sé Anto nio Pé rez Pé rez co mo
ma gis tra do del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia.

Estos cri te rios con tra dic to rios fue ron re suel tos por la Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia de la Na ción en la te sis nú me ro 20/2006 SS.10

En es ta te sis la Cor te con clu ye que en el ca so de las eje cu to rias
que con ce die ron el am pa ro a los ma gis tra dos del Tri bu nal Su pe -
rior de Jus ti cia del Esta do de Ba ja Ca li for nia, en con tra del ac to
del Con gre so del es ta do por el que no se les ra ti fi có en ese nom -
bra mien to, su cum pli mien to no con sis te so la men te en de jar in -
sub sis ten te la de ter mi na ción re cla ma da y que se les ra ti fi que en
el car go re fe ri do con la con se cuen te reins ta la ción y pa go de los
suel dos que de ja ron de per ci bir, si no tam bién en de jar sin efec tos 
los ac tos pos te rio res a la no ra ti fi ca ción men cio na da, lo que se
tra du ce en de jar in sub sis ten te la de sig na ción de los ma gis tra dos
que pa sa ron a ocu par las pla zas que se en ten dían dis po ni bles co -
mo con se cuen cia de la no ra ti fi ca ción de aqué llos.

V. CONCLUSIONES

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en una pri me ra
eta pa, se con vier te en un apo yo muy im por tan te pa ra pro te ger la
in de pen den cia de los ma gis tra dos. De he cho la Cor te se cons ti tu -
ye co mo el prin ci pal ga ran te de la in de pen den cia ex ter na de los
jue ces lo ca les.

Pe se a lo an te rior, la ju ris pru den cia ne ce si ta ser re de fi ni da,
por es tar su pe ra da por mu chas de las cir cuns tan cias, pe ro de be
res ca tar se que la in ter ven ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de 
la Na ción en es tos asun tos ha mar ca do una de las ba ses ne ce sa -
rias pa ra la exis ten cia del fe de ra lis mo ju di cial.
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