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I. LOS ORÍGENES DEL FEDERALISMO MEXICANO

No fue es ca sa la lu ci dez de Mi guel Ra mos Ariz pe de ha ber re -
dac ta do y pre sen ta do an te el Con gre so Cons ti tu yen te de 1823 el
“Acta Cons ti tu ti va de la Na ción Me xi ca na”, que el Con gre so, al
adop tar la, la hi zo “Acta Cons ti tu ti va de la Fe de ra ción”.

Tie ne el Acta so la men te trein ta y seis ar tícu los

...cu yo mé ri to prin ci pal —di ce He rre ra y Las so— es tri ba en la
ra ra pru den cia de su au tor que su po re sis tir a la idea atre vi da de
fa bri car una Cons ti tu ción, co mo el mun do en sie te días; li mi tán -
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do se a im plan tar el sis te ma fe de ra ti vo y a dar vi da con ello a los
Esta dos mis mos; a es ta ble cer la di vi sión de po de res con las fa cul -
ta des esen cia les de ca da uno; a fi jar la ex ten sión de la au to ri dad
fe de ral, y a mar car nor mas ge ne ra les pa ra el go bier no de los
Esta dos.1

Die ci sie te es ta dos y los te rri to rios de las Ca li for nias y Co li ma
na cen a la vi da pú bli ca en el Acta Cons ti tu ti va, el 31 de ene ro de 
1824. Los ar tícu los re la ti vos a las pre ven cio nes ge ne ra les ha cen
de la Cons ti tu ción ge ne ral el an te ce den te in dis pen sa ble de las
Cons ti tu cio nes lo ca les y de ja a aque[ella la puer ta abier ta pa ra
au men tar li bre men te el nú me ro de los Esta dos o mo di fi car los
exis ten tes: fa cul tad no des de ña da por cier to en nues tra car ta de
oc tu bre de 1824, don de ya son die ci nue ve los es ta dos y cua tro
los te rri to rios.

En el ar tícu lo 171 de és ta Cons ti tu ción, se re co gen sin té ti ca -
men te las de ter mi na cio nes bá si cas del Cons ti tu yen te —que des -
pués la doc tri na, al in flu jo de Carl Schmitt, las de no mi na ría co -
mo de ci sio nes po lí ti cas fun da men ta les— y les da el ca rác ter de
irre for ma bles a per pe tui dad: la in de pen den cia, la re li gión ca tó li -
ca, la for ma de go bier no (re pre sen ta ti va, po pu lar, fe de ral), la li -
ber tad de im pren ta, y la di vi sión de los po de res su pre mos de la
Fe de ra ción y de los es ta dos.

No de ja ría de ser una iro nía de la his to ria que la per ma nen cia
de la nue va Cons ti tu ción y de sus cláu su las pé treas, es pe cial men te 
la con cer nien te a la re pú bli ca fe de ral, es tu vie ran res guar da das por
el “gue rre ro in mor tal de Zem poa la”, Anto nio Ló pez de San ta
Anna, quien el 19 de ene ro de 1833 con clu ye una car ta de des pe -
di da al pue blo de Mé xi co, en los si guien tes tér mi nos:

To da mi am bi ción se li mi ta a tro car la es pa da por el ara do. Si al -
gu na ma no pro fa na vol vie re otra vez a tur bar si quie ra el ves tí bu -
lo del au gus to tem plo en que de ja mos co lo ca da el ar ca san ta de
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nues tra Cons ti tu ción fe de ral, no os ol vi déis de mi; vo la ré a vues -
tro lla ma mien to, y ha re mos ver de nue vo al mun do que ya no
pue de ha ber ti ra nos ni opre so res del pue blo en la Re pú bli ca Me -
xi ca na.2

Di ver sas con di cio nes ad ver sas im pe ran tes al tiem po de la
instala ción del fe de ra lis mo: anar quía, de sor den fis cal, ban ca -
rro ta de la eco no mía, ca ci caz gos ram pan tes en to do el país, en -
gen dra ron la con cien cia fa vo ra ble a la cen tra li za ción, que pro pi -
cia ra una ma yor in ter ven ción de los po de res cen tra les. Así, el 29
de di ciem bre de 1836 se ex pi de la Cons ti tu ción cen tra lis ta de las
Sie te Le yes, que sub sti tu ye a la fe de ral de 1824, que es de ro ga da.

No obs tan te, no de sa pa re ce la idea y el an he lo fe de ra lis ta,
que se va a in cu bar y a de sa rro llar a lo lar go de nues tro pro ce so 
his tó ri co-cons ti tu cio nal, has ta sa lir vic to rio so —en el Acta
Cons ti tu ti va y de Re for mas de 1847 y en las Cons ti tu cio nes de
1857 y 1917— y con ver tir se en un ele men to de cohe sión y
de coin ci den cia ideo ló gi ca en tre par ti dos de po si cio nes di -
sím bo las. Y es que el fe de ra lis mo en nues tra cons truc ción po -
lí ti ca se ve aso cian do, pri me ro co mo for ma in de cli na ble de la
li ber tad y, pos te rior men te, co mo ele men to in di so cia ble de la de -
mocracia. El pun to de in fle xión no es ya la ban de ra del fe de ra -
lis mo co mo pos tu la do teó ri co, si no la exi gen cia de su rea li za -
ción ope ra ti va y vi gen cia prác ti ca en la vi da del Esta do. Y en
esa ta rea es tá em pe ña da la na ción has ta aho ra.

Hay que ad ver tir, em pe ro, que no hay un so lo sis te ma de fe -
de ra lis mo. La for ma fe de ra lis ta de ca da país que lo ha adop ta do
con tie ne ele men tos esen cia les, pe ro tam bién pe cu lia ri da des pro -
pias de ri va das de sus par ti cu la res con di cio na mien tos his tó ri cos,
po lí ti cos y cul tu ra les. De ahí que, con ob je ti vi dad ri gu ro sa, no
pue da ha blar se de ré gi men fe de ral si no de re gí me nes fe de ra les.
“Las Cons ti tu cio nes —de cía He rre ra y Las so— cual quie ra que
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sea su ti po y aun sien do unas mo de lo y otras co pias, son or ga nis -
mos de ideas, se res con vi da pro pia de in di vi dua li dad irre du ci -
ble.3

Co mo lo ex pli ca la his to ria do ra Ali cia Her nán dez Chá vez:

...el fe de ra lis mo me xi ca no no fue un mo de lo de go bier no ela bo -
ra do in vi tro ni una for ma de go ber nar pues ta en ac ción por una
cla se po lí ti ca ca paz de pre ver to do y de cal cu lar lo to do. Por el
con tra rio, el fe de ra lis mo con tem po rá neo me xi ca no es an te to do
un pro ce so de acer ca mien to pro gre si vo. La for ma que asu me el
fe de ra lis mo en es te si glo no es una de for ma ción del prin ci pio fe -
de ral, si no más bien una ade cua ción y rein ven ción del mis mo pa -
ra res pon der a los de sa fíos in ter no y ex ter nos del país.4

La ci ta da his to ria do ra po ne de ma ni fies to la ten sión en tre fe -
de ra lis mo li be ral y fe de ra lis mo de mo crá ti co en el cons ti tu yen te
de 1917. Por ello, in sis ti mos, que en el Mé xi co con tem po rá neo
se con fi gu ró en bi no mio fe de ra lis mo-de mo cra cia, co mo pro pó si -
to fun da men tal que se fue de can tan do gra dual men te co mo ban -
de ra co mún de to dos los par ti dos, y que pre ten día sin lo grar lo o
lo grán do lo en muy es ca sa me di da, su pe rar el fe de ra lis mo cen tra -
li za dor, que ha ca rac te ri za do his tó ri ca men te el fe de ra lis mo me -
xi ca no y que, a par tir de la dé ca da de los ochen ta re co gió e in -
cor po ró la ten den cia mo der na —que ya se en con tra ba en
prin ci pio en la Cons ti tu ción del 1917— del fe de ra lis mo coo pe ra -
ti vo.

Co mo lo en se ña el emi nen te ju ris ta Héc tor Fix-Za mu dio, “el
fe de ra lis mo mo der no par te de una nue va con cep ción de la dis tri -
bu ción del po der. En la doc tri na, pa ra de no mi nar es te fe nó me no
se uti li za la ex pre sión nue vo fe de ra lis mo, que se en car na en el
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Mi guel Ángel Po rrúa, 1986, p. 92.

4 Cfr. Her nán dez Cha vez, Ali cia, “Fe de ra lis mo y go ber na bi li dad en Mé xi -
co”, en Car mag na ni, Mar ce llo (coord.), Fe de ra lis mos la ti noa me ri ca nos: Mé -
xi co/Bra zil/Argen ti na, Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co-Fon do de Cul tu ra Eco -
nó mi ca, 1996, pp. 263-299.



pla no con cre to en ins tru men tos de coo pe ra ción”.5 Este nue vo re -
plan tea mien to exi ge, en tre otras co sas, vin cu lar lo es tre cha men te
con la de mo cra cia, co mo, por otra par te, ya sea ha bía plan tea do
en el Cons ti tu yen te de 1917 —aun que ha ya que da do sim ple men -
te en nor ma pro gra má ti ca de es ca sa vi gen cia— al con si de rar al
mu ni ci pio co mo fuen te y pun to de par ti da de la res tau ra ción de -
mo crá ti ca en Mé xi co, y se ha ya con ce bi do al fe de ra lis mo co mo
de to nan te del de sa rro llo de mo crá ti co del país.6

II. EL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LA POLÍTICA

En es ta his to ria ca si bi cen te na ria del fe de ra lis mo en Mé xi co,
el Po der Ju di cial fe de ral ha si do, qui zá, el ma yor pro ta go nis ta.
Eta pas lu mi no sas —y aun he roi cas— y épo cas os cu ras y aun de
ab di ca ción. No es el mo men to, por su pues to, ni si quie ra de per -
ge ñar un es bo zo.

El Po der Ju di cial fe de ral —co mo lo se ña la el dis tin gui do ju -
ris ta Lu cio Ca bre ra Ace ve do—7 tu vo des de el si glo pa sa do una
fun ción po lí ti ca, en el sen ti do am plio del tér mi no, es to es, co mo
una ac ti vi dad vin cu la da es tre cha men te a la for ma ción de los ór -
ga nos del Esta do, a la de sig na ción de los go ber nan tes, al pro ce so 
elec to ral o a la re no va ción de quie nes com po nen esos ór ga nos
es ta ta les. En cam bio, a par tir del año de 1917 —en que se pro -
mul ga la Cons ti tu ción vi gen te— has ta 1994, en que se pu bli can
las re for mas a las que des pués nos ha bre mos de re fe rir, el Po der
Ju di cial fe de ral man tu vo un pa pel po lí ti co muy pre ca rio, con di -
cio na do tan to por el pro pio tex to cons ti tu cio nal co mo por que es -
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6 Cfr. Va la dés, Die go, “El de sa rro llo mu ni ci pal co mo su pues to de la de -
mo cra cia y del fe de ra lis mo me xi ca no”, Cons ti tu ción y po lí ti ca, 2a. ed., Mé xi -
co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1994, pp. 131-142.

7 Ca bre ra Ace ve do, Lu cio, El Cons ti tu yen te de 1917 y el Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción. Una vi sión del si glo XX, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción, 2002, p. 245.



tu vo so me ti do a un pro ce so cons tan te de des po li ti za ción, aus pi -
cia do por el pro pio sis te ma po lí ti co que im pe ró en Mé xi co du-
ran te va rias dé ca das.

Así, por ejem plo, las fa cul ta des de in ves ti ga ción que le otor ga 
a la Su pre ma Cor te el pá rra fo 3 del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal,
que los cons ti tu yen tes in tro du je ron con tan ta vi sión y au da cia
co mo un ins tru men to pa ra vi go ri zar la vi gen cia de las nor mas
que ga ran ti zan el res pe to a las li ber ta des y de re chos fun da men ta -
les del in di vi duo en ma te ria po lí ti ca, só lo se usa ron en dos o tres
oca sio nes pe ro to das ellas de enor me re le van cia.8

Esta ten den cia de pri var a la Su pre ma Cor te de to do ca rác ter
po lí ti co en sus de ci sio nes co men zó a ser de mo li da en 1987,9

cuan do por las re for mas cons ti tu cio na les de ese año se tra tó de
con ver tir la en un Tri bu nal es tric ta men te cons ti tu cio nal y de jar a
los tri bu na les co le gia dos de Cir cui to la re so lu ción de to dos los
am pa ros de le ga li dad.10
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8 De las cua tro oca sio nes en que ejer ció la Su pre ma Cor te la re fe ri da fa -
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dad, por que se gún la ini cia ti va han pro ba do su ca pa ci dad y su des cen tra li za -
ción pro pi cia la aten ción más in me dia ta de los jus ti cia bles…”. De re cho cons ti -
tu cio nal me xi ca no com pa ra do, cit., no ta 5, p. 761.



III. LA REFORMA JUDICIAL DE 1994

El cam bio ra di cal, em pe ro, ocu rrió por vir tud del de cre to del
30 de di ciem bre de 1994 pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe -
de ra ción el 31 de di ciem bre del mis mo año, que re for mó 27 ar -
tícu los cons ti tu cio na les, co mo con se cuen cia de la cual el Po der
Ju di cial fe de ral fue ob je to de sig ni fi ca ti va trans for ma ción que,
en tre otros as pec tos, con so li dó a la Su pre ma Cor te co mo tri bu nal 
de cons ti tu cio na li dad, a cu yo pro pó si to en el ar tícu lo 105 se le
atri bu yó una com pe ten cia más am plia en dos vías: las con tro ver -
sias cons ti tu cio na les y la de cla ra ción ge ne ral de in cons ti tu cio na -
li dad.11

Adi cio nal men te, el 3 de ju lio de 1996 se pu bli có la re for ma
que am plió las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad a las le yes
elec to ra les, dán do le a la Su pre ma Cor te fa cul ta des en ma te ria
po lí ti ca.

Co mo lo ob ser va Ca bre ra Ace ve do, es tos dos úl ti mos de cre -
tos cam bia ron en de fi ni ti va la na tu ra le za de la Su pre ma Cor te al
de jar de ser un cuer po apo lí ti co, co mo lo ha bía si do des de 1882
cuan do Va llar ta de jo de ser su pre si den te. Así, des de las pos tri -
me rías del si glo pa sa do, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia par ti ci pa
en la vi da po lí ti ca, sien do un in du da ble fac tor en su de sa rro llo
de mo crá ti co.12 No obs tan te, to da vía es de fi ci ta ria en al gu nos as -
pec tos que des pués se in di ca rán.

Du ran te mu cho tiem po pri vó el ana cró ni co cri te rio de que el
Po der Ju di cial fe de ral no de bía “con ta mi nar se” con las cues tio -
nes frí vo las de la po lí ti ca, co mo si el Po der Ju di cial no fue ra un
ór ga no po lí ti co den tro de la su pre ma co mu ni dad po lí ti ca que es
el Esta do. Co mo si el Esta do de de re cho no tu vie ra su má xi ma
ga ran tía cons ti tu cio nal pre ci sa men te en la po si bi li dad de ju di cia -
li zar la po lí ti ca; es de cir, de so me ter la con duc ta po lí ti ca de los
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go ber nan tes y de los go ber na dos al mar co del de re cho y el cum -
pli mien to de és te al con trol ju di cial. Karl Loe wens tein di ce que
“una co mu ni dad po lí ti ca se rá ca li fi ca da co mo Esta do de de re cho 
cuan do las nor mas es ta ble ci das por la Cons ti tu ción pa ra el de sa -
rro llo del pro ce so po lí ti co obli guen y li guen por igual tan to a los 
ór ga nos es ta ta les —de ten ta do res del po der— co mo a los ciu da -
da nos —des ti na ta rios del po der—”.13 Y es que “en tre el de re cho
y la po lí ti ca —co mo se ña la Die go Va la dés— exis te una re la ción 
de si ner gia: mu tua men te se po ten cian y mu tua men te se ac tua li -
zan. Si el de re cho es la éti ca del po der, el po der es la prác ti ca del 
de re cho”.14

En el fon do de la su pues ta “apo li ti ci dad” del Po der Ju di cial
hay un equí vo co per ni cio so, que es el de con ce bir la po lí ti ca co -
mo ac ti vi dad de hom bres sin es crú pu los cu yo úni co fin es sa tis -
fa cer el ape ti to de po der. Es cier to, que na die pue de ne gar co mo
una rea li dad de nues tra vi da pú bli ca la pro li fe ra ción de hom bres
de di ca dos a la po lí ti ca que ha cen del la tro ci nio su pro fe sión y
del abu so del po der su vo ca ción. Pe ro ni es to es la po lí ti ca ni a
to dos los que es tán in mer sos en ella se les pue de atri buir im pu di -
cia en su ejer ci cio. La po lí ti ca —por na tu ra le za es una ac ti vi dad
in he ren te a la vi da del Esta do, y sin la cual el Esta do no pue de
exis tir— tie ne co mo fi na li dad la rea li za ción del bien co mún. Y a 
la cual to dos los ciu da da nos de una co mu ni dad po lí ti ca es tán lla -
ma dos inex cu sa ble men te a par ti ci par —en dis tin tas for mas y con 
dis tin ta in ten si dad— por exi gen cias del prin ci pio éti co y so cio -
ló gi co de la so li da ri dad. El ciu da da no que no par ti ci pa en po lí ti -
ca es un de ser tor de su de ber con la sociedad.

La po lí ti ca es la ex pre sión de la preo cu pa ción por la vi da pú -
bli ca, por las co sas de la ciu dad y de la na ción. En fra se la pi da ria 
Pe ri cles de cía que a quien no le in te re sen las co sas de la po lis,
de be sa lir de ella. Insis to en que no to dos par ti ci pan en la ta rea
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po lí ti ca de la mis ma ma ne ra, ca da uno lo ha ce se gún sus cir cuns -
tan cias con cre tas y ap ti tu des, pe ro hay quien es tá lla ma do a ella
co mo vo ca ción es pe cí fi ca y la cris ta li za en pro fe sión y en pro -
yec to de vi da; y de és tos, los que ejer cen “pro fe sio nal men te” la
po lí ti ca, se pue de de cir lo mis mo que de cía Cou tu re de la abo ga -
cía: “La ten ta ción pa sa sie te ve ces ca da día por de lan te del abo -
ga do. Éste pue de ha cer de su co me ti do, la más no ble de to das las 
pro fe sio nes o el más vil de to dos los ofi cios”.15

La abo ga cía y la po lí ti ca se pue den co rrom per o, me jor di cho, 
los abo ga dos y los po lí ti cos se pue den co rrom per —de he cho se
co rrom pen— por que am bas ac ti vi da des re quie ren un cons tan te
ejer ci cio de la vir tud y, por tan to, de un ta lan te éti co, qui zá ma -
yor que en otras pro fe sio nes.

Cuan do el po lí ti co se co rrom pe, de gra da a la po lí ti ca, la des -
na tu ra li za —es de cir, la ha ce cam biar su na tu ra le za— que de su -
yo es no bi lí si ma; lo mis mo se pue de de cir del Esta do cuan do se
con vier te en to ta li ta rio, ad quie re una for ma pa to ló gi ca que des -
na tu ra li za su ser —que de nin gu na ma ne ra es un mal ne ce sa rio
si no un bien po si ti vo im pres cin di ble pa ra la vi da ci vi li za da—;
en rea li dad de ja de ser Esta do pa ra con ver tir se en un sim ple fe -
nó me no de fuer za. Pe ro lo mis mo pue de de cir se de la más al ta
de las fun cio nes del Esta do, que es la ju di cial. Cuan do un juez,
que es el ma yor pro ta go nis ta del Esta do de de re cho y del que
Aris tó te les de cía que era “lo jus to ob je ti vo vi vien te”, se co rrom -
pe, frus tra bru tal men te su mi sión de im par tir jus ti cia, y es ne ce -
sa rio bus car los me dios pa ra res tau rar és ta co mo el su pre mo va -
lor del derecho.

En bue na ho ra en que el Po der Ju di cial fe de ral —y es pe cial -
men te la Su pre ma Cor te co mo Tri bu nal Cons ti tu cio nal—16 se
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16 Loe wes tein se ña la que “el Tri bu nal Cons ti tu cio nal fun da men te su com -
pe ten cia, nue va men te, en su de re cho y de ber de in ter pre tar la Cons ti tu ción, ya
que ca da de ten ta dor del po der, pa ra jus ti fi car su ac ción po lí ti ca, se apo ya en
una nor ma cons ti tu cio nal. Da do, sin em bar go, que la sus tan cia del con flic to es



ha ya des po ja do de sus es crú pu los que le im pe dían “ju di cia li zar
la po lí ti ca”, ya que co mo es pa ten te, en la úl ti ma dé ca da le ha
ve ni do pres tan do un re le van te ser vi cio por par ti da do ble, a la po -
lí ti ca y a la jus ti cia.17

IV. EL FEDERALISMO Y LA DEMOCRACIA

El fe de ra lis mo, co mo una apli ca ción del prin ci pio de dis tri bu -
ción del po der, es in com pa ti ble con la au to cra cia que en car na la
con cen tra ción del po der. Por el con tra rio, co mo ex pu si mos arri -
ba, el fe de ra lis mo (dis tri bu ción del po der en tre dis tin tos ór de nes
ju rí di cos y ni ve les: Fe de ra ción, es ta dos y mu ni ci pios) com pa ti -
bi li za con la de mo cra cia, que im pli ca la po liar quía, o sea, una
dis tri bu ción del po der en tre di ver sos ór ga nos.

Aho ra bien, la de mo cra cia —el cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti -
co mo der no— tie ne co mo prin ci pio axial el re co no ci mien to y la
ga ran tía de los de re chos fun da men ta les de la per so na hu ma na.
No bas ta con que los de re chos se po si ti ven en la Cons ti tu ción,
si no que re quie re que ad quie ran una ver da de ra vi gen cia real, au -
tén ti ca, con cre ta, que el cons ti tu cio na lis ta ar gen ti no Bi dart Cam -
pos de no mi na “vi gen cia so cio ló gi ca”. Pa ra ello es me nes ter que
el Esta do cuen te con un sis te ma de ga ran tías pro ce sa les efec ti vas 
que ha gan po si ble es ta vi gen cia de las nor mas cons ti tu cio na les,
es pe cial men te, las re fe ren tes a los de re chos hu ma nos. Una Cons -
ti tu ción en la que sus nor mas son apli ca das y cum pli das con nor -
ma li dad se di ce que es una Cons ti tu ción nor ma ti va y al Esta do
que cuen ta con el apa ra to com ple jo que pro te ge, es el Esta do ga -
ran tis ta.
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de na tu ra le za po lí ti ca, la fun ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ad quie re ne ce sa -
ria men te un ca rác ter po lí ti co aun que la de ci sión es te re ves ti da de for ma ju di -
cial. Op. cit., no ta 13, pp. 321-323.

17 Sin em bar go, to da vía hay re si duos del cri te rio tra di cio nal, co mo el con -
si de rar que los de re chos po lí ti cos no son de re chos hu ma nos (ga ran tías in di vi -
dua les) ga ran ti za dos por el jui cio de am pa ro, co mo se rei te ró en el lla ma do
“am pa ro Cas ta ñe da”.



Lo an te rior que se enun cia fá cil da lu gar a una com ple ja pro -
ble má ti ca que tra ta re mos de es bo zar en los pá rra fos si guien tes y
que tie ne que ver con la fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción, que 
de be com pren der no só lo la pro tec ción de los de re chos hu ma nos
pre vis tos en la ley fun da men tal si no tam bién con el en tra ma do
de prin ci pios y va lo res que la ins pi ran y que hay que des cu brir y
apli car, pe ro tam bién con la apli ca ción de los de re chos hu ma nos
de los ins tru men tos in ter na cio na les sus cri tos por el país, lo cual
im pli ca, a su vez, re plan tear la cues tión del prin ci pio de la su pre -
ma cía de la Cons ti tu ción, la so be ra nía y la je rar quía de nues tro
or den ju rí di co que ema na del ar tícu lo 133 de la car ta magna.

V. LA CONSTITUCIÓN COMO SISTEMA NORMATIVO

Hay que par tir de la pre mi sa fun da men tal de que la Cons ti tu -
ción es cri ta de un Esta do de mo crá ti co y fe de ral es un sis te ma
nor ma ti vo que tie ne fuer za obli ga to ria y vin cu lan te; es de cir, que 
re vis te na tu ra le za de nor ma jurí di ca y no un me ro ca rác ter de cla -
ra ti vo u orien ta dor.18 Sig ni fi ca que la va lo ra mos co mo la me jor, y
co mo jus ta o va lio sa. Por ello, el in sig ne ju ris ta Mi guel Vi llo ro
To ran zo in sis tía en que el de re cho son nor mas de ca rác ter obli ga -
to rio por con si de rar las so lu cio nes jus tas a los pro ble mas sur gi dos
de la rea li dad his tó ri ca.19 Pa ra su ca bal com pren sión se re quie re
uti li zar to das las he rra mien tas: la doc tri na, la ju ris pru den cia, el de -
re cho com pa ra do, pa ra va lo rar y pro po ner las so lu cio nes que se
juz gan con ve nien tes o me jo res a tra vés de un aná li sis crí ti co lo
más am plio po si ble, y a cu ya pro ble má ti ca no so tros só lo as pi ra -
mos a apor tar al gu nas mo des tas re fle xio nes.
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18 Bi dart Cam pos, Ger mán J., El de re cho de la Cons ti tu ción y su fuer za
nor ma ti va, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, p. 12.

19 La de fi ni ción de de re cho la for mu ló en los si guien tes tér mi nos: De re cho 
es un sis te ma ra cio nal de nor mas so cia les de con duc ta, de cla ra das obli ga to -
rias por la au to ri dad, por con si de rar las so lu cio nes jus tas a los pro ble mas sur -
gi dos de la rea li dad his tó ri ca. Vi llo ro To ran zo, Mi guel, Intro duc ción al es tu -
dio del de re cho, Mé xi co, Po rrúa, 1987, p. 127.



El de re cho in ter na cio nal, por otro la do, plan tea el si guien te
pro ble ma: có mo ha cer com pa ti ble la con si de ra ción de que es un
fac tor de con flic to o de co li sión con la fuer za nor ma ti va de la
Cons ti tu ción, y es pe cial men te en el ám bi to de los de re chos hu -
ma nos. Co mo se ve rá más ade lan te es ta com pa ti bi li za ción es po -
si ble.

El cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co tie ne en su ba se la afir ma -
ción de que en un Esta do de mo crá ti co la Cons ti tu ción es tá re ves -
ti da por na tu ra le za de fuer za nor ma ti va en to da su in te gri dad, en
to das sus par tes, en to dos sus con te ni dos, tam bién en to dos sus
da tos im plí ci tos, o en otros tér mi nos, de be apli car se a ca ba li dad,
su par te dog má ti ca, su par te or gá ni ca y si con tie ne nor mas pro -
gra má ti cas, tam bién esas nor mas de ben ser in vo ca bles an te los
tri bu na les ju di cia les, y de ben apli car se tam bién los prin ci pios y
los va lo res. Mu chas Cons ti tu cio nes es cri tas y su pre mas só lo han
fun cio na do con fuer za nor ma ti va en la par te des ti na da a la or ga -
ni za ción del po der, pe ro no en los con te ni dos re la ti vos a de re -
chos, prin ci pios, va lo res, et cé te ra.

Por ello, mu chos au to res unen el con cep to de Cons ti tu ción al
de con trol. No pa re ce con gruen te afir mar la fuer za nor ma ti va de
la Cons ti tu ción que con sis te —co mo di ce Bi dart Cam pos— en
su “real efi ca cia en la vi gen cia so cio ló gi ca”, y no ase gu rar la me -
dian te un sis te ma de con trol que per mi ta a la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal —con cual quier mo da li dad que pa ra ella se adop te—
dar le ope ra bi li dad.20 El mis mo ilus tre cons ti tu cio na lis ta ar gen ti -
no, re cien te men te de sa pa re ci do, en va rias de sus obras ha in sis ti -
do en que la po si ti vi dad es pro pia de la di men sión so cio ló gi ca, y 
que no hay de re cho po si ti vo cuan do só lo se cuen ta con nor mas
sin vi gen cia so cio ló gi ca.21
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20 Bi dart Cam pos, Ger mán J., op. cit., no ta 18, p. 31.

21 Cfr. Bi dart Cam pos, Ger mán J., Teo ría ge ne ral de los de re chos hu ma -
nos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1989, pp. 121 y ss. 
Los equi li brios de la li ber tad, Argen ti na, EDIAR, 1988, pp. 226 y ss.



Así la Cons ti tu ción con fuer za nor ma ti va de be plas mar en la
rea li dad de la vi gen cia so cio ló gi ca su vo ca ción de cum pli mien to
efec ti vo, y sa be que cuan do es te re sul ta do no sur ge de las con -
duc tas es pon tá neas de se gui mien to fiel a la Cons ti tu ción es me -
nes ter do tar la de un apa ra to adi cio nal ga ran tis ta pa ra im pul sar su 
rea li za ción efi caz. En es te sen ti do, pa ra que ha ya ac ce so a la jus -
ti cia —que es un de re cho hu ma no fun da men tal—, en tre otras
co sas, es ne ce sa rio con tar con apli ca bi li dad di rec ta por los tri bu -
na les ju di cia les. En otros tér mi nos, la Cons ti tu ción es cri ta de mo -
crá ti ca es de cum pli mien to exi gi ble y de vin cu la to rie dad di rec ta
in me dia ta.22

Es per ti nen te rei te rar que tam bién cuan do las nor mas de la
Cons ti tu ción es cri ta —to das o al gu nas— no se cum plen, no tie -
nen vi gen cia so cio ló gi ca, no go zan de apli ca ción o son fal sea das 
y vio la das, esas nor mas re tie nen su vi gen cia nor mo ló gi ca y per -
ma ne cen —en cuan to nor mas— en el or den nor mo ló gi co de la
Cons ti tu ción es cri ta, co mo un sec tor apro pia do del mun do ju rí -
di co.

Hay que rei te rar, tam bién, un pre su pues to ele men tal: si la
Cons ti tu ción es nor ma y tie ne fuer za nor ma ti va, to dos los ór ga -
nos de po der tie nen obli ga ción de apli car la, cum plir la, ca da uno
en el área de su com pe ten cia pro pia, asig na da a ella. Mi guel Car -
bo nell, en pos tu ra in no va do ra, más allá, al con si de rar que la
“Cons ti tu ción ri ge tam bién las re la cio nes en tre par ti cu la res y no
es un tex to di ri gi do so la men te a las au to ri da des u ór ga nos pú bli -
cos” y —aña de el mis mo tra ta dis ta— “que los jue ces pue den
apli car sus nor mas pro gra má ti cas o nor mas de prin ci pio”.23
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22 Cfr. Fix-Fie rro, Héc tor y Ló pez-Ayllón, Ser gio, “El ac ce so a la jus ti cia
en Mé xi co. Una re fle xión mul ti dis ci pli na ria”, Jus ti cia. Me mo ria del IV Con -
gre so Na cio nal de De re cho Cons ti tu cio nal I, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, pp. 111-142. Va la dés, Die go, “Cul tu ra ju rí di ca 
y ac ce so a la jus ti cia”, Cons ti tu ción y po lí ti ca, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1994, pp. 131-142.

23 Car bo nell, Mi guel, Los de re chos fun da men ta les en Mé xi co, Mé xi co, Co -
mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos-UNAM, 2004, p. 57.



El vie jo prin ci pio de su pre ma cía eri ge a la Cons ti tu ción en
nor ma fun da men tal y fun da cio nal, en fuen te pri ma ria del or den
ju rí di co, y en pau ta de va li dez de las nor mas in fra cons ti tu cio na -
les —tan to por su for ma de crea ción y por su ori gen, cuan to por
su con te ni do—.

VI. LOS PRINCIPIOS Y VALORES DE LA CONSTITUCIÓN

COMO PARTE DE SU CONTENIDO MATERIAL

En el con te ni do al que se le de no mi na sub stan cial o ma te rial
de la Cons ti tu ción, se con tie ne el mar co de va lo res y prin ci pios
que la ali men tan co mo fuen te pri ma ria del va lor nor ma ti vo.

No es po si ble —ex pli ca Zip pe lius—:

…de li mi tar con exac ti tud, si no só lo apro xi ma da men te, el con jun -
to de nor mas con te ni das en la Cons ti tu ción en sen ti do ma te rial
(las de ci sio nes po lí ti cas fun da men ta les). Se gún la com pren sión
cons ti tu cio nal ac tual, a es te con jun to per te ne cen las dis po si cio -
nes fun da men ta les so bre la or ga ni za ción del Esta do, en par ti cu -
lar, las re fe ren tes a los ór ga nos su pre mos, su de sig na ción, las
fun cio nes de re gu la ción que po seen y su mo do de pro ce der y co -
la bo rar; ade más, es tán los pre cep tos bá si cos so bre los de re chos
po lí ti cos de los ciu da da nos, las ga ran tías de los de re chos fun da -
men ta les, los prin ci pios ju rí di cos y po lí ti cos esen cia les, así co mo
las dis po si cio nes de fi nes en que des can san di chos pre cep tos or -
ga ni za ti vos y ga ran tías ju rí di cas.24

Co mo ex pli ca Gar cía La guar dia “to do es te con jun to de va lo -
res y prin ci pios cons ti tu yen el te cho ideo ló gi co que in for ma el
tex to cons ti tu cio nal y que se cons ti tu ye en man da to pa ra el le gis -
la dor, pa ra la ad mi nis tra ción y pa ra el juz ga dor, que de ben te ner -
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24  Zip pe lius, Rein hold, Teo ría ge ne ral del Esta do, tra duc ción di rec ta del
ale mán por Héc tor Fix-Fie rro, Mé xi co, UNAM, 1985, pp. 56 y 57.



lo en cuen ta pa ra de sa rro llar, in ter pre tar y apli car co rrec ta men te
la Cons ti tu ción”.25

“En los prin ci pios —di ce Gus ta vo Za gre belsky— es tán las
pro cla ma cio nes cons ti tu cio na les re la ti vas a los de re chos fun da -
men ta les y a las for mas de la jus ti cia, so cial. Así, es fá cil en ten -
der que es tos prin ci pios in tro du cen una per ma nen te, ina go ta ble
fuer za de trans for ma ción del or de na mien to ju rí di co”.26

VII. LA PERSONA HUMANA EN LA CENTRALIDAD

DE LA CONSTITUCIÓN

No se de be su po ner, em pe ro, que, en un Esta do de mo crá ti co,
y fe de ral, se ría po si ble op tar por cua les quie ra prin ci pios, fi nes y
va lo res, si no por los que par ten de la con cep ción de la per so na
hu ma na, es de cir, de un or den ma te rial de va lo res que an te ce de a 
la Cons ti tu ción, que no ha si do crea do por ella, y cu yo úl ti mo
fun da men to de va li dez se en cuen tra en los va lo res de ter mi nan tes 
de la cul tu ra oc ci den tal, al que al gu nos au to res de no mi nan per -
so na lis mo hu ma nis ta.

Por ello hay que in sis tir —co mo lo ex pli ca Efraín Gon zá lez
Mor fín— en la afir ma ción on to ló gi ca, éti ca y ju rí di ca de que to -
da per so na hu ma na es per so na por su ser, no por la con cien cia
que ten ga de su pro pio ser; tam po co por la con duc ta que de sa -
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25 Ci ta do por Bi dart Cam pos, Ger mán J., op. cit., no ta 18, p. 118.

26 “Pue de gus tar o no —aña de Za gre belsky— pe ro en vis ta de ta les ob je ti -
vos, la as pi ra ción a la cer te za del de re cho no es rea li za ble hoy en los tér mi nos
tra di cio na les de fi je za de la re gla ju rí di ca, sus traí da al de ve nir por me dio de la
tec ni fi ca ción del len gua je ju rí di co, se gún la men ta li dad del po si ti vis mo le ga lis -
ta. Se rá ne ce sa rio ra zo nar de mo do di ver so y tra tar de en cau zar la pro duc ti vi -
dad in con tro la da del de re cho por prin ci pios, a tra vés de una re de fi ni ción de la
fun ción in ter pre ta ti va de la ju ris pru den cia”. Za gre belsky, ¿De re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal? y otros en sa yos de jus ti cia cons ti tu cio nal, Mé xi co, FUNDAP,
2004, pp. 173 y 174.



rro lle en su vi da per so nal, ni por las ca rac te rís ti cas po si ti vas que
los de más le atri bu yan en la vi da so cial.27

Es per so na hu ma na —con ti núa el ci ta do ju ris ta—:

…el hom bre cons cien te y edu ca do, que pro cu ra au men tar su au -
to po se sión me dian te gra dos ca da vez más per fec tos de con cien -
cia, y tam bién es per so na el hom bre irres pon sa ble, cul pa ble men te 
in cul to e im pre pa ra do, eter no fu gi ti vo de sí mis mo e in ca paz de
en tre vis tas se rias y fre cuen tes con su pro pia rea li dad. Es per so na
hu ma na el hom bre jus to y el que, sin lle gar a ser lo, ha ce es fuer -
zos con gruen tes de con ver sión in te gral, co mo tam bién es per so na 
el hom bre im pe ni ten te, que con tra di ce de ma ne ra cons tan te la
dig ni dad de su pro pia per so na li dad. Es per so na hu ma na el hom -
bre es ti ma do y apro ba do por los de más en la vi da so cial y has ta
pues to de ejem plo pa ra los de más por su so bre sa lien te edu ca ción, 
pe ro tam bién es per so na el me dio cre me nos pre cia do por los de -
más y el cri mi nal ri gu ro sa men te juz ga do por su con duc ta an ti so -
cial. So mos per so nas por nues tro pro pio ser, no por nues tra con -
duc ta, ni por la opi nión apro ba to ria que los de más ten gan de
no so tros.28

So bre es te fun da men to de la per so na y su dig ni dad, el 10 de
di ciem bre de 1948 se pro cla ma la De cla ra ción Uni ver sal de los
De re chos Hu ma nos, en cu yo preám bu lo se con sig na que los de -
re chos hu ma nos fun da men ta les tie nen su raíz en la dig ni dad y el
va lor de la per so na hu ma na, de re chos que son ina lie na bles, im -
pres crip ti bles, in vio la bles, uni ver sa les.

Hay au to res, em pe ro, co mo el ilus tre Nor ber to Bob bio, que
cues tio na el fun da men to ab so lu to de los de re chos hu ma nos en la 
na tu ra le za hu ma na, pa ra quien la es ca sa de fi ni ción de los de re -
chos hu ma nos (se tra ta de al go va go, di fu so), su va ria bi li dad
(aho ra hay de re chos que an tes no lo eran; y al re vés), su he te ro -
ge nei dad, et cé te ra, ha cen pen sar que no hay una fun da men ta ción 
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27 Gon zá lez Mor fín, Efraín, Te mas de fi lo so fía del de re cho, 2a. ed., Mé xi -
co, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na-No rie ga Edi to res, 2003, pp. 212 y 213.

28 Idem.



ab so lu ta de los de re chos hu ma nos, si no só lo fun da men ta cio nes
his tó ri cas.29

En co tra po si ción a Bob bio se pue de ar gu men tar —con Pe dro
Lom bar día— que si los de re chos hu ma nos son exi gen cias de
jus ti cia in he ren tes a la dig ni dad de la per so na hu ma na quie re de -
cir que ta les exi gen cias ra di can en la pro pia na tu ra le za hu ma na.
Sur gen, por tan to, con ca da hom bre: son de re chos de la per so na.
Que el hom bre vi va en la his to ria, que es té do ta do de li ber tad y
que, por ello, re co noz ca más o me nos de re chos hu ma nos en un
mo men to de ter mi na do o tu te le me jor unos u otros de re chos hu -
ma nos en un mo men to de ter mi na do se gún las épo cas y los ám bi -
tos cul tu ra les, no es in comm pa ti ble —más bien es una con fir ma -
ción, por que la li ber tad for ma par te del es ta tu to on to ló gi co del
hom bre— con una fun da men ta ción me ta fí si ca (ab so lu ta) de los
de re chos hu ma nos.30

No hay que ol vi dar que los de re chos hu ma nos no son “des cu -
bier tos” to dos ellos en un so lo alum bra mien to fe liz.

Los an te ce den tes his tó ri cos son re mo tos aun cuan do es un pri -
vi le gio de la edad mo der na su for mu la ción.

Aun que ha ya si do ca lla da men te —di ce Eu ge nio True ba Oli va -
res— el es cla vo de la an ti güe dad, es pe ra ba la li be ra ción. Aun que 
ha ya si do os cu ra men te, la mu jer per ci bía que su con di ción de de -
si gual dad res pec to del va rón era in de bi da. Aun que ate mo ri za das,
las gran des ma sas de súb di tos sin de re chos sa bían que el mo nar -
ca no era se ñor de sus vi das. Aun que in ca paz de re sis tir, el de lin -
cuen te se ex pe ri men ta ba víc ti ma de los pro ce di mien tos en que no 
era oí do y de pe nas des pro por cio na das. En su mi se ria, el sier vo
de la gle ba cla ma ba por su in de pen den cia. El ex tran je ro pa de cía
el éxo do, pe ro se re ve la ba con tra su con di ción de apá tri da. Des -
pro te gi do por las le yes, el tra ba ja dor era un in con for me cons cien -
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29 El tiem po de los de re chos, Ma drid, 1991, p. 121, ci ta do por Pe dro Lo -
mar día. Cfr. Gon zá lez Schmal, Raúl, De re cho ecle siás ti co me xi ca no, Mé xi co,
Po rrúa, 1997, p. 106.

30 Idem.



te de que era la ne ce si dad la que le ha cía ven der su es fuer zo co -
mo mer can cía ba ra ta.

La de mo cra cia en el fon do es tá cons trui da en tor no a los de re -
chos hu ma nos de ma ne ra que pre ci sa men te su ga ran tía y sal va -
guar dia cons ti tu ye la au tén ti ca ra zón de ser de la pro pia de mo -
cra cia.

Con cuan ta ra zón di ce Mi guel Rea le que si la his to ria del de -
re cho tie ne un sen ti do, se pro yec ta en ella el pro pio ser del hom -
bre, la per so na. “To da mi pers pec ti va his tó ri ca —aña de el re co -
no ci do jus fi lo só fo ci ta do— gi ra en tor no a un pun to fir me, que
es co mo el al ma y la con di ción in ma nen te de la ex pe rien cia ju rí -
di ca: es la idea de per so na, no en ten di da co mo sus tan cia dog má -
ti ca men te pre su pues ta en la in ves ti ga ción fi lo só fi ca, si no co mo
in ma nen te po si bi li dad de elec ción cons ti tu ti va de va lo res”.31

Hay que des ta car, en es te or den de ideas, que la Su pre ma Cor te 
dio un pa so muy im por tan te al for mu lar la de cla ra ción in ter pre ta -
ti va de la Cons ti tu ción res pec to de la pro tec ción de la vi da hu ma -
na des de el mo men to de la con cep ción, sin que es tu vie ra con sa -
gra do en for ma ex pli ci ta e in co di cio nal. La in ter pre ta ción se
rea li zó con mo ti vo de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad plan tea da
por un gru po par la men ta rio de la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri -
to Fe de ral en con tra de los ar tícu los 334, frac ción III, del Có di go
Pe nal y 131 Bis del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les, am bos del 
Dis tri to Fe de ral.32
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31 Rea le, Mi guel, Teo ría tri di men sio nal del de re cho, Ma drid, Tec nos,
1997, p. 91.

32 So bre es te in te re san te y tras cen den tal asun to va rios mi nis tros de la Su -
pre ma Cor te: Vi cen te Agui na co Ale mán, Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no,
Ma ria no Azue la Güi trón, Juan Díaz Ro me ro y Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia,
tu vie ron el acier to de es cri bir una obra co lec ti va, ba jo el tí tu lo La Su pre ma
Cor te de Jus ti cia y el de re cho a la vi da. Sen ten cia so bre el abor to, Mé xi co,
Insti tu to Na cio nal de Cien cias Pe na les, 2002. En el pró lo go de la re fe ri da obra
se des ta ca que “la pu bli ca ción res pon de, an te to do, a la ne ce si dad de di fun dir
con ve ra ci dad y de ma ne ra com ple ta lo que fue la de ci sión de la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia de la Na ción en un te ma de sin gu lar im por tan cia por su es tre cha



Al fi nal de la se sión del día 13 de no viem bre de 2001 el pre si -
den te de la Cor te pi dió al se cre ta rio to mar la vo ta ción de la si -
guien te ma ne ra: ¿la Cons ti tu ción pro te ge la vi da des de el mo -
men to de la con cep ción?

El re sul ta do de la vo ta ción fue de diez vo tos en el sen ti do de
que la Cons ti tu ción pro te ge la vi da des de el mo men to de la con -
cep ción.

Este es el pri mer pa so que abrió el pa so a un cau da lo so río
que tie ne que fe cun dar nues tra her me néu ti ca cons ti tu cio nal.

La Su pre ma Cor te en bue na ho ra em pie za a aban do nar —no
sin ex pli ca bles ti tu beos— la con cep ción del Esta do de de re cho
me ra men te for mal que con du ce a un va cia mien to del con te ni do
jus to de la Cons ti tu ción, por que gi ra so la men te en tor no de una
le ga li dad des vin cu la da de la jus ti cia, y no apor ta na da sig ni fi ca -
ti vo a la teo ría de la fuer za nor ma ti va.

Por ello de be orien tar se ha cia a un as cen dien te su pra o ex tra
po si ti vo, en fi lo so fía ju rí di ca bien pue de pro ve nir de es cue las,
ten den cias y lí neas de pen sa mien tos di sí mi les, que de je al la do al 
de no mi na do po si ti vis mo vo lun ta ris ta que en ca de na la Cons ti tu -
ción a la vo lun tad del po der, y no des cu bre fue ra de esa de ci sión
vo lun ta ris ta nin gún fun da men to axio ló gi co de me jor es tir pe.

VIII. LA OBJETIVIDAD PRUDENCIAL COMO CRITERIO

INTERPRETATIVO

Co mo se ña la Bi dart Cam pos33 —en quien una vez más nos
apo ya mos— hay un or be en el que los fi nes, prin ci pios y va lo res 
de la Cons ti tu ción que dan cla ra men te con vo ca dos. Pa ra pro po -
ner el su pues to, re cor de mos que en ma te ria de apli ca ción in ter -
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vin cu la ción”. Ade más, as pi ra a mo ti var re fle xio nes com pro me ti das tan to so bre
los in te re san tes te mas ju rí di cos que se ana li za ron co mo so bre otros más pro -
fun dos que se en cuen tran la ten tes en ellos y que per te ne cen a di ver sos cam pos
del co no ci mien to”.

33 Bi dart Cam pos, Ger mán J., op. cit., no ta 18, pp. 121 y 122.



pre ta ti va de la Cons ti tu ción por los jue ces que ejer cen el con trol
de cons ti tu cio na li dad exis te una pau ta im por tan te, con forme a la
cual el juez de be ha cer un jui cio, lo más exac to po si ble, en la ob -
je ti vi dad pru den cial, o, de pre vi si bi li dad: pre ver las con se cuen -
cias o los efec tos que su de ci sión apa re ja rá en el ca so en el que
re cai ga, y tam bién cual se rá su pro yec ción so cial y po lí ti ca; de -
cir, el juez de be com pu tar en su sen ten cia el efec to pro ba ble que
ella ten drá en re la ción con aque llos prin ci pios, va lo res y fi nes:
esa de ci sión ¿los pro mo ve rá, les da rá efec ti vi dad o, al con tra rio,
pug na rá con ellos, re tar da rá o in cum pli rá su rea li za ción, se rá fa -
vo ra ble al de sa rro llo del fe de ra lis mo?, et cé te ra.

To da in ter pre ta ción pre vi so ra ne ce si ta to mar muy en cuen ta si 
las con se cuen cias de los que me dian te ella se re suel va se rán fa -
vo ra bles o ad ver sas a los prin ci pios, va lo res y fi nes de la Cons ti -
tu ción. Omi tir la re fe ren cia a ella equi va le a me nos pre ciar su
fuer za nor ma ti va; todo ra di ca en de tec tar con la ma yor ob je ti vi -
dad pru den cial que sea po si ble, cuáles son lo prin ci pios, los va -
lo res, los fi nes y los ob je ti vos, tan to ex plí ci tos co mo im plí ci tos,
tan to for mu la dos en el tex to cons ti tu cio nal con una de no mi na -
ción co mo con otra. El juez apli ca el de re cho, pe ro de be ir más
allá del de re cho en la ór bi ta de los prin ci pios y va lo res y en su
di men sión so cio ló gi ca, lo que im pli ca una am plia for ma ción ju -
rí di ca y una apre cia ble cul tu ra hu ma nis ta. Pa ra fra sean do a Key -
nes res pec to de lo que de cía so bre los eco no mis tas, se pue de
tam bién de cir lo mis mo de los jue ces: el juez que na da más sa be
de re cho ni de re cho sa be.

IX. LOS DERECHOS HUMANOS, LA CONSTITUCIÓN

Y EL DERECHO INTERNACIONAL

El avan ce pro gre si vo del de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos ha con du ci do a nu me ro sas Cons ti tu cio nes, en los
úl ti mos años, a in cor po rar en el de re cho in ter no los tra ta dos so -
bre de re chos hu ma nos con pre la ción so bre el or den in ter no —in -
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clui da la Cons ti tu ción— o bien con un ran go igual al de la Cons -
ti tu ción.

El maes tro Fix-Za mu dio —fun da dor del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal me xi ca no— se ña la que

…los cur sos que se im par ten en nues tras es cue las y fa cul ta des de 
de re cho me xi ca nas, se ca li fi can de ga ran tías in di vi dua les y so -
cia les, los cua les se re fie ren al es tu dio de los de re chos fun da men -
ta les, pe ro to da vía con un cri te rio tra di cio nal, pues no com pren -
den los con sa gra dos en los pac tos y con ve nios in ter na cio na les
so bre de re chos hu ma nos que han si do ra ti fi ca dos y apro ba dos en
los tér mi nos del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal y que, por lo mis mo,
ya for man par te del or de na mien to ju rí di co me xi ca no.34

Se re quie re en ton ces que a los con cep tos y los mo de los tra di -
cio na les de la so be ra nía y de su pre ma cía cons ti tu cio nal se les in -
tro duz ca los rea jus tes que el rit mo his tó ri co del tiem po y de las
cir cuns tan cias re cla man, es an qui lo sar la doc tri na cons ti tu cio nal
con con ge la mien tos que equi va len a atra so.

No de be ol vi dar se, por otro la do, que el de re cho in ter na cio nal 
con tie ne co mo prin ci pio bá si co el de su pri ma cía so bre el de re -
cho in ter no, al que dio ex pre sión en el ar tícu lo 27 de la Con ven -
ción de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos.35

Si la po si ción mo nis ta, que es aque lla que ad mi te la uni dad de 
am bos or de na mien tos ju rí di cos (in ter no e in ter na cio nal) y la in -
cor po ra ción del de re cho in ter na cio nal a de re cho in ter no sin ne -
ce si dad de que es te úl ti mo ab sor ba al pri me ro a tra vés de una
fuen te in ter na, es co rrec ta, Bi dart con si de ra que es mu cho me jor

FEDERALISMO, DEMOCRACIA Y EL DERECHO INTERNACIONAL 113

34 Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo na, Sal va dor, De re cho cons ti tu -
cuio nal me xi ca no com pa ra do, cit., no ta 5, p. 803. Cfr. Car bo nell, Mi guel, “La
en se ñan za del de re cho en Mé xi co. Vien tos de cam bio y os cu ri da des per ma nen -
tes”, Ele men tos de de re cho cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM-Fon ta ma ra, 2004,
pp. 249-261.

35 Artícu lo 27. El De re cho in ter no y la ob ser van cia de los tra ta dos. Una
par te no po drá in vo car las dis po si cio nes de su de re cho in ter no co mo jus ti fi ca -
ción del in cum pli mien to de un tra ta do.



com pa ti bi li zar ar mó ni ca men te a la Cons ti tu ción con el de re cho
in ter na cio nal que en fren tar los o se pa rar los con asin cro nía o con
opo si ción, “na da po de mos pro pi ciar me jor —afir ma Bi dart—
que un sis te ma de de re chos hu ma nos con do ble fuen te: la del
de re cho in ter no, y la del de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos”.36

Estas afir ma cio nes tien den a pos tu lar que la fuer za nor ma ti va
de la Cons ti tu ción, acom pa ña da por el pa ra le lis mo del de re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, pro por cio na una he rra -
mien ta que no ha de des per di ciar se cuan do se tra ta de —co mo
he mos ve ni do in sis tien do con an te la ción— dar cen tra li dad y ma -
yor va lor a la per so na hu ma na, y de de pa rar le las ru tas ga ran tis -
tas más efi ca ces.

Bas ta pen sar que la in ser ción de los Esta dos en un sis te ma su -
praes ta tal de de re chos hu ma nos, con or ga nis mos de con trol in -
ter na cio nal, for ta le ce la ten den cia cons ti tu cio nal de li mi tar al
Esta do y a su po der en sal va guar da de los de re chos.

Un Esta do cons ti tu cio nal de de mo cra cia so cial no pue de, en
el des pun te de un nue vo si glo, ser rea cio ni egoís ta a las aper tu -
ras in ter na cio na les y co mu ni ta rias. Es ca si has ta irri so rio que pa -
ra cau te lar su Po der Cons ti tu yen te y la su pre ma cía de la Cons ti -
tu ción in cu rra en pos tu ras ais la cio nis tas de hi per su fi cien cia
in ter na o en en si mis ma mien tos aná lo gos, des co no cien do los
prin ci pios de bue na fe y leal tad in ter na cio nal y des con fian do de
los de re chos hu ma nos. Bien de cía Te na Ra mí rez que “en las re -
la cio nes in ter na cio na les con vie ne abrir cam po a lo que es re gla
en tre ca ba lle ros: la pa la bra de ho nor no se dis cu te, se sos tie ne”,37

aun que, por otra par te, el pres ti gia do ju ris ta con si de ra ba que el
ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal no de ja ba la me nor po si bi li dad de in -
ter pre ta ción dis tin ta de lo que di ce su le tra, en el sen ti do de que

RAÚL GONZÁLEZ SCHMAL114

36 Bi dart Cam pos, Ger mán J., op. cit., no ta 18, p. 457.

37 Te na Ra mí rez, Fe li pe, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, 13a. ed., Mé xi -
co, Po rrúa, 1975, pp. 38 y 39.



—se gún di cho au tor— se con sa gra, en for ma ine quí vo ca, la su -
pre ma cía de la Cons ti tu ción so bre los tra ta dos.38

Hay Cons ti tu cio nes que, en vez de ha cer re fe ren cia ge né ri ca y 
glo bal a los tra ta dos de de re chos hu ma nos han pre fe ri do cons ti -
tu cio na li zar los con men ción ex pre sa y de ter mi na da de ca da uno,
co mo en el ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción de Ni ca ra gua de 1987.
El ar tícu lo 75 de la Cons ti tu ción ar gen ti na de 1994 enu me ra las
de cla ra cio nes, tra ta dos, pac tos y con ven cio nes in ter na cio na les a
los que les da je rar quía cons ti tu cio nal y los con si de ra com ple -
men ta rios de los de re cho y ga ran tías por ella re co no ci dos.

X. LA PRIMACÍA DEL DERECHO INTERNACIONAL

Las Cons ti tu cio nes que no con tie nen cláu su la ex pre sa que de -
fi ne la su pre ma cía de los tra ta dos res pec to del de re cho in ter no y
da la mis ma Cons ti tu ción pue den, no obs tan te, ex pre sar im plí ci -
ta men te esa pos tu ra me dian te al gún otro enun cia do nor ma ti vo.
Cuan do con una fór mu la o con otra una Cons ti tu ción de cla ra que 
el Esta do res pec ti vo re co no ce o aca ta los prin ci pios o las nor mas 
del de re cho in ter na cio nal, es de su po ner se que asu me el ar tícu lo
27 de la Con ven ción de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos en
cuan to otor ga prio ri dad al de re cho in ter na cio nal so bre el de re cho 
in ter no, y el ar tícu lo 43 que im pi de ale gar és te pa ra in cum plir
tra ta dos.39

En el de re cho in ter na cio nal que si túa sus nor mas a tan al to ni -
vel, no se ha ce dis cri mi na ción al gu na en tre Cons ti tu ción y le yes; 
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38 Ibi dem, p. 39.

39 Artícu lo 43. Obli ga cio nes im pues tas por el de re cho in ter na cio nal in de -
pen dien te men te de un tra ta do. La nu li dad, ter mi na ción o de nun cia de un tra ta -
do, el re ti ro de una de las par tes o la sus pen sión de la apli ca ción del tra ta do,
cuan do re sul ten de la apli ca ción de la pre sen te Con ven ción o de las dis po si -
cio nes del tra ta do, no me nos ca ba rán el de ber de un Esta do de cum plir to da
obli ga ción enun cia da en el tra ta do a la que es té so me ti do en vir tud del de re -
cho in ter na cio nal in de pen dien te men te de ese tra ta do.



di rec ta men te se so bree le va al de re cho in ter na cio nal res pec to de
to do el de re cho in ter no.

La in ter pre ta ción cohe ren te y de bue na fe que el de re cho in -
ter na cio nal me re ce, pa re ce afian zar la po si ción an te rior: no es
con gruen te que una Cons ti tu ción re co noz ca o ad mi ta el in gre so
del de re cho in ter na cio nal, y le nie gue su pre ma cía res pec to de
ella mis ma. ¿Qué cla se de re cep ción con di cio na da es es ta: se re -
co no ce, pe ro se los in fra cons ti tu cio na li za? No es ló gi ca, por que
es acep tar pri me ro una co sa, y de in me dia to in tro du cir ex cep cio -
nes re ñi das con el prin ci pio ge ne ral. La Cons ti tu ción ven dría a
enun ciar al go co mo es to: aca to, in cor po ro y re co noz co en el de -
re cho in ter no al de re cho in ter na cio nal, pe ro no a su prin ci pio bá -
si co que le atri bu ye la pri ma cía por so bre mí; en con se cuen cia,
lo aca to, in cor po ro y re co noz co, pe ro por de ba jo de mí y, en to -
do ca so, só lo por arri ba de las le yes. O pa ra uti li zar la ex pre sión
del de re cho no vohis pa no de obe déz ca se pe ro no se cum pla.

Bi dart for mu la su pro pues ta en los si guien tes tér mi nos: “cuan -
do una Cons ti tu ción in clu ye al gu na cláu su la de re co no ci mien to,
acep ta ción, aco gi mien to o res pe to a los prin ci pios o a las nor mas 
ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal, o a los tra ta dos, con esa
mis ma cláu su la es tá acep tan do la nor ma in ter na cio nal que sub or -
di na to do el de re cho in ter no al de re cho in ter na cio nal”.40 En otros 
tér mi nos: los com pro mi sos in ter na cio na les, que le jos de ser im -
pues tos a un Esta do se co lo can por en ci ma de la vo lun tad de los
Esta dos, en rea li dad con ser va in có lu me el prin ci pio de la so be ra -
nía in te rior, por que en ejer ci cio de esa so be ra nía el Esta do asu -
me de ter mi na das obli ga cio nes pa ra su ré gi men in ter no.41

Con for me a los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos que el Esta -
do in cor po ra a su de re cho in ter no, los in cor po ra por de ci sión
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40 Bi dar Cam pos, Ger mán J., op. cit., no ta 18, p. 463.

41 Cfr. Gó mez Pé rez, Ma ra, “La pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos y la so be ra nía na cio nal”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.),
De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-Co le gio de Se cre ta rios de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 2003, t. II, pp. 1613-1628.



pro pia y su ya, en cuan to a su Cons ti tu ción es la fuen te pri ma ria
que lo ha bi li ta pa ra ha cer lo o no ha cer lo.

Esto sig ni fi ca que en la eta pa for ma ti va de los tra ta dos, el
Esta do dis po ne de sus com pe ten cias de con trol an tes de lle gar a
la ra ti fi ca ción in ter na cio nal con que les da re cep ción (ar tícu los
89.X y 76.I de la Cons ti tu ción).42 Y si, to da vía más, exis te un
sis te ma de con trol pre vio al es ti lo de la Cons ti tu ción es pa ño la, se 
di si pa to da re ser va po si ble. Con ra zón Eduar do Fe rrer
Mac-Gregor —al co men tar una eje cu to ria de la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia que ubi ca a los tra ta dos por en ci ma de las le yes
fe de ra les, a la que más ade lan te ha re mos re fe ren cia— su gie re
la opor tu ni dad de em pe zar a re fle xio nar si con vie ne in cor po -
rar un con trol pre vio de cons ti tu cio na li dad de los trata dos in -
ter na cio na les, que ten dría por ob je to juz gar so bre su cons ti tu cio -
na li dad con an te rio ri dad a su in cor po ra ción al de re cho in ter no.43

Quie nes re sis ten so lu cio nes de es te ti po ape lan a la om ni pre -
sen te so be ra nía —que a jui cio de ellos que da ría des vir tua da o
mar gi na da— y a la su pre ma cía de la Cons ti tu ción. La rea li dad es
que hay un nue vo plan tea mien to de es tos con cep tos, al que no so -
tros nos ad he ri mos, pe ro que no es com par ti do por to dos los ju ris -
tas, en que el cons ti tu cio na lis mo asu me los va lo res y prin ci pios
su pe rio res o ex ter nos a su pro pio or de na mien to, y la nor ma ti vi dad 
for mal de la Cons ti tu ción es cri ta ya no se com pren de co mo una
au to li mi ta ción; los de re chos son, in du da ble men te, li mi ta cio nes al
po der es ta tal, pe ro en ra zón de ser, an tes que eso —an to ló gi ca -
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42 El pá rra fo 2 de la frac ción I del ar tícu lo 2o. de la Ley so bre Ce le bra ción
de Tra ta dos, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial del 2 de ene ro de 1992, es ta ble ce lo 
si guien te: “De con for mi dad con frac ción I del ar tícu lo 76 de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, los tra ta dos de be rán ser apro ba dos
por el Se na do y se rá la ley su pre ma de to da la Unión cuan do es tén de acuer do
con la mis ma, en los tér mi nos del ar tícu lo 133 de la pro pia Cons ti tu ción”.

43 Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, “La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa-Co le gio de Se cre ta rios de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción, 2001, p. 713.



men te— ex pre sio nes de la dig ni dad in he ren te al ser hu ma no. No
los cons ti tu ye la Cons ti tu ción, si no que los re co no ce.

En otros tér mi nos, se pos tu la que la so be ra nía es tá esen cial -
men te li mi ta da. No por la vo lun tad de un le gis la dor o de un je fe
de Esta do o de otra vo lun tad hu ma na cual quie ra, si no por su na -
tu ra le za mis ma.44 Es de cir, el Esta do tie ne co mo fi na li dad na tu -
ral la rea li za ción del bien pú bli co tem po ral, que aco ta su so be ra -
nía, y cu yo con te ni do fun da men tal es el re co no ci mien to y la
pro tec ción de los de re chos hu ma nos, tan to si tie nen su fuen te en
el or den ju rí di co in ter no co mo en el in ter na cio nal

Ma ría Ampa ro Ca sar se ña la que es ne ce sa rio re pen sar el con -
cep to de so be ra nía pa ra des po jar lo de sus ras gos más re tró gra -
dos. Pa ra di cha au to ra la idea de so be ra nía sig ni fi ca, fun da men -
tal men te, que nin gu na obli ga ción se pue da im pu tar a un Esta do
sin su pre vio con sen ti mien to.45

Hay quie nes di cen que lo an te rior ex po ne al Esta do al ries go
de so por tar in ter fe ren cias en su ju ris dic ción in ter na, aun que lo
que se lla ma “in ter fe ren cia” sea más bien una in te gra ción ju rí di -
ca, lo cier to es que se vuel ve im pres cin di ble re pen sar, ree la bo rar 
y ac tua li zar pa rá me tros cons ti tu cio na les acu ña dos en el pa sa do
pa ra tiem pos di fe ren tes a los ac tua les. Y es to no pa ra ab di car de
ellos en for ma to tal, si no pa ra rea dap tar los y rea co mo dar los, por -
que no de ben ser es te reo ti pos ina mo vi bles o de fi ni ti vos.

En for ma aná lo ga a lo que su ce de en el sis te ma fe de ral, de be
re cor dar se que la ju ris dic ción in ter na alo ja un es pa cio de ju ris -
dic ción re ser va da y otra de ju ris dic ción con cu rren te.

Que de ter mi na das cues tio nes —co mo la que ver sa so bre los de -
re chos hu ma nos— ha yan de ja do de per te ne cer a la ju ris dic ción
re ser va da o ex clu si va del Esta do, no equi va le a su sus trac ción de
la ju ris dic ción in ter na, por que per ma ne cen y se com par ten en és ta
den tro del sec tor de ju ris dic ción con cu rren te.
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44 Cfr. Gon zá lez Uri be, Héc tor, Teo ría po lí ti ca, Mé xi co, Po rrúa, 1987,
p. 337.

45 Re for ma, 12 de sep tiem bre de 2005.



Por otro la do, de be se ña lar se que en el de re cho in ter na cio nal
pú bli co exis te tam bién el equi va len te aná lo go de las ga ran tías in -
di vi dua les, es ta ble ci das en el or den cons ti tu cio nal in ter no de los
paí ses. En la co mu ni dad in ter na cio nal, que de be rá or ga ni zar se
efi caz men te en un fe de ra lis mo ope ran te, las ga ran tías de los de -
re chos per so na les y so cia les de ben re fe rir se tan to a la vi gen cia
de ta les de re chos den tro de ca da uno de los paí ses aso cia dos, co -
mo al res pe to de los de re chos de las na cio nes fren te al go bier no
in ter na cio nal. Se es ta ble ce así, de ma ne ra aná lo ga, el mis mo sis -
te ma de res pe to es ca lo na do a los prin ci pios bá si cos y a los de re -
chos hu ma nos, que tie ne apli ca ción en las Cons ti tu cio nes fe de ra -
les.46

Cuan do la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha
for mu la do la des crip ción de los tra ta dos so bre de re chos hu ma -
nos ha uti li za do es ta vi sión: no son, co mo los tra ta dos clá si cos,
un ins tru men to de re la cio nes in te res ta ta les que vin cu lan a los
Esta dos par te de puer tas ha cia fue ra, si no un ins tru men to que,
pe ne tran do en el de re cho in ter no, tie ne co mo fi na li dad una se rie
de con se cuen cias: a) lo grar efec ti vi dad y apli ca ción de la ju ris -
dic ción in ter na; b) in ves tir den tro de ella de ti tu la ri dad de de re -
chos a cuan tas per so nas for man par te de la po bla ción de esos es -
ta dos o es tán so me ti das a su ju ris dic ción; c) crear obli ga ción y
res pon sa bi li dad in ter nas —ade más de las in ter na cio na les con co -
mi tan tes— en or den a la alu di da efec ti vi dad y apli ca ción de sus
nor mas, y a la re ci pro ca ne ce si dad de ajus tar las in ter nas y las
in ter na cio na les. De aquí la con ve nien cia de que en nues tro país
se es ti mu le el es tu dio del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal su pra -
na cio nal.47

En el mis mo or den de ideas —aun cuan do no se ha con so li da -
do ni ge ne ra li za do un nue vo cri te rio de in ter pre ta ción— nues tra
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46 Cfr. Gon zá lez Mor fín, Efraín, op. cit., no ta 27, pp. 100-102.

47 Cfr. Mo ra les-Pau lín, Car los A., “De re cho po ce sal cons ti tu cio nal su pra -
na cio nal”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal, cit., no ta 43, pp. 809-863.



Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en una in te re san te te sis
emi ti da el 11 de ma yo de 1999— ha da do un pa so fir me pa ra
aban do nar el cri te rio tra di cio nal que con si de ra ba que los tra ta dos 
in ter na cio na les y las le yes fe de ra les ema na das te nían la mis ma
je rar quía nor ma ti va.48

En el nue vo cri te rio, que no es obli ga to rio por tra tar se de un
cri te rio ais la do que no cons ti tu ye ju ris pru den cia, sos tie ne que
los tra ta dos in ter na cio na les se ubi can por en ci ma de las le yes fe -
de ra les y en un se gun do pla no res pec to a la Cons ti tu ción fe de ral, 
con lo que ha ce una rein ter pre ta ción del ar tícu lo 133 cons ti tu cio -
nal, que a nues tro en ten der y por las con si de ra cio nes que he mos
ex pues to con an te la ción, no es aún to tal men te sa tis fac to ria.

La te sis en cues tión re cha za el vie jo cri te rio —pseu do fe de ra -
lis ta— que con si de ra ba la su pre ma cía del de re cho fe de ral fren te
al lo cal, otor gán do les a am bos la mis ma je rar quía en vir tud de lo 
dis pues to en el ar tícu lo 124 de la ley fun da men tal, y sus cri be en
for ma ca te gó ri ca que en ma te ria de tra ta dos in ter na cio na les no
exis te li mi ta ción com pe ten cial en tre la Fe de ra ción y las en ti da -
des fe de ra ti vas, es to es, no se to ma en cuen ta la com pe ten cia fe -
de ral o lo cal del con te ni do del tra ta do.49
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48 Véa se so bre el aná li sis de di cha te sis ju ris pru den cial el tra ba jo de Jor ge
Car pi zo, “Los tra ta dos in ter na cio na les, el de re cho a la in for ma ción y el res pe to 
a la vi da pri va da”, Nue vos es tu dios cons ti tu cio na les, Mé xi co, UNAM-Po rrúa,
2000, pp. 429-476.

49 TRATADOS INTERNACIONALES, SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR

ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA 

CONSTITUCIÓN FEDERAL. Per sis ten te men te en la doc tri na se ha for mu la do la
in te rro gan te res pec to a la je rar quía de nor mas en nues tro de re cho. Exis te una -
ni mi dad res pec to de que la Cons ti tu ción Fe de ral es la nor ma fun da men tal y
que aun que en prin ci pio la ex pre sión “…se rán la ley su pre ma de la unión…”
pa re ce in di car que no só lo la car ta mag na es la su pre ma, la ob je ción es su pe ra -
da por el he cho de que las le yes de ben ema nar de la Cons ti tu ción y ser apro ba -
das por un ór ga no cons ti tui do, co mo lo es el Con gre so de la Unión y de que los 
tra ta dos de ben de es tar de acuer do con la ley fun da men tal, lo que cla ra men te
in di ca que só lo la Cons ti tu ción es la ley su pre ma. El pro ble ma res pec to a la je -
rar quía de las de más nor mas del sis te ma, ha en con tra do en la ju ris pru den cia y
en la doc tri na dis tin tas so lu cio nes, en tre las que des ta can: su pre ma cía del de re -



XI. CONCLUSIONES

1) En nues tro sis te ma cons ti tu cio nal —his tó ri ca y con cep -
tual men te— exis te un víncu lo esen cial en tre fe de ra lis mo
y de mo cra cia. Son dos ele men tos in di so cia bles de nues tra 
for ma de go bier no y de nues tro pro yec to na cio nal.
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cho fe de ral fren te al lo cal y mis ma je rar quía de los dos, en sus va rian tes li za y
lla na, y con la exis ten cia de “le yes cons ti tu cio na les”, y la de que se rá ley su -
pre ma la que sea ca li fi ca da de cons ti tu cio nal. No obs tan te, es ta Su pre ma Cor te
de Jus ti cia con si de ra que los tra ta dos in ter na cio na les se en cuen tran en un se -
gun do pla no in me dia ta men te de ba jo de la ley fun da men tal. Esta in ter pre ta ción
del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, de ri va de que es tos com pro mi sos in ter na cio na -
les son asu mi dos por el Esta do me xi ca no en su con jun to y com pro me ten a to -
das sus au to ri da des fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal; por ello se ex pli ca que 
el Cons ti tu yen te ha ya fa cul ta do al pre si den te de la Re pú bli ca a sus cri bir los
tra ta dos in ter na cio na les en su ca li dad de je fe de Esta do y, de la mis ma ma ne ra, 
el se na do in ter vie ne co mo re pre sen tan te de la vo lun tad de las en ti da des fe de ra -
ti vas y, por me dio de su ra ti fi ca ción, obli ga a sus au to ri da des. Otro as pec to im -
por tan te pa ra con si de rar es ta je rar quía de los tra ta dos, es la re la ti va a que en
es ta ma te ria no exis te li mi ta ción com pe ten cial en tre la Fe de ra ción y las en ti da -
des fe de ra ti vas, es to es, no se to ma en cuen ta la com pe ten cia fe de ral del con te -
ni do del tra ta do, si no que por man da to ex pre so del pro pio ar tícu lo 133 el pre si -
den te de la Re pú bli ca y el Se na do pue den obli gar al Esta do me xi ca no en
cual quier ma te ria, in de pen dien te men te de que pa ra otros efec tos és ta sea com -
pe ten cia de las en ti da des fe de ra ti vas. Co mo con se cuen cia de lo an te rior, la in -
ter pre ta ción del ar tícu lo 133 lle va a con si de rar en un ter cer lu gar al de re cho fe -
de ral y al lo cal en una mis ma je rar quía en vir tud de lo dis pues to en el ar tícu lo
124 de la Ley Fun da men tal, el cual or de na que «las fa cul ta des que no es tán ex -
pre sa men te con ce di das por es ta Cons ti tu ción a los fun cio na rios fe de ra les, se
en tien den re ser va das a los Esta dos». No se pier da de vis ta en su an te rior con -
for ma ción, es ta Má xi mo Tri bu nal ha bía adop ta do una po si ción di ver sa en la te -
sis P.C/92, pu bli ca da en la Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, nú -
me ro 60 co rres pon dien te a di ciem bre de 1992, pá gi na 27, de ru bro: “LEYES

FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUÍA

NORMATIVA”; sin em bar go, es te Tri bu nal Ple no con si de ra opor tu no aban do nar
tal cri te rio y asu mir el que con si de ra la je rar quía su pe rior de los tra ta dos in clu -
so fren te al de re cho fe de ral (Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, No ve na
Épo ca, X, no viem bre de 1999, Te sis ais la da).



2) La de mo cra cia, a su vez, es tá li ga da ines cin di ble men te, al
re co no ci mien to y ga ran tía de los de re chos hu ma nos
—tan to a los que tie nen su con sa gra ción en el de re cho in -
ter no co mo los que pro vie nen del de re cho in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos— lo mis mo si se tra ta de ga ran -
tías in di vi dua les que de ga ran tías so cia les.

3) La an te rior exi gen cia só lo pue de ser cum pli da si se mo di -
fi can los cri te rios in ter pre ta ti vos a efec to de que nues tros
tri bu na les fe de ra les apli quen de for ma di rec ta los ins tru -
men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos sus cri tos
por Mé xi co, y des de lue go, las nor mas de jus co gens del
de re cho in ter na cio nal.

4) Pa ra ello se pro po ne co mo te sis que sus ten te la ju ris pru -
den cia, en su ca so se es ta blez ca, la que for mu la Bi dart
Cam pos y a la cual nos ad he ri mos, y que con sis te en con -
si de rar que si el pro pio Po der Cons ti tu yen te que dic ta la
Cons ti tu ción es el que con ci lia las dos fuen tes —in ter na -
cio nal e in ter na— en una uni dad (que de acuer do al de re -
cho in ter na cio nal co lo ca en su vér ti ce al mis mo de re cho
in ter na cio nal); es de cir, que es la de ci sión y la vo lun tad
de ese Po der Cons ti tu yen te —o, si se quie re, del Esta do
pa ra el cual dic ta esa Cons ti tu ción— la que con sien te si -
tuar el de re cho in ter na cio nal en el pla no más al to del or -
de na mien to ju rí di co. En otros tér mi nos, la fuen te ex ter na
o he te ró no ma del de re cho in ter na cio nal pe netra en el de -
re cho in ter no por que és te le de pa ra hos pe da je je rár qui ca -
men te su pe rior al pro pio des de su fuen te pri ma ria, que es
la Cons ti tu ción.
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