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I. PUNTO DE PARTIDA

No han si do po cas las ve ces que des pués de la emi sión de una
sen ten cia, es pe cial men te po lé mi ca de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción (co mo la des ti tu ción de un ser vi dor pú bli co por
de sa ca to a una sus pen sión o la ad mi sión de una con tro ver sia en
con tra del pre su pues to) se al cen vo ces su gi rien do la crea ción de
un tri bu nal cons ti tu cio nal; es más, pa re ce que las vo ces se mul ti -
pli can con for me se han lle va do las elec cio nes de ju lio de 2006.
En con tra par ti da, he mos re ci bi do una an da na da de pu bli ci dad
ofi cial di cién do nos que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción es un tri bu nal cons ti tu cio nal.

El cru ce de es ta in for ma ción pro du ce con fu sión en la ciu da da -
nía, que al can za a avi zo rar y en oca sio nes pre gun tar se por qué no 
te ne mos, ade más de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, un Tri bu nal
cons ti tu cio nal.

La cues tión no es ba la dí, ya que en los tiem pos ac tua les no
só lo se tra ta de di lu ci dar quién es el in tér pre te su pre mo de la
Cons ti tu ción, si no quien fun gi rá co mo ar bi tro na cio nal en el es -
que ma agi ta do de go ber na bi li dad en el que nos en con tra mos,
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pro duc to de un na cien te plu ra lis mo po lí ti co y una bús que da pe -
ren ne por con so li dar nues tra vi da de mo crá ti ca.

En nues tro aná li sis, qui zá in de bi da men te por par tir de una no -
ción pre con ce bi da, pe ro opor tu na en cuan to que car gar más las
tin tas ayu da a una me jor com pren sión, par ti mos de la idea que la 
ac tual Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción es el tri bu nal
cons ti tu cio nal me xi ca no y, co mo con se cuen cia, no ha ce fal ta
crear lo si no for ta le cer lo.

Dos han si do, en esen cia, las re for mas cons ti tu cio na les que
han cam bia do la na tu ra le za ju rí di ca de nues tra Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia en la de tri bu nal cons ti tu cio nal.

En 1987, a ni vel cons ti tu cio nal, se bus có de jar en ma nos de la 
Su pre ma Cor te el co no ci mien to de la cons ti tu cio na li dad, pa ra lo
cual se tras la da ron los asun tos de le ga li dad a los tri bu na les co le -
gia dos, con la po si bi li dad de atraer los me dian te una fa cul tad de
atrac ción cuan do sus ca rac te rís ti cas es pe cia les así lo ame ri ten y
se re ser vó a aquel al to ór ga no los con flic tos cons ti tu cio na les en
se gun da ins tan cia, dán do se le, co mo se se ña ló en la ex po si ción
de mo ti vos, “la in ter pre ta ción de fi ni ti va de la Cons ti tu ción”.1

En 1994, si guien do la ten den cia mar ca da en 1987, se am plia -
ron las con tro ver sias cons ti tu cio na les y se in tro du jo la ac ción de
in cons ti tu cio na li dad, otor gán do se la po si bi li dad de in va li dar la
nor ma im pug na da cuan do ocho de nue ve mi nis tros así lo de ci -
die ran.2 Pos te rior men te, en 1999, se fa cul tó a la Su pre ma Cor te
pa ra ex pe dir acuer dos ge ne ra les a fin de dis tri buir en tre las sa las
y el Ple no los asun tos de que co no ce y re mi tir a los tri bu na les
co le gia dos, en su ca so, otros que la pro pia Cor te de ter mi ne pa ra
una me jor im par ti ción de jus ti cia (ar tícu lo 94, pá rra fo 7).

Con es tas úl ti mas re for mas la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción se tra zó el rum bo a se guir. Co no cer de la cons ti tu cio na li -
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dad me dian te di ver sos pro ce sos, pe ro al mis mo tiem po man te ner 
cier tas fa cul ta des en ma te ria de le ga li dad, res pec to de las cua les
una vez que es ta ble ce ju ris pru den cia o así lo con si de ra opor tu no, 
en vía los asun tos a los tri bu na les co le gia dos. Es una do ble fun -
ción que ha mo ti va do, en bue na par te, la con fu sión de la que
aho ra nos ocu pa mos.

Lo an te rior da sus ten to pa ra sos te ner que la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia es un tri bu nal cons ti tu cio nal. En 1987 pu do ha ber si do
dis cu ti ble que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia fue ra un tri bu nal
cons ti tu cio nal (aun que no pa ra no so tros, que se gui mos a Héc tor
Fix-Za mu dio en cuan to a que era cla ra la no ción ma te rial de tri -
bu nal cons ti tu cio nal).3 Pe ro lo que pa re ce preo cu pan te es que
des pués de la re for ma cons ti tu cio nal de 1994 se man ten ga, por
al gu nos doc tri na rios, que la Su pre ma Cor te no sea un tri bu nal
cons ti tu cio nal.

Con vie ne, en con se cuen cia, en trar a ana li zar dos de las po si -
cio nes que nie gan la na tu ra le za ju rí di ca de la Su pre ma Cor te co -
mo Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

II. POSICIÓN ENCONTRADA

Dos han si do los cues tio na mien tos esen cia les que a lo lar go
de es tos años, diez, se han ex pre sa do ne gan do el ca rác ter de cor -
te cons ti tu cio nal a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, afir mán do se,
ve la da men te, la crea ción de una cor te cons ti tu cio nal. Uno de
ellos es de na tu ra le za fun cio nal y otro, en cam bio, tie ne que ver
con el nom bra mien to de los in te gran tes de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción.

1. Fun cio nes

Este ar gu men to, el más so co rri do, con sis te en que fun cio nal -
men te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia si gue sien do un tri bu nal de
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ca sa ción, pues to da vía co no ce de asun tos di ver sos a los cons ti tu -
cio na les, en tre ellos los de le ga li dad, y eso obs ta cu li za que pue -
da ser re co no ci da co mo un ver da de ro tri bu nal cons ti tu cio nal.

Al igual que la se gun da po si ción, co mo en se gui da ve re mos,
es te pun to de vis ta par te de una su po si ción di fí cil: el co no ci -
mien to de lo que es un tri bu nal cons ti tu cio nal e, in clu so, el ma -
ne jo de las fa cul ta des con que di chos tri bu na les cuen tan.

A es te res pec to, y con la in ten ción de dar una res pues ta a es te
cues tio na mien to, re sul ta in te re san te dar un re pa so, aun que sea
so me ro, de las fa cul ta des de los tri bu na les cons ti tu cio na les.

En Eu ro pa, cu na del con trol con cen tra do de cons ti tu cio na li -
dad, por ejem plo, el nú cleo du ro de los pro ce sos cons ti tu cio na les 
de que co no cen es tos tri bu na les son los si guien tes:

— Re cur so de am pa ro, in clui do en con tra de sen ten cias ju di -
cia les (es pe cí fi ca men te en Ale ma nia y Espa ña, sal vo el
ca so de Aus tria que no pro ce de).

— Con trol de nor mas le ga les, tan to con cre to (me dian te la
con sul ta ju di cial) co mo abs trac to (me dian te el re cur so de
in cons ti tu cio na li dad), in clu so el con trol pre vio de le yes y
tra ta dos in ter na cio na les, y la omi sión le gis la ti va.

— Con flic tos de com pe ten cia en tre ni ve les de go bier no y de
atri bu cio nes en tre ór ga nos de po der.

Pe ro tam bién los tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos co no -
cen de los si guien tes as pec tos:

— Acu sa cio nes en con tra del pre si den te de la Re pú bli ca,
muer te o pér di da de su car go.

— Con trol de cons ti tu cio na li dad y le ga li dad de los par ti dos
po lí ti cos, así co mo de di ver sos ac tos de pro ce di mien tos
elec to ra les o de elec cio nes de pre si den te de la Re pú bli ca
o de di pu ta dos y se na do res.

— Cons ti tu cio na li dad de re fe rén dums y con sul tas di rec tas.
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En Amé ri ca la ti na, que ha se gui do en tér mi nos ge ne ra les la
crea ción de tri bu na les cons ti tu cio na les ba jo el es que ma eu ro peo, 
pe ro que tam bién ha crea do sa las cons ti tu cio na les en las cor tes
su pre mas co mo una atri bu ción a la jus ti cia cons ti tu cio nal, los tri -
bu na les en cues tión co no cen de los si guien tes pro ce sos:

• Con trol de nor mas ge ne ra les, tan to con cre to co mo abs trac -
to, in clu yén do se un con trol pre ven ti vo de le yes, re for mas
cons ti tu cio na les y de tra ta dos in ter na cio na les.

• Con flic tos de com pe ten cia y de atri bu cio nes.
• Ampa ro, in clui do en con tra de sen ten cias ju di cia les.
• Há beas cor pus.
• Há beas da ta.

Pe ro es tos tri bu na les co no cen, ade más, de:

• Nu li dad de ac tos de au to ri da des usur pa do ras.
• Actos de or ga ni za cio nes o par ti dos po lí ti cos que aten ten

con tra prin ci pios de mo crá ti cos.
• Acción po pu lar en con tra de per so nas res pon sa bles de de -

cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de una or ga ni za ción po lí -
ti ca.

• Inha bi li da des e in com pa ti bi li da des de mi nis tros de Esta do
o par la men ta rios.

• Impe di men to fí si co o men tal pa ra el ejer ci cio de su man da -
to por par te del pre si den te de la Re pú bli ca.

• Ape la ción de re so lu cio nes dic ta das por con se jos pro vin cia -
les so bre ré gi men sec cio nal au tó no mo.

• Re cur sos abs trac tos de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal.
• Pér di da de los de re chos de ciu da da nía.
• Opi nión so bre pro yec tos de re for mas de le yes.
• Con trol de ofi cio so bre el de re cho de exis ten cia.

En lo que a Mé xi co co rres pon de, el nú cleo esen cial de los
pro ce sos cons ti tu cio na les de que co no ce la Su pre ma Cor te coin -

¿ES LA SUPREMA CORTE UN TRIBUNAL CONSTITUCIONAL? 17



ci de, en tér mi nos ge ne ra les, con los de los tri bu na les o sa las
cons ti tu cio na les, pues en nues tro sis te ma ju rí di co con ta mos con:

• Con trol de nor mas le ga les, me dian te el con trol abs trac to
(ac ción de in cons ti tu cio na li dad), o bien el con cre to (am pa -
ro), in clui dos los tra ta dos in ter na cio na les. Nos fal ta, si ha -
ce mos una com pa ra ción, un con trol con cre to ba sa do en una 
con sul ta ju di cial, pe ro ade más, y es to tie ne una es pe cial re -
le van cia, un con trol pre vio, tan to de tra ta dos in ter na cio na -
les co mo de re for ma cons ti tu cio nal.

• Con flic tos de com pe ten cia y de atri bu cio nes, a tra vés de las 
con tro ver sias cons ti tu cio na les.

• Ampa ro, pues to da vía pue de co no cer de ellos me dian te la
facul tad de atrac ción o me dian te la im pug na ción de la cons -
ti tu cio na li dad de una ley o la in ter pre ta ción di rec ta de un
pre cepto cons ti tu cio nal.

Nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti cia cier ta men te tie ne el co no -
ci mien to de otros as pec tos, pe ro ello no im pi de que pue da con si -
de rar se un tri bu nal cons ti tu cio nal:

— Fa cul tad de in ves ti ga ción.
— Apli ca ción de la frac ción XVI del ar tícu lo 107 cons ti tu -

cio nal (des ti tu ción).
— Con tra dic cio nes de te sis en tre tri bu na les co le gia dos.
— Inci den te de ine je cu ción de sen ten cias.
— Incon for mi da des.

En re su mi das cuen tas, el pro ble ma no es el nú me ro de fa cul ta -
des que ten ga un tri bu nal cons ti tu cio nal pa ra de ter mi nar su na tu -
ra le za cons ti tu cio nal, pues en ese ca so nin gún tri bu nal po dría ser 
ca rac te ri za do de cons ti tu cio nal. Lo que cons ti tu ye la cues tión
me du lar es que el tri bu nal de que se tra te in ter pre te de ma ne ra
su pre ma la Cons ti tu ción y que, ade más, co noz ca de pro ce sos que 
le per mi tan con tro lar la cons ti tu cio na li dad de las le yes, di ri mir
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con flic tos com pe ten cia les y de ter mi nar la evo lu ción en la pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos.

En oca sio nes, pa ra abun dar en el cues tio na mien to de que la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia no es un Tri bu nal Cons ti tu cio nal, se
ha ce es pe cial én fa sis en su en cua dra mien to den tro de nues tro
sis te ma cons ti tu cio nal. Así, lle ga a sos te ner se que un tri bu nal
cons ti tu cio nal de be exis tir se pa ra do del Po der Ju di cial. Este ar -
gu men to tam bién es fre cuen te men te uti li za do pa ra sig ni fi car que 
de be crear se, aje no a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia que es tá den -
tro del Po der Ju di cial, una cor te cons ti tu cio nal au tó no ma, neu tra
y com ple ta men te li bre, al es ti lo de la cor te cons ti tu cio nal de
Hans Kel sen de 1920.

Tam po co com par ti mos es ta preo cu pa ción. Si rea li za mos una
re fle xión so bre el sur gi mien to de los tri bu na les cons ti tu cio na les
en Eu ro pa, cier ta men te su ubi ca ción fue en tér mi nos ge ne ra les
fue ra del Po der Ju di cial (sal vo el ca so de Ale ma nia, en que per -
te ne ce al Po der Ju di cial), pe ro ello se de bió en tre otros as pec tos,
a que na cie ron por la des con fian za que se te nía a la jus ti cia or di -
na ria, a los jue ces per te ne cien tes a un an cien re gi me, con si de -
rán do se les im po si bi li ta dos pa ra en ten der el nue vo tex to cons ti tu -
cio nal. Los nue vos jue ces cons ti tu cio na les ini cia ron su ac ti vi dad 
con una no ta dis tin ti va de pe da go gía, en se ñán do les a los jue ces
or di na rios có mo de bía in ter pre tar se la nue va Cons ti tu ción.

En Amé ri ca La ti na, en una pri me ra eta pa, se emu ló la crea -
ción de tri bu na les cons ti tu cio na les aje nos al Po der Ju di cial (sal -
vo el ca so de Bo li via que per te ne ce al Po der Ju di cial), aun cuan -
do la no ción de des con fian za y la no ta de pe da go gía no fue ron
las ca rac te rís ti cas prin ci pa les. Por el con tra rio, se pen só que con
la crea ción de es tos tri bu na les se con tri bui ría a la con so li da ción
cons ti tu cio nal y de mo crá ti ca (el pro ble ma más bien es de Esta do 
de de re cho), aun que de sa for tu na da men te he mos vis to que ello
no ha si do pre ci sa men te así.4
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En nues tro con ti nen te tam bién se ha con tri bui do al con trol
cons ti tu cio nal, evi tan do has ta don de es po si ble las ten sio nes na -
tu ra les que se pro du cen en tre cor tes su pre mas y tri bu na les cons -
ti tu cio na les, creán do se pa ra ello sa las cons ti tu cio na les den tro de
la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, ten den cia que pue de ser con si de ra -
da co mo la más re cien te.

Así, por ejem plo, re sul ta pa ra dig má ti co que al crear se la pri -
me ra de las sa las cons ti tu cio na les en Amé ri ca La ti na, la de El
Sal va dor, se con ser vó la tra di ción de la ya exis ten te Sa la de
Ampa ros pe ro al dár se le com pe ten cia res pec to de otros pro ce sos
se am plió con vir tién do se en una Sa la Cons ti tu cio nal. Se di jo ex -
pre sa men te que es te sis te ma, se gui do pos te rior men te por Cos ta
Ri ca, era in ter me dio en tre la crea ción de un tri bu nal es pe cial no
de pen dien te del Po der Ju di cial y la atri bu ción a la Cor te Su pre -
ma en Ple no de to dos los pro ce sos cons ti tu cio na les.5 Con es ta
de ci sión se evi tó un con flic to de com pe ten cias con la Cor te Su -
pre ma y una di vi sión del Po der Ju di cial.6

No obs tan te lo an te rior, las ten sio nes, co mo se pen só, no se
aca ba ron. Se hi cie ron a un la do, eso sí, las or gá ni cas ju di cia les,
pe ro han pre va le ci do otras, qui zá de ma yor en ver ga du ra. El am -
pa ro con tra sen ten cias ju di cia les si gue sien do un pro ble ma de
cui da do. A nin gu na cor te ju di cial le ha ve ni do bien que un tri bu -
nal cons ti tu cio nal aje no al Po der Ju di cial le en mien de la pla na,
co mo tam po co le cae bien que una Sa la Cons ti tu cio nal, que co -
no ce del am pa ro y es tá den tro de la Cor te Su pre ma, le re vo que
una sen ten cia, así sea otra Sa la de la mis ma cor te o de un tri bu -
nal per te ne cien te al mis mo Po der Ju di cial.

Pe ro tam bién el fren te que ha abier to el con trol cons ti tu cio nal
de las nor mas le ga les no es me nos im por tan te. Al in va li dar una
ley, o bien al in ter pre tar la de ma ne ra con for me o ma ni pu lar la, se 
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pro vo can ten sio nes con el le gis la dor.7 En es te mis mo sen ti do,
tam po co es del agra do del ór ga no eje cu ti vo re ci bir una sen ten cia 
en ma te ria com pe ten cial anu lán do le una fa cul tad que pre su po nía 
te nía así co mo los ac tos emi ti dos a su am pa ro. La res pues ta a es -
tas ten sio nes se ad vier te en el te ma que nos ocu pa en es ta oca -
sión.

Con lo an te rior que re mos sig ni fi car que las ten sio nes no se
aca ban de ma ne ra es pon tá nea me dian te el en cua dra mien to fue ra
del Po der Ju di cial de un tri bu nal cons ti tu cio nal, aun que de ubi -
car se den tro de es te Po der se evi ta un fren te más. Por es ta ra -
zón, no com par ti mos la no ción que de tri bu nal cons ti tu cio nal
nos le gó Louis Fa vo reu, ju ris ta fran cés ya fa lle ci do, pa ra quien
“un tri bu nal cons ti tu cio nal es una ju ris dic ción crea da pa ra co no -
cer es pe cial y ex clu si va men te en ma te ria de lo con ten cio so cons -
ti tu cio nal, si tua da fue ra del apa ra to ju ris dic cio nal or di na rio e
in de pen dien te tan to de és te co mo de los po de res pú bli cos”.8

La tra di ción me xi ca na ha re sul ta do ex cep cio nal fren te a lo
acon te ci do en Eu ro pa y en Amé ri ca La ti na (qui zá pue den con si -
de rar se co mo evo lu cio nes si mi la res las cor tes de Argen ti na, Pa -
na má y Uru guay). En nues tro ca so, he mos rea li za do una mu ta -
ción de nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti cia en una Su pre ma Cor te 
Cons ti tu cio nal, pe ro de ján do le to da vía al gu nas fun cio nes de ca -
sa ción. Por mi par te, el con ser var es tas fun cio nes ex tras no des -
me re ce su na tu ra le za, sin em bar go, en aras de con tar con una es -
pe cia li za ción más cla ra y, so bre to do, pa ra evi tar dar un vuel co a 
nues tra tra di ción, se ría con ve nien te se pa rar es tas fun cio nes, pa ra 
lo cual pue den avi zo rar se al gu nas pro pues tas. Exis te la sos te ni da 
por Héc tor Fix-Za mu dio, con sis ten te en la crea ción de un tri bu -
nal fe de ral de ca sa ción que asu ma las fun cio nes ex tras que tie ne
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. Aun que tam bién exis te otra po si -
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ción, que es pro pues ta por quien es to es cri be, de crear den tro de
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia una Sa la de le ga li dad, que asu ma
las fun cio nes a que he mos he cho re fe ren cia.

Por nues tra par te con si de ra mos co mo ar gu men tos que pue den
es gri mir se a fa vor de es ta po si ción los si guien tes:

— Se man tie ne el es que ma ac tual, to da vez que la Su pre ma
Cor te se gui rá fun cio nan do, co mo has ta aho ra y por una de 
sus sa las, co mo má xi mo tri bu nal de ca sa ción.

— Se evi ta te ner que ha cer una mi cro ci ru gía a fin de es cin dir 
lo que es le ga li dad de lo que es cons ti tu cio na li dad, to da
vez que tra tán do se del mis mo ór ga no ju ris dic cio nal, hay
un de re cho vi vien te que to ma en cuen ta los dos as pec tos
men cio na dos.

— Exis ti ría una ágil dis tri bu ción de asun tos. El Ple no co no -
ce ría de cons ti tu cio na li dad y una de las sa las de le ga li dad. 
Las otras res tan tes dos sa las ayu da rían con ma yor con cen -
tra ción al de saho go de los asun tos cons ti tu cio na les, re sol -
vien do in clu so los que fue ran de se cha mien tos o so bre sei -
mien tos sin pa sar los al Ple no.

— La Su pre ma Cor te de Jus ti cia con ti nua rá atra yen do ca sos
de es pe cial im por tan cia y tras cen den cia.

— Con 5 nue vos nom bra mien tos pa ra in te grar la Sa la, se es ta -
ría dan do res pues ta a una re no va ción ac tual de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, la que no se cau sa ría nin gu na dis fun ción
al man te ner se la res tan te in te gra ción, cu ya re no va ción es
es ca lo na da.

2. Nom bra mien to

El se gun do de los cues tio na mien tos con sis te en que den tro de
un es que ma de tran si ción y con so li da ción de mo crá ti ca, el nom -
bra mien to de los in te gran tes de la Su pre ma Cor te no obe de ce al
de un po der fe de ral, to da vez que di ver sos fac to res, co mo el de -
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sa rro llo del jui cio de am pa ro, la com ple ji dad de las ta reas de la
Cor te co mo ca be za del Po der Ju di cial fe de ral y la con so li da ción
del pre si den cia lis mo, hi cie ron que la Cor te de pen die ra más de su 
im par cia li dad co mo tri bu nal que de su fun ción en cuan to po der
del Esta do.

El ac tual me ca nis mo de de sig na ción de los mi nis tros co rres -
pon de a es te es que ma.9

Esta po si ción tie ne ra zo na mien tos que re sul tan aten di bles, so -
bre to do si pen sa mos en las trans for ma cio nes de nues tro sis te ma
de go bier no. Sin em bar go, así co mo es te sis te ma de be to mar se en
cuen ta pa ra ha blar del sis te ma elec to ral o de par ti dos que se pre ten -
de te ner, tam bién de be to mar se muy en cuen ta el sis te ma de go bier -
no pa ra en ten der los nom bra mien tos de los in te gran tes de un al to
tribu nal, sea su pre ma cor te o tri bu nal cons ti tu cio nal.

Si echa mos una ojea da al sis te ma de nom bra mien tos que se
apli can en la in te gra ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les po de -
mos ad ver tir lo si guien te.

En lo que a Eu ro pa co rres pon de, exis te una in ter ven ción pre -
do mi nan te del ór ga no le gis la ti vo, ya sea pro po nien do, apro ban -
do una pro pues ta o de sig nan do di rec ta men te a los in te gran tes.
En to dos los ca sos, se exi ge una ma yo ría ca li fi ca da pa ra ob te ner
la apro ba ción le gis la ti va. El Po der Eje cu ti vo tam bién in ter vie ne,
pe ro lo ha ce pro po nien do o bien nom bran do di rec ta men te, co mo 
en oca sio nes tam bién con tri bu ye el Po der Ju di cial.

De cual quier ma ne ra, de be se ña lar se que la de sig na ción di rec -
ta de los in te gran tes del tri bu nal cons ti tu cio nal, tan to por el ór -
ga no eje cu ti vo co mo por el ór ga no le gis la ti vo o Po der Ju di cial,
es la po si ción ma yo ri ta ria.

Por lo que ha ce a Amé ri ca del sur, de una re vi sión so me ra
pue de in di car se que la po si ción pre do mi nan te la man tie ne el ór -
ga no le gis la ti vo, pues a él le co rres pon de el nom bra mien to. La
pro pues ta de los can di da tos tie ne orí ge nes di ver sos, ya sea por
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los ór ga nos tra di cio na les del po der (pre si den te de la Re pú bli ca,
Cor te Su pre ma u ór ga no le gis la ti vo), ade más tam bién in ter vie -
nen pro po nien do los co le gios de abo ga dos, fa cul ta des de de re -
cho, al cal des, cá ma ras de co mer cio y cen tra les obre ras. La de sig -
na ción di rec ta por los ór ga nos de po der es ex cep cio nal.10

Por úl ti mo, en Amé ri ca cen tral se man tie ne en tér mi nos ge ne -
ra les el es que ma de Amé ri ca del sur, só lo que en el ca so de las
pro pues tas tam bién pue den rea li zar las las uni ver si da des.

Co mo con se cuen cia de lo an te rior, pue de de cir se que en el
nom bra mien to de los in te gran tes de los tri bu na les cons ti tu cio na -
les in ter vie nen dis tin tos ór ga nos del po der, con pre do mi nio del
ór ga no le gis la ti vo pa ra apro bar las pro pues tas que ha gan los di -
fe ren tes su je tos, pe ro que en oca sio nes los di ver sos ór ga nos del
po der de sig nan di rec ta men te a di chos in te gran tes.

No con si de ra mos que exis ta una re gla pa ra de cir cuál de be ser 
el es que ma de nom bra mien to a se guir, pe ro sí es im por tan te con -
si de rar que los res tan tes ór ga nos del po der in ter vie nen pa ra in te -
grar los tri bu na les cons ti tu cio na les, aun cuan do siem pre de be te -
ner se muy pre sen te el sis te ma de go bier no ac tual en el país de
que se tra te.

Lo que tam bién de bie ra con si de rar se en es te aná li sis es que el
es que ma de nom bra mien to en Mé xi co fue mo di fi ca do con la re -
for ma de 1994 y que aho ra no es su fi cien te la pro pues ta del pre -
si den te de la Re pú bli ca, ya que hay una com pa re cen cia an te la
Cá ma ra de Se na do res, y de que la ma yo ría ca li fi ca da que de be
al can zar se de dos ter ce ras par tes bus ca efec ti va men te el con sen -
so, el cual de no al can zar se de be dar lu gar a otra pro pues ta, co -
mo ya acon te ció re cien te men te.

Por tan to, de jar la pro pues ta y el pos te rior nom bra mien to en
ma nos del ór ga no le gis la ti vo, así sea el co rres pon dien te a las di -
fe ren tes en ti da des fe de ra ti vas, si bien tu vo apli ca ción al ini cio de 
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la vi gen cia de nues tra ac tual Cons ti tu ción de 1917, no pa re ce ser 
el sis te ma más con gruen te con nues tro sis te ma pre si den cial de
go bier no. Qui zá de bié ra mos re fle xio nar en el sen ti do de uti li zar
las vías ins ti tu cio na les o los ca na les ya crea dos pe ro com ple tán -
do los con pro pues tas de cier tos sec to res or ga ni za dos que ha gan
más ra cio nal la pro pues ta pre si den cial. En to do ca so, lo que no
pro du ce du das es la in ter ven ción de la Cá ma ra de Se na do res
nom bran do, pre via com pa re cen cia, a uno de los can di da tos pro-
pues tos.

III. CONCLUSIÓN

Vis to lo an te rior, nos res ta cues tio nar nos por qué a diez años
de las re for mas cons ti tu cio na les de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
to da vía nos se gui mos pre gun tán do nos si es ne ce sa rio crear una
cor te cons ti tu cio nal.

Qui zá la res pues ta a es ta per sis ten cia la en con tre mos en la
apa ren te con ve nien cia de te ner una es pa da de Da mó cles so bre
uno de los ór ga nos del po der, pre ci sa men te so bre el que ha ac -
tua do du ran te es tos años co mo ár bi tro na cio nal y ha con tri bui do
ma yor men te a evi tar si tua cio nes de in go ber na bi li dad.

También es po si ble que en con tre mos una res pues ta si con si -
de ra mos que las re so lu cio nes de un ór ga no ju ris dic cio nal siem -
pre lle van un 50% de éxi to pe ro tam bién un 50% de fra ca so, y
por ello siem pre ha brá re go ci jo de una par te pe ro afec ta ción de
in te re ses de otra. Así co mo hay una con tro ver sia so bre pre su -
pues to tam bién la hay so bre ener gía eléc tri ca, o así co mo hay ana -
to cis mo hay im pres crip ti bi li dad del ge no ci dio o así co mo hay in -
cons ti tucio na li dad del arrai go tam bién hay po si bi li dad de ex tra-
di ción en ca sos de pe na de muer te o pri sión per pe tua.

Por tan to, el ca mi no a re co rrer al ha blar de re for ma del Esta do 
en tra tán do se del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, es tri ba más en
el aná li sis del sis te ma po lí ti co que te ne mos, en el fun cio na mien -
to co rrec to de los ór ga nos cons ti tu cio na les y en una ma yor pre -
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sen cia de con trol po lí ti co, pues al pa re cer cuan do és te fa lla se
ac ti va in me dia ta men te el con trol ju ris dic cio nal con los ries gos
que ello im pli ca.

Nues tra preo cu pa ción de be ir, por el mo men to y sin que ello
sig ni fi que per fec ción del sis te ma, con el aná li sis de las sen ten -
cias, y su co rres pon dien te su je ción al tex to cons ti tu cio nal y es to
no se aca ba con la crea ción de un tri bu nal cons ti tu cio nal, co mo
tam po co se aca ba con una in te gra ción ma yo ri ta ria men te cons ti -
tu cio na lis ta.
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