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1. PUNTO DE PARTIDA

No han sido pocas las veces que después de la emision de una
sentencia, especialmente polémica de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion (como la destitucion de un servidor publico por
desacato a una suspension o la admision de una controversia en
contra del presupuesto) se alcen voces sugiriendo la creacion de
un tribunal constitucional; es mas, parece que las voces se multi-
plican conforme se han llevado las elecciones de julio de 2006.
En contrapartida, hemos recibido una andanada de publicidad
oficial diciéndonos que la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion es un tribunal constitucional.

El cruce de esta informacion produce confusion en la ciudada-
nia, que alcanza a avizorar y en ocasiones preguntarse porqué no
tenemos, ademds de la Suprema Corte de Justicia, un Tribunal
constitucional.

La cuestion no es baladi, ya que en los tiempos actuales no
solo se trata de dilucidar quién es el intérprete supremo de la
Constitucion, sino quien fungira como arbitro nacional en el es-
quema agitado de gobernabilidad en el que nos encontramos,
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producto de un naciente pluralismo politico y una busqueda pe-
renne por consolidar nuestra vida democrética.

En nuestro analisis, quiza indebidamente por partir de una no-
cion preconcebida, pero oportuna en cuanto que cargar mas las
tintas ayuda a una mejor comprension, partimos de la idea que la
actual Suprema Corte de Justicia de la Nacion es el tribunal
constitucional mexicano y, como consecuencia, no hace falta
crearlo sino fortalecerlo.

Dos han sido, en esencia, las reformas constitucionales que
han cambiado la naturaleza juridica de nuestra Suprema Corte de
Justicia en la de tribunal constitucional.

En 1987, a nivel constitucional, se busco dejar en manos de la
Suprema Corte el conocimiento de la constitucionalidad, para lo
cual se trasladaron los asuntos de legalidad a los tribunales cole-
giados, con la posibilidad de atraerlos mediante una facultad de
atraccion cuando sus caracteristicas especiales asi lo ameriten y
se reservo a aquel alto 6rgano los conflictos constitucionales en
segunda instancia, dandosele, como se sefial6 en la exposicion
de motivos, “la interpretacion definitiva de la Constitucion”.!

En 1994, siguiendo la tendencia marcada en 1987, se amplia-
ron las controversias constitucionales y se introdujo la accion de
inconstitucionalidad, otorgandose la posibilidad de invalidar la
norma impugnada cuando ocho de nueve ministros asi lo deci-
dieran.? Posteriormente, en 1999, se faculto a la Suprema Corte
para expedir acuerdos generales a fin de distribuir entre las salas
y el Pleno los asuntos de que conoce y remitir a los tribunales
colegiados, en su caso, otros que la propia Corte determine para
una mejor imparticion de justicia (articulo 94, parrafo 7).

Con estas ultimas reformas la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se trazo6 el rumbo a seguir. Conocer de la constitucionali-

1 Fix-Zamudio, Héctor, Ensayos sobre el derecho de amparo, 2a. ed., Mé-
xico, Porrtia, 1999, pp. 643 y ss.

2 En la exposicion de motivos expresamente se determind como intencion
la de “consolidar a la Suprema Corte como tribunal de constitucionalidad”, y que
se constituia “nuestra Suprema Corte en un auténtico tribunal constitucional”.
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dad mediante diversos procesos, pero al mismo tiempo mantener
ciertas facultades en materia de legalidad, respecto de las cuales
una vez que establece jurisprudencia o asi lo considera oportuno,
envia los asuntos a los tribunales colegiados. Es una doble fun-
cion que ha motivado, en buena parte, la confusion de la que
ahora nos ocupamos.

Lo anterior da sustento para sostener que la Suprema Corte de
Justicia es un tribunal constitucional. En 1987 pudo haber sido
discutible que la Suprema Corte de Justicia fuera un tribunal
constitucional (aunque no para nosotros, que seguimos a Héctor
Fix-Zamudio en cuanto a que era clara la nocion material de tri-
bunal constitucional).> Pero lo que parece preocupante es que
después de la reforma constitucional de 1994 se mantenga, por
algunos doctrinarios, que la Suprema Corte no sea un tribunal
constitucional.

Conviene, en consecuencia, entrar a analizar dos de las posi-
ciones que niegan la naturaleza juridica de la Suprema Corte co-
mo Tribunal Constitucional.

I1. POSICION ENCONTRADA

Dos han sido los cuestionamientos esenciales que a lo largo
de estos afios, diez, se han expresado negando el caracter de cor-
te constitucional a la Suprema Corte de Justicia, afirmandose,
veladamente, la creacion de una corte constitucional. Uno de
ellos es de naturaleza funcional y otro, en cambio, tiene que ver
con el nombramiento de los integrantes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

1. Funciones

Este argumento, el mas socorrido, consiste en que funcional-
mente la Suprema Corte de Justicia sigue siendo un tribunal de

3 Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., nota 1, p. 643
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casacion, pues todavia conoce de asuntos diversos a los constitu-
cionales, entre ellos los de legalidad, y eso obstaculiza que pue-
da ser reconocida como un verdadero tribunal constitucional.

Al igual que la segunda posicion, como enseguida veremos,
este punto de vista parte de una suposicion dificil: el conoci-
miento de lo que es un tribunal constitucional e, incluso, el ma-
nejo de las facultades con que dichos tribunales cuentan.

A este respecto, y con la intencion de dar una respuesta a este
cuestionamiento, resulta interesante dar un repaso, aunque sea
somero, de las facultades de los tribunales constitucionales.

En Europa, cuna del control concentrado de constitucionali-
dad, por ejemplo, el nicleo duro de los procesos constitucionales
de que conocen estos tribunales son los siguientes:

— Recurso de amparo, incluido en contra de sentencias judi-
ciales (especificamente en Alemania y Espafa, salvo el
caso de Austria que no procede).

— Control de normas legales, tanto concreto (mediante la
consulta judicial) como abstracto (mediante el recurso de
inconstitucionalidad), incluso el control previo de leyes y
tratados internacionales, y la omision legislativa.

— Conflictos de competencia entre niveles de gobierno y de
atribuciones entre 6érganos de poder.

Pero también los tribunales constitucionales europeos cono-
cen de los siguientes aspectos:

— Acusaciones en contra del presidente de la Republica,
muerte o pérdida de su cargo.

— Control de constitucionalidad y legalidad de los partidos
politicos, asi como de diversos actos de procedimientos
electorales o de elecciones de presidente de la Republica
o de diputados y senadores.

— Constitucionalidad de referéndums y consultas directas.
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En América latina, que ha seguido en términos generales la
creacion de tribunales constitucionales bajo el esquema europeo,
pero que también ha creado salas constitucionales en las cortes
supremas como una atribucion a la justicia constitucional, los tri-
bunales en cuestion conocen de los siguientes procesos:

* Control de normas generales, tanto concreto como abstrac-
to, incluyéndose un control preventivo de leyes, reformas
constitucionales y de tratados internacionales.

» Conflictos de competencia y de atribuciones.

* Amparo, incluido en contra de sentencias judiciales.

» Habeas corpus.

» Habeas data.

Pero estos tribunales conocen, ademas, de:

* Nulidad de actos de autoridades usurpadoras.

* Actos de organizaciones o partidos politicos que atenten
contra principios democraticos.

* Accion popular en contra de personas responsables de de-
claracion de inconstitucionalidad de una organizacion poli-
tica.

* Inhabilidades e incompatibilidades de ministros de Estado
o parlamentarios.

» Impedimento fisico o mental para el ejercicio de su manda-
to por parte del presidente de la Republica.

» Apelacion de resoluciones dictadas por consejos provincia-
les sobre régimen seccional autonomo.

* Recursos abstractos de interpretacion constitucional.

» Pérdida de los derechos de ciudadania.

* Opinion sobre proyectos de reformas de leyes.

* Control de oficio sobre el derecho de existencia.

En lo que a México corresponde, el nicleo esencial de los
procesos constitucionales de que conoce la Suprema Corte coin-
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cide, en términos generales, con los de los tribunales o salas
constitucionales, pues en nuestro sistema juridico contamos con:

* Control de normas legales, mediante el control abstracto
(accidn de inconstitucionalidad), o bien el concreto (ampa-
ro), incluidos los tratados internacionales. Nos falta, si ha-
cemos una comparacion, un control concreto basado en una
consulta judicial, pero ademas, y esto tiene una especial re-
levancia, un control previo, tanto de tratados internaciona-
les como de reforma constitucional.

* Conlflictos de competencia y de atribuciones, a través de las
controversias constitucionales.

* Amparo, pues todavia puede conocer de ellos mediante la
facultad de atraccion o mediante la impugnacion de la cons-
titucionalidad de una ley o la interpretacion directa de un
precepto constitucional.

Nuestra Suprema Corte de Justicia ciertamente tiene el cono-
cimiento de otros aspectos, pero ello no impide que pueda consi-
derarse un tribunal constitucional:

— Facultad de investigacion.

— Aplicacion de la fraccion XVI del articulo 107 constitu-
cional (destitucion).

— Contradicciones de tesis entre tribunales colegiados.

— Incidente de inejecucion de sentencias.

— Inconformidades.

En resumidas cuentas, el problema no es el nimero de faculta-
des que tenga un tribunal constitucional para determinar su natu-
raleza constitucional, pues en ese caso ningln tribunal podria ser
caracterizado de constitucional. Lo que constituye la cuestion
medular es que el tribunal de que se trate interprete de manera
suprema la Constitucion y que, ademads, conozca de procesos que
le permitan controlar la constitucionalidad de las leyes, dirimir
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conflictos competenciales y determinar la evolucion en la pro-
teccion de los derechos humanos.

En ocasiones, para abundar en el cuestionamiento de que la
Suprema Corte de Justicia no es un Tribunal Constitucional, se
hace especial énfasis en su encuadramiento dentro de nuestro
sistema constitucional. Asi, llega a sostenerse que un tribunal
constitucional debe existir separado del Poder Judicial. Este ar-
gumento también es frecuentemente utilizado para significar que
debe crearse, ajeno a la Suprema Corte de Justicia que esta den-
tro del Poder Judicial, una corte constitucional autonoma, neutra
y completamente libre, al estilo de la corte constitucional de
Hans Kelsen de 1920.

Tampoco compartimos esta preocupacion. Si realizamos una
reflexion sobre el surgimiento de los tribunales constitucionales
en Europa, ciertamente su ubicaciéon fue en términos generales
fuera del Poder Judicial (salvo el caso de Alemania, en que per-
tenece al Poder Judicial), pero ello se debid entre otros aspectos,
a que nacieron por la desconfianza que se tenia a la justicia ordi-
naria, a los jueces pertenecientes a un ancien regime, conside-
randoseles imposibilitados para entender el nuevo texto constitu-
cional. Los nuevos jueces constitucionales iniciaron su actividad
con una nota distintiva de pedagogia, ensefidndoles a los jueces
ordinarios como debia interpretarse la nueva Constitucion.

En América Latina, en una primera etapa, se emulo la crea-
cion de tribunales constitucionales ajenos al Poder Judicial (sal-
vo el caso de Bolivia que pertenece al Poder Judicial), aun cuan-
do la nocion de desconfianza y la nota de pedagogia no fueron
las caracteristicas principales. Por el contrario, se pens6 que con
la creacion de estos tribunales se contribuiria a la consolidacion
constitucional y democratica (el problema mas bien es de Estado
de derecho), aunque desafortunadamente hemos visto que ello
no ha sido precisamente asi.*

4 Losing, Norberto, La jurisdicion constitucional en América Latina, Ma-
drid, Dykinson, 2002, pp. 43-45.
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En nuestro continente también se ha contribuido al control
constitucional, evitando hasta donde es posible las tensiones na-
turales que se producen entre cortes supremas y tribunales cons-
titucionales, creandose para ello salas constitucionales dentro de
la Corte Suprema de Justicia, tendencia que puede ser considera-
da como la mas reciente.

Asi, por ejemplo, resulta paradigmatico que al crearse la pri-
mera de las salas constitucionales en América Latina, la de El
Salvador, se conservd la tradicion de la ya existente Sala de
Amparos pero al darsele competencia respecto de otros procesos
se amplio convirtiéndose en una Sala Constitucional. Se dijo ex-
presamente que este sistema, seguido posteriormente por Costa
Rica, era intermedio entre la creacion de un tribunal especial no
dependiente del Poder Judicial y la atribucion a la Corte Supre-
ma en Pleno de todos los procesos constitucionales.” Con esta
decision se evitd un conflicto de competencias con la Corte Su-
prema y una division del Poder Judicial.®

No obstante lo anterior, las tensiones, como se penso, no se
acabaron. Se hicieron a un lado, eso si, las organicas judiciales,
pero han prevalecido otras, quizd de mayor envergadura. El am-
paro contra sentencias judiciales sigue siendo un problema de
cuidado. A ninguna corte judicial le ha venido bien que un tribu-
nal constitucional ajeno al Poder Judicial le enmiende la plana,
como tampoco le cae bien que una Sala Constitucional, que co-
noce del amparo y esta dentro de la Corte Suprema, le revoque
una sentencia, asi sea otra Sala de la misma corte o de un tribu-
nal perteneciente al mismo Poder Judicial.

Pero también el frente que ha abierto el control constitucional
de las normas legales no es menos importante. Al invalidar una
ley, o bien al interpretarla de manera conforme o manipularla, se

5 Tinetti, José Albino, “La justicia constitucional en El Salvador”, Anua-
rio de Justicia Constitucional, Madrid, 1997, p. 174.

6 Losing, Norberto, La jurisdicion constitucional en América Latina, cit.,
nota 4, p. 92.
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provocan tensiones con el legislador.” En este mismo sentido,
tampoco es del agrado del érgano ejecutivo recibir una sentencia
en materia competencial anuldndole una facultad que presuponia
tenia asi como los actos emitidos a su amparo. La respuesta a es-
tas tensiones se advierte en el tema que nos ocupa en esta oca-
sion.

Con lo anterior queremos significar que las tensiones no se
acaban de manera espontdnea mediante el encuadramiento fuera
del Poder Judicial de un tribunal constitucional, aunque de ubi-
carse dentro de este Poder se evita un frente mas. Por esta ra-
z6m, no compartimos la nocidon que de tribunal constitucional
nos legd Louis Favoreu, jurista francés ya fallecido, para quien
“un tribunal constitucional es una jurisdiccion creada para cono-
cer especial y exclusivamente en materia de lo contencioso cons-
titucional, situada fuera del aparato jurisdiccional ordinario e
independiente tanto de éste como de los poderes publicos”.?

La tradicion mexicana ha resultado excepcional frente a lo
acontecido en Europa y en América Latina (quiza pueden consi-
derarse como evoluciones similares las cortes de Argentina, Pa-
namd y Uruguay). En nuestro caso, hemos realizado una muta-
cion de nuestra Suprema Corte de Justicia en una Suprema Corte
Constitucional, pero dejandole todavia algunas funciones de ca-
sacion. Por mi parte, el conservar estas funciones extras no des-
merece su naturaleza, sin embargo, en aras de contar con una es-
pecializacion mas clara y, sobre todo, para evitar dar un vuelco a
nuestra tradicion, seria conveniente separar estas funciones, para
lo cual pueden avizorarse algunas propuestas. Existe la sostenida
por Héctor Fix-Zamudio, consistente en la creacion de un tribu-
nal federal de casacion que asuma las funciones extras que tiene
la Suprema Corte de Justicia. Aunque también existe otra posi-

7 Aja, Eliseo, Las tensiones entre el Tribunal Constitucional y el legisla-
dor en la Europa actual, Barcelona, Ariel, 1998.

8 Favoreu, Louis, Los tribunales constitucionales, Barcelona, Ariel, 1994.
p- 15.
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cion, que es propuesta por quien esto escribe, de crear dentro de
la Suprema Corte de Justicia una Sala de legalidad, que asuma
las funciones a que hemos hecho referencia.

Por nuestra parte consideramos como argumentos que pueden
esgrimirse a favor de esta posicion los siguientes:

— Se mantiene el esquema actual, toda vez que la Suprema
Corte seguira funcionando, como hasta ahora y por una de
sus salas, como maximo tribunal de casacion.

— Se evita tener que hacer una microcirugia a fin de escindir
lo que es legalidad de lo que es constitucionalidad, toda
vez que trataindose del mismo organo jurisdiccional, hay
un derecho viviente que toma en cuenta los dos aspectos
mencionados.

— Existiria una agil distribucion de asuntos. El Pleno cono-
ceria de constitucionalidad y una de las salas de legalidad.
Las otras restantes dos salas ayudarian con mayor concen-
tracion al desahogo de los asuntos constitucionales, resol-
viendo incluso los que fueran desechamientos o sobresei-
mientos sin pasarlos al Pleno.

— La Suprema Corte de Justicia continuard atrayendo casos
de especial importancia y trascendencia.

— Con 5 nuevos nombramientos para integrar la Sala, se esta-
ria dando respuesta a una renovacion actual de la Suprema
Corte de Justicia, la que no se causaria ninguna disfuncion
al mantenerse la restante integracién, cuya renovacion es
escalonada.

2. Nombramiento

El segundo de los cuestionamientos consiste en que dentro de
un esquema de transicion y consolidacion democratica, el nom-
bramiento de los integrantes de la Suprema Corte no obedece al
de un poder federal, toda vez que diversos factores, como el de-
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sarrollo del juicio de amparo, la complejidad de las tareas de la
Corte como cabeza del Poder Judicial federal y la consolidacion
del presidencialismo, hicieron que la Corte dependiera mas de su
imparcialidad como tribunal que de su funcién en cuanto poder
del Estado.

El actual mecanismo de designacion de los ministros corres-
ponde a este esquema.’

Esta posicion tiene razonamientos que resultan atendibles, so-
bre todo si pensamos en las transformaciones de nuestro sistema
de gobierno. Sin embargo, asi como este sistema debe tomarse en
cuenta para hablar del sistema electoral o de partidos que se preten-
de tener, también debe tomarse muy en cuenta el sistema de gobier-
no para entender los nombramientos de los integrantes de un alto
tribunal, sea suprema corte o tribunal constitucional.

Si echamos una ojeada al sistema de nombramientos que se
aplican en la integracion de los tribunales constitucionales pode-
mos advertir lo siguiente.

En lo que a Europa corresponde, existe una intervencion pre-
dominante del érgano legislativo, ya sea proponiendo, aproban-
do una propuesta o designando directamente a los integrantes.
En todos los casos, se exige una mayoria calificada para obtener
la aprobacion legislativa. El Poder Ejecutivo también interviene,
pero lo hace proponiendo o bien nombrando directamente, como
en ocasiones también contribuye el Poder Judicial.

De cualquier manera, debe sefialarse que la designacion direc-
ta de los integrantes del tribunal constitucional, tanto por el or-
gano ejecutivo como por el organo legislativo o Poder Judicial,
es la posicion mayoritaria.

Por lo que hace a América del sur, de una revisiéon somera
puede indicarse que la posicion predominante la mantiene el or-
gano legislativo, pues a ¢l le corresponde el nombramiento. La
propuesta de los candidatos tiene origenes diversos, ya sea por

9 Muiioz Ledo, Porfirio (coord.), Comision de Estudios para la Reforma
del Estado. Conclusiones y propuestas, México, UNAM, 2004, pp. 200-202.
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los o6rganos tradicionales del poder (presidente de la Republica,
Corte Suprema u 6rgano legislativo), ademas también intervie-
nen proponiendo los colegios de abogados, facultades de dere-
cho, alcaldes, camaras de comercio y centrales obreras. La desig-
nacion directa por los 6rganos de poder es excepcional.'

Por ultimo, en América central se mantiene en términos gene-
rales el esquema de América del sur, so6lo que en el caso de las
propuestas también pueden realizarlas las universidades.

Como consecuencia de lo anterior, puede decirse que en el
nombramiento de los integrantes de los tribunales constituciona-
les intervienen distintos o6rganos del poder, con predominio del
organo legislativo para aprobar las propuestas que hagan los di-
ferentes sujetos, pero que en ocasiones los diversos 6rganos del
poder designan directamente a dichos integrantes.

No consideramos que exista una regla para decir cual debe ser
el esquema de nombramiento a seguir, pero si es importante con-
siderar que los restantes 6rganos del poder intervienen para inte-
grar los tribunales constitucionales, aun cuando siempre debe te-
nerse muy presente el sistema de gobierno actual en el pais de
que se trate.

Lo que también debiera considerarse en este analisis es que el
esquema de nombramiento en México fue modificado con la re-
forma de 1994 y que ahora no es suficiente la propuesta del pre-
sidente de la Republica, ya que hay una comparecencia ante la
Camara de Senadores, y de que la mayoria calificada que debe
alcanzarse de dos terceras partes busca efectivamente el consen-
so0, el cual de no alcanzarse debe dar lugar a otra propuesta, co-
mo ya acontecio recientemente.

Por tanto, dejar la propuesta y el posterior nombramiento en
manos del 6rgano legislativo, asi sea el correspondiente a las di-
ferentes entidades federativas, si bien tuvo aplicacion al inicio de

10 Nogueria Alcala, Humberto, La jurisdiccion constitucional y los tribu-
nales constitucionales de Sudamérica en la alborada del siglo XXI, México,
Porrta, 2004, pp. 139-145.
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la vigencia de nuestra actual Constitucion de 1917, no parece ser
el sistema mas congruente con nuestro sistema presidencial de
gobierno. Quiza debiéramos reflexionar en el sentido de utilizar
las vias institucionales o los canales ya creados pero completan-
dolos con propuestas de ciertos sectores organizados que hagan
mas racional la propuesta presidencial. En todo caso, lo que no
produce dudas es la intervencion de la Camara de Senadores
nombrando, previa comparecencia, a uno de los candidatos pro-
puestos.

I1I. CONCLUSION

Visto lo anterior, nos resta cuestionarnos porqué a diez afios
de las reformas constitucionales de la Suprema Corte de Justicia
todavia nos seguimos preguntandonos si es necesario crear una
corte constitucional.

Quiza la respuesta a esta persistencia la encontremos en la
aparente conveniencia de tener una espada de Damocles sobre
uno de los 6rganos del poder, precisamente sobre el que ha ac-
tuado durante estos afios como arbitro nacional y ha contribuido
mayormente a evitar situaciones de ingobernabilidad.

También es posible que encontremos una respuesta si consi-
deramos que las resoluciones de un 6rgano jurisdiccional siem-
pre llevan un 50% de éxito pero también un 50% de fracaso, y
por ello siempre habra regocijo de una parte pero afectacion de
intereses de otra. Asi como hay una controversia sobre presu-
puesto también la hay sobre energia eléctrica, o asi como hay ana-
tocismo hay imprescriptibilidad del genocidio o asi como hay in-
constitucionalidad del arraigo también hay posibilidad de extra-
dicién en casos de pena de muerte o prision perpetua.

Por tanto, el camino a recorrer al hablar de reforma del Estado
en tratandose del Poder Judicial de la Federacion, estriba mas en
el analisis del sistema politico que tenemos, en el funcionamien-
to correcto de los drganos constitucionales y en una mayor pre-
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sencia de control politico, pues al parecer cuando éste falla se
activa inmediatamente el control jurisdiccional con los riesgos
que ello implica.

Nuestra preocupacion debe ir, por el momento y sin que ello
signifique perfeccion del sistema, con el analisis de las senten-
cias, y su correspondiente sujecion al texto constitucional y esto
no se acaba con la creacion de un tribunal constitucional, como
tampoco se acaba con una integraciéon mayoritariamente consti-
tucionalista.
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