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De la re for ma del Esta do mu cho se ha di cho, so bre to do res pec to
a có mo de be dar se en los otros po de res dis tin tos al Ju di cial.
Insis ten te men te se ha bla de las re for mas que de be su frir la re la -
ción en tre el Po der Eje cu ti vo y el Le gis la ti vo. Se di ce que hay
un sis te ma pre si den cia lis ta que de be evo lu cio nar ha cia un sis te -
ma par la men ta rio, pa san do por uno se mi-par la men ta rio, o bien
por uno se mi-pre si den cial. Hay mu chas pro pues tas; una de ellas
con sis te en el es ta ble ci mien to de un je fe de ga bi ne te que sea
elec to por el Con gre so y que sea el que coor di ne a los se cre ta rios 
del ga bi ne te del Eje cu ti vo Federal.

Es na tu ral que se ha ble mu cho más de es tos otros po de res, de
la re for ma de es tos otros po de res, so bre to do del Eje cu ti vo, por -
que, fi nal men te, ahí es en don de tra di cio nal men te se ha ubi ca do
la cen tra li dad del po der. Re cor de mos que era des de el Eje cu ti vo, 
en la épo ca pre si den cia lis ta, de don de par tían to das las ini cia ti -
vas de re for ma cons ti tu cio nal, to dos los cam bios le ga les. Aho ra
cuan do pa re ce que el Con gre so ha asu mi do su pa pel y, cuan do
te ne mos un go bier no di vi di do, ha sur gi do el pro ble ma de la go -
ber na bi li dad, que no se ha re suel to aún, y no pa re ce que se re -
suel va pron to. Aun que se si gue ha blan do mu cho de es ta re for ma
del Esta do, ni si quie ra se ha de ci di do qué sis te ma de go bier no
de be mos adoptar.
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Pa ra dó ji ca men te del po der del que me nos se ha bla, pa re cie ra
que su re for ma se dio ha ce tiem po, o cuan do me nos co men zó ha -
ce tiem po. Ya el maes tro Fix-Za mu dio ha bló de la re for ma que
se dio ha ce un po co más de una dé ca da y que ha brá que per fec -
cio nar la, pe ro ésa se dio an tes de que hu bie ra un go bier no di vi do 
y qui zá por eso fue que se pu do lle var a efec to; de otra ma ne ra
hubiera sido muy difícil que saliera adelante.

Des de lue go, tam bién hay que se ña lar que es te sis te ma que tu -
vi mos, que el pre si den cia lis mo que ac tuó so bre to dos los po de -
res y so bre la so cie dad, es tam bién res pon sa ble de las se rias de fi -
cien cias que tie nen el res to de los po de res y de los ór ga nos
gu ber na men ta les. Hoy la re for ma del Esta do es ina pla za ble, una
re for ma en don de se ten ga co mo pre mi sa el es ta ble ci mien to del
Esta do de de re cho, y del for ta le ci mien to y coo pe ra ción en tre to -
dos los po de res, in clu so en tre aque llos ór ga nos cons ti tu cio na les
au tó no mos, en be ne fi cio de la au to no mía y efi cien cia de ca da
uno de es tos ór ga nos y po de res.

Antes de ini ciar el de sa rro llo de mi ex po si ción, es pre ci so de -
cir que cuan do me re fie ra al Po der Ju di cial en rea li dad lo ha ré no 
só lo del Po der Ju di cial fe de ral, si no de to dos los Po de res Ju di -
cia les en las di ver sas en ti da des y, por tan to, hay que asu mir de
en tra da que hay una enor me he te ro ge nei dad en tre los ni ve les que 
tie ne el Po der Ju di cial fe de ral y los po de res de las en ti da des y
en tre los de ellas mis mas.

Las re for mas al Po der Ju di cial se die ron ha ce por lo me nos
una dé ca da y hoy po dría mos pre gun tar si se jus ti fi ca la re for -
ma del Po der Ju di cial fe de ral den tro de una re for ma más gran -
de, la del Esta do, qué la jus ti fi ca, qué po dría jus ti fi car la.
Encuen tro cua tro res pues tas bá si cas: la efi cien cia, la in de pen -
den cia, la ac ce sibili dad, y el rol que el Po der Ju di cial de be ju -
gar co mo equi li bra dor y li mi ta dor de los po de res. Ha ble mos
muy es que má ti ca men te de ca da uno de es tos asun tos.

Pri me ro res pec to de la efi cien cia, del mo do en que hoy ope ra
el Po der Ju di cial pa ra con se guir re sul ta dos. No es efi cien te. Es
muy cla ro que las re so lu cio nes del Po der Ju di cial, en ten di do és te 
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glo bal men te, son muy tar da das y una jus ti cia re tar da da no es jus -
ti cia, en ton ces es pre ci so ha cer una se rie de mo di fi ca cio nes que
ase gu ren la efi ca cia y la efi cien cia del Po der Ju di cial, de tal ma -
ne ra que sus re so lu cio nes sean mu cho más ex pe di tas, y más
opor tu nas en to dos los ni ve les. Esta bús que da de efi cien cia de be
te ner un pa rá me tro y ese de be ser que se lo gre un me jor de sem -
pe ño con los me no res cos tos po si bles pa ra el país. Entre al gu nas
de las co sas que se pue den ha cer, es tán el sim pli fi car los pro ce -
di mien tos ju di cia les e implementar el uso de mecanismos al ter-
na ti vos de resolución de conflictos para reducir la carga de tra-
ba jo.

De pa so men cio no que en el pa que te que el pre si den te pre sen -
tó al Con gre so, hay al gu nas pro pues tas en es te sen ti do. Una de
ellas con sis te en es ta ble cer la ora li dad de los jui cios, mis ma que
ha si do re cha za da en al gu nos ám bi tos, pe ro en otros ha re ci bi do
un aco gi mien to muy ca lu ro so.

Has ta aho ra, no he mos po di do lle gar al tér mi no del aná li sis y
de la dis cu sión de es te te ma que a mí me pa re ce fun da men tal y 
que, in de pen dien te men te de lo que se re suel va, es pre ci so que
el aná li sis y el dic ta men de be lo grar se pron to den tro del Con -
gre so.

Por otro la do, es ti mo que es fun da men tal se guir for ta le cien do
la in de pen den cia del Po der Ju di cial, por que es to con lle va la ga -
ran tía de que los tri bu na les sean im par cia les, cues tión que es ne -
ce sa ria pa ra que la per cep ción que tie ne el pue blo del Po der Ju -
di cial, en ge ne ral, sea mu cho me jor. Esa per cep ción só lo pue de
me jo rar gra cias a esa in de pen den cia y a esa im par cia li dad en la
emi sión de sus jui cios y re so lu cio nes. Por con si guien te, es pre ci -
so se guir for ta le cien do la ca rre ra ju di cial y me jo ran do las con di -
cio nes de tra ba jo y re ti ro de los fun cio na rios judiciales.

El ter cer pun to tie ne que ver con el ac ce so a la jus ti cia. Inde -
pen dien te men te de que el ac ce so for mal a los tri bu na les es li bre,
no po de mos de jar pa sar inad ver ti do que en un país co mo el
nues tro, en don de im pe ra la po bre za, la ac ce si bi li dad a la jus ti cia 
es real men te muy di fí cil. Mien tras es ta po bre za pri ve, es prác ti -
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ca men te im po si ble que la ma yor par te de la sociedad pueda tener 
acceso real a la justicia.

¿Qué co sas po dría mos ha cer en nues tro país pa ra ge ne ra li zar
el ac ce so a la jus ti cia? Pa re ce que ya hay avan ces im por tan tes,
con cre ta men te en el ám bi to de las de fen so rías pú bli cas y ase so -
rías le ga les en la es fe ra fe de ral, pe ro en los ni ve les estatales hay
todavía mucho por hacer.

Esti mo que es im por tan te me jo rar es tos sis te mas pa ra juz ga -
dos de paz y, re sal ta ría otro pun to, de be ha ber pro gra mas es pe cí -
fi ca men te di se ña dos pa ra fa ci li tar el ac ce so a las co mu ni da des
in dí ge nas, que hoy por hoy, a pe sar de to das las re for mas efec -
tua das, me pa re ce que to da vía el Poder Ju di cial está muy alejado 
de aquéllas.

Fi nal men te, es tá el rol que tie ne el Po der Ju di cial co mo equi -
li bra dor y li mi ta dor de los po de res. Entre las co sas pen dien tes
por ha cer, es tá el otor gar a la sen ten cia que exa mi na la cons ti tu -
cio na li dad de una ley, el tener efectos generales.

Esto es una pro pues ta que ya es tá en el Se na do. Re quie re de
re for ma cons ti tu cio nal, vie ne de la Cor te y es pre ci so que se le
dé cur so. Su apro ba ción ten dría una se rie de efec tos co la te ra les
po si ti vos, con cre ta men te en el ac ce so a la jus ti cia. Si la sen ten -
cia de es te ti po tu vie ra un al can ce ge ne ral, be ne fi cia ría a una
enor me can ti dad de gen te que hoy no tiene acceso a este tipo de
defensas.

Co mo ta reas pen dien tes que da el per fec cio na mien to de la
con tro ver sia y de las ac cio nes de cons ti tu cio na li dad. Coin ci do
con lo que ha se ñalado el doc tor Ca ba lle ro res pec to de la de sig -
na ción de mi nis tros. Aun que me pa re ce, que hoy, es te me ca nis -
mo, por la ina mo vi li dad y por la tem po ra li dad con la que se de -
sig nan, ga ran ti za, a mi juicio, la independencia de los ministros.

Fi nal men te, tam bién coin ci do con lo que el doc tor Fix-Za mu -
dio se ña ló en tor no al asun to del tri bu nal cons ti tu cio nal. Hoy
nues tra Cor te es un tri bu nal cons ti tu cio nal he te ro do xo. Por eso
es pre ci so qui tar le las atri bu cio nes en ma te ria de le ga li dad, pa ra
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que sea só lo un tri bu nal que ten ga la di men sión de Cor te es tric -
ta men te cons ti tu cio nal.

En sín te sis, me pa re ce que la re for ma al Po der Ju di cial den tro
de la re for ma del Esta do, se jus ti fi ca ría por es tas cua tro ra zo nes
que aca bó de co men tar y que sin te ti zo: la efi cien cia del Po der
Ju di cial de be me jo rar sen si ble men te, la in de pen den cia de be for -
ta le cer se, la ac ce si bi li dad a los tri bu na les de be am pliar se de ma -
ne ra no to ria y, fi nal men te, el pa pel de equi li bra dor y de li mi ta -
dor de po de res de be vi go ri zar se me dian te los me ca nis mos a los
que aca bo de ha cer alusión.
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