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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIR-
CUITO

FRAUDE. SI EL ACUSADO OBTUVO UN LUCRO INDEBIDO ME-
DIANTE EL TRASPASO DE LAS FICHAS CONTABLES DE OTROS
CUENTA-HABIENTES A SU CUENTA PERSONAL, INCURRIO EN
EL DELITO DE FRAUDE Y NO EN EL DE ROBO, COMO PRETEN-
DE.

En efecto, no es exacto que los hechos realizados por el inculpado tipi-
fiquen el delito de robo y no el de fraude, toda vez que si bien es cierto
que los dos ilicitos son infracciones de enriquecimiento indebido o aproba-
cién ilicita de las cosas ajenas, que en sus moviles y en sus electos tienen
la mas profunda analogia porque importan un perjuicio a la victima por
la disminucidn de su caudal patrimonial y porque causan a sus autores ut
aprovechamiento indebido de lo que no les pertenece, también lo es que
varian profundamente en los procedimientos empleados por el agente para
apropiarse To ajeno. En el robo, la accién criminosa es el apoderamiento
de la cosa no consentide por la victima; Ia palabra apoderamiento ticne
un significado juridico especial en este delito, pues consiste precisamente
no solo en hacerse de la cosa, sino en realizarlo sin derecho y sin consen-
timiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley,
de lo que resulta que la palabra “apoderamiento” debe entenderse como la
aprehension de las cosas en ausencia de todo consentimiento de la victima
de la infraccion. En el fraude sucede todo lo contrario, la obtencion {isi-
ca o virtual de las cosas se logra, no contrariando la voluntad de la victi-
ma, ni siquiera en ausencia de su consentimiento, sino precisamente por
la actividad pesitivamente mentirosa asumida por el infractor que hace
incurrir en una creencia falsa a la victima o cuando se aprovecha del error
en que ¢sta se encuentra, es decir, en el fraude el autor se hace de 1a cosa
o valores mediante el engafio o maquinaciones a que recurre para obtener
su CIltl"Cp,ﬂ.

Amparo divecto 331/75. Quejeso: Gilberto Arizpe Mex.

Fallado el 28 de noviembre de 1975, Unanimidad de votos,
PONENTE: VICTOR MANUEL FRANCO,
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PRUEBA, VALOR DE LOS INFORMES PROPORCIONADOS POR
1.OS AGENTES DE LA POLICiA JUDICIAL.

Del hecho de que la Policia sea organismo auxiliar del Ministerio Pi-
hlico para la investigacidon y persecucidn de los delitos, no deriva necesa-
riamente el que el juzgador deba otorgar incondicionalmente a las dili-
gencias practicadas por ella eficacia probatoria plena. Esas diligencias, v
concretamente los informes proporcionado:; por los Agentes, constiruyen
datos indiciarios, cuyo valor definitivo solo puede establecerse cuando el juer
los examina en relacion con los demds indicios; de manera que, si otros
datos los desvirtian o si no se encuentran robustecidos con otras pruebas,
el juzgador puede negarles eficacia, Aunque es verdad que durante Ia ins-
truceion del proceso pueden perfeccionarse las pruebas a que en contrae
el auto de formal prision y llegar a consolidarse engendrade, asi, la prueba
plena sobre la responsabilidad del inculpado, también es cierto que para
decretar la formal prision debe estar comprobada la probable responsa-
bilidad v para este fin se requieren datos bastantes, de contormidad con lo
dispuesto en el articulo 19 constitucional,

Amparo en revision 36/75, Quejoso: Guillermo Juventino Pefin Sustalta,
Fallado el 30 dc abril de 1975, Unanimicdad de yotos, '
PONENTE: VICTOR MANUEL FRANCO,

REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO ORDENADO ILEGALMEN-
TE., LA SALA DE APELACION NO PUEDE ORDENAR OFICIOSA-
MENTE LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTOQ, INVOCANDO LA
FACULTAD QUE LA LEY LE CONFIERE PARA SUPLIR LA DEFL-
CIENCIA DE LOS AGRAVIOS EN FI. RECURSO INTERPUESTO
POR EL INCULPADO, PUES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICU-
1O 430 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, LA REPO-
SICIOGN DEL PROCEDIMIENTO SOLO PUEDE ORDENARSE A PE-
TICION DE PARTE. SI, ADEMAS, LA REPOSICION LEJOS DE FA-
VORECER AL INCULPADO LO PERJUDICA EN SUS INTERESES
JURIDICOS, RESULTA EVIDENTE QUE TAL REPOSICION ES VIO-
LATORIA DE S5US GARANTIAS INDIVIDUALLS,

Aunque Ja Sala de apelacién invoca en apoyo de su resolucién el articu-
lo 160, fraccion 111, de Ja Ley de Amparo, que se reficre a la omision de
los careos entre €l reo y los testigos de cargo, la misma Sala no se limitd a
ordenar la prictica de tales careos en el caso, sino que ordend Lz reposicion
del procedimiento con las consecuencias que produce, de conformidad con
el Codigo de Procedimientos Penales, pues ordend una nueva celebracion
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de la audiencia de Vista, asi como nueva lormulacién de conclusiones.
I.a Sala hace descansar, por otra parte, esta decisién, en cl articulo 415
de esc Ordenamiento, que establece la suplencia de los agravios dcficientes
v que, cn tal virtud, necesariamente debe aplicarse en lavor del acusado.
En el caso olvida la Sala, sin embargo, que la reposicién del procedimiento,
anulando diligencias anteriores v dando lugar a comenzar de nuevo el
procedimiento desde la parte eliminada, puede acarrear efectos deslavo-
rables para el inculpado, pues mediante nucvas diligencias puede Hegar
a establccerse mds claramente su responsabilidad, o bien, circunstancias
agravantes del delito. Asi pues, al ordenar la Sala la reposicidn del proce-
dimiento sin que cl inculpado lo solicitara, causd a éste el consiguiente
agravio. Tradicional criterio para la interpretacion de la ley y su aplica-
ciom al caso concreto, es aquél que se refiere a indagar cudl es el interés
juridico que un determinado precepto o un conjunto de disposiciones tra-
tan de proteger, lo que es equiparable al examen sobre Ia finalidad per-
seguida por la ley. Atento este principio la correcta aplicacion de esta 1l-
tima solamente se produce cuando al regular el caso particular, la dispo-
sicion Jegal cumple los fines asignados por el legislador y protege, por
tanto, en la priactica, los intereses que ese mismeo legislador tratd de sal-
vaguardar. La disposicidon legal que establcce la suplencia de los agravios
deficientes en la apelacidn y, por otra parte, los precepras de la Ley de
Amparo que establecen la procedencia de este ultimo cuando se han vio-
lado las leyes del procedimiento de manera que se atacan las defensas del
inculpado, no persiguen otra finalidad que la de beneticiar a este Gltimo.
Por tal razén, si en determinado caso concreto la aplicacién de esas dis-
posiciones no llegara a beneficiar al reo, sino por el contrario, lo perju-
dicara, resultarfan frustradas lamentablemente esas mismas disposiciones.
No deja de ser interesante apuntar que, cn este caso se produciria la pa-
radoja que desde tiempos antiguos fue seflalada por los jurisconsultos ro-
manos y que se produce cuando en el intento de realizar la justicia mixi-
ma, se descmboca en la deplorable situacién de causar la mds grande in-
justicia.
Autparo en revisién 48/75. Quejoso: José Manuel Monroy Cruz,

Fallado el 3] dc julio de 1975,
PONENTLE: VICTOR MANUEL FRANCO,

601



PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATI-
VA DEL PRIMER CIRCUITO

TESIS DE JURISPRUDENGIA

CONCEPTOS DE VIOLACION.

La Ley de Amparo no exige, en sus articulos 116 y 166, que la expresion
de los conceptos de violacidn se haga con determinadas formalidades solem-
nes e indispensables. Por otra parte, la demanda de amparo es un todo que
debe considerarse en su conjunto, de lo que se sigue que, aun cuando ia
costumbre ha llevado a los litigantes a expresar los conceptos de viola-
cidn en su capitule destacado, en busca de claridad, deben tomarse como
conceptos de violacién todos los razonamientos que, con tal contenido,
aparescan en la demanda, aunque no estén en el capitulo relativo, Basta
que en alguna parte de la demanda se exprese un argumento que tienda
a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad de los actos relcamados, pa-
ra que deban ser estudiados en la sentencia como concepto de violacién,
ya que es evidente que la sentencia debe ocuparse de todos los que la parte
quejosa exprese. Por lo demads, para que existan conceptos de violacidn
en una demanda de amparo administrativa, que es de estricto derecho, es
suficiente que se exprese con claridad la causa de pedir, sefialindose cudl
es la lesién o agravio que el quejoso estima le causa la resolucion impug-
nada, y los motivos que originan tal agravio.

RA. 337/71. Quejoso: Roberto Ugalde Mancera,
Fallado el 6 de septicmbre de 1971, Unanimidad de votos.

RA, 2741/71. Quejoso: Arcadio Molina Moreno,
Fallado el 10 de abril de 1972, Unanimidad de votos,

DA, 183/69. Quejoso: Ingenio El Carmen, S, A,
Fallado ¢l 27 de junio de 1972, Unanimidad de votos,

DA, 107/72. Qucjoso: Hugo Muzza Guticrrez,
Fallado el 22 de agosto de 1972. Unanimidad de votos.

RA. 254/75. Quejoso: Gasor de México, 8. A,
Fallado ¢t 24 de junio de 1975, Unanimidad de votos.
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FIRMA, MANDAMIENTO ESCRITO DE AUTORIDAD COMPE-
TENTE,

El articulo 16 comstitucional sefiala que nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o poseaiones, sino en virtud de man-
damiento escrito de la autoridad competente. De ese lenguije se despren-
de que el mandamiento escrito debe estar firmado por esa autoridad com-
petente, porque desde el punto de vista legal es la firma lo que da auten-
ticidad a los eseritos (o la huella digital, con testigos, cuando ello procede).
Es decir, un mandamiento escrito sin firma no puede decirse procedente
de la autoridad competente, ni de ninguna otra. Y asi como no podria
darse curso a una demanda de amparo carente de firma, de la misma ma-
nera no puede davse validez alguna a un oficio o resolucion sin firma, aun-
que segun su fexto se diga proveniente de alguna autoridad. Por otra parte,
para notiticar un crédito f{iscal al presunte dendor del mismo, es menester
que el notificador le dé a conocer el mandamiento escrito y, por ende, fir-
mado, de la autoridad que tuve competencia para fincarle el crédito, pues
serfa incorrecto pensar que la firma del notificador pudicra suplir la fir-
ma de la autoridad competente de quien debid emanar el fincamiento del
crédito, ya que esto violariu el artfculo constitucional a comento, al no
ser el notificador autoridad competente para tincar aréditos, sino stlo para
notificarlos. Este "I'ribunal no ignora que puede ser comodo para algun or-
ganismo fiscal girar notificaciones y liquidaciones sin necesiciul de moti-
varlas, fundarlas, ni firmarlas, pero también estima que un concepto de
comodidad o eficiencia asi concebido de ninguna manera es fundamento
legal bastante para derogar una garantia constitucional, de lo ¢ue surgiria,
sin duda alguna, un mal social mayor. Pues es claro que las garantias
constitucionles no pueden ni deben subordinarse al criterio de eficiencia de
empleados o funcionarios administrativos.

DA, 141/75. Quejoso: Tecnoplasticos, 5, A,
Fallado ¢1 29 de abril de 1975, Unanimidad de votos,

RA. 267,75, Qucjoso: Creaciones Risita, 5, A,
Fallado el 5 de agosto de 1973, Unanimidad e votos,

RA, 451775, Quejosa: Cia, Hulera “El Faro”, 8. A,
Fallado el 8 de septiembre de 1975, Unanimidad de votos.

RA. 427/75. Quejosa: Cia, Hulera “El Faro™, 5, A.
Fallado el 3 de septiembre de 1975, Unanimidad de votos.

RA. 407,75, Quejosa: Diswribuidora Izealli, 8. de R. L.
Fallado ¢l 10 de scptiemlre de 1975, Unanimidad de votos.
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL.

Cuando el articulo 16 constitucional establece 1a obligacién para las au-
toridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacién se satisface, desdc
el punto de vista formal, cuando se expresan las normas legales aplicables,
y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipdtesis normativas. Pero
pata ello basta que quede claro ¢l razonamiento substancial al respecto,
sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que
la expresion de lo estrictamente necesario para que substancialmente se
comprenda ¢l argumento expresado. Sdlo 1a omisién total dJe motivacion,
o la que sca tan imprecisa que no dé elementos al afectado para defender
sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, po-
drit motivar In concesién del amparo por falta formal de motivacién y fun-
damentacion. Pero satisfechos estos requisitos en forma tal gque el alectado
conazca la esencia de loy argumentos legales y de hecho en que se apovo
la autoridad, de manera gue queda plenamente capacitado para vendir
prueba en contrario de los hechos aducidos por la auteridad, y para alegar
en contra de su argumentacion juridica, podrd concederse o no, el amparo,
por incorrecta lundamentacion y motivacidn desde el puttto de vista ma-
terial o de contenido, pero no por violacidn formal de la garantia de que
se trata, yi que ésta comprende ambos aspectos.

RA, 411/73, Quejosa: Amcrican Optical de México, §. A,
Fallado el 8 de octubre de 1975 Unanimidad de votos.

RA, 1195/69. Quejosa: Apolonia Poumiin de Vital.
Fallado el 7 de noviembre de 1973, Unanimidad de votos,

RA. 314/74, Qucjosa: Fonda Suanta Anita, 8. de R. L,
Fallado ¢l 6 de agosto de 1974, Unanimidad de voles,

DA, 184/74, Qucjoso: Vicente Humberto Bortoni,
Fallado ¢l 5 de noviembre de 1974, Unanimidad de votos

RA. 657/74 Quejosa: Constructora “Los Remedios™, 8§, A,
Fallado el 28 de enero de 1975, Unanimidad de votos,
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

FRUTOS DE ACTOS VICIADOS,

Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado y resulta inconstitu-
cional, todos los actos derivados de €l o que se apoyen en ¢l, o que en al-
guna forma estin condicionados por €1, resultan también inconstituciona-
les por su origen, v los tribunales no deben darles valor legal, va que de
hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuvos trutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los wribunales se
harian en alguna {orma participes de tal conducta irregular, al otorgar a
tales actos valor legal.

Ampare divecto DA, 504 /75, Quejoso: Montecargas de Mdxico, S0 A,
Faflade ¢l 8 de octubre de 1973, Unanimidad de votos.
PONENTE: GUILLERMO GUZMAN OQROZCO,

LEYES, REFORMA O DEROGACION DE LAS.

Del contenido de los articulos 72, inciso f) y 133 de la Constitucidn Fe-
deral v 92 v 11 del Codigo Civil aplicable en materia federal. se despren-
de que para reformar o derogar un precepto legal, ello debe hacerse me-
diante oo precepto legal de la misma jerarquia o sea, emanado {ormal-
mente del mismo érgano legislative (poder legislativo federal o local, se-
etin sea el caso), v con los mismos requisitos de votacion, promulgacién vy
refrendo. O sea, que como la ley federal prevalece sobre la local ({princi-
pio consagrado en el articulo 133), una disposicion federal solo podrd ser
derogada por otra de la misma naturaleza. Pero tratindose de dos leyes
federales, una disposicion de la posterior puede derogar a la anterior, total
o parcialmente, aun cuando se trate de dos cuerpos de leyes diferentes,
pues independientemente de que puede haber una téenica legisiativa de-
fectuosa, no hay disposicidn constitucional alguna que establezca el prin-
cipio general de que un articulo de una ley sélo puede ser derogado me-
diante la reforma hecha a esa misma ley. Por lo demis, la derogacion puede
ser expresa, como cuande se menciona el precepto derogado (expresa ex-
plicita) o cuando se declara que se derogan los preceptos que se opongan
a la ley nueva, (expresa implicita), y puede ser ticita, como cuando lo dis-
puesto en el precepto nuevo sea incompatible con lo dispuesto en precep-
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to anterior, aunque se trate de distintos cuerpos de leyes, y aunque en la
ley nueva no se hable expresamente de derogacién alguna, Ahora bien,
cuando la ley anterior contiene disposiciones especiales, que establecen
casos de excepcidn a las reglas generales, es claro que la ley nueva que
s0lo ¢ontenga disposiciones de cardacter general no puede derogar tacita-
mente a Ia disposicion especial de la Ley anterior, porque ésta establece
una excepcion a la regla general, excepcion que fue querida por el mismo
legislador. Pero cuando la ley nueva, contiene una disposicién que es es-
pecial también, o cuando aunque sea general en principio, contiene una
norma especial de derogacién expresa de la norma especial anterior (ya
sea declarando la derogacion de toda norma que se le oponga a la nueva,
o ya sea derogando expresamente tal o cual precepto legal, que en ambos
casos la derogacion se expresa), dicha norma si produce el efecto de de-
rogar a la norma especial anterior. Es decir, la ley general nueva del mis-
mo rango (federal o local), no puede derogar tacitamente a Ia ley especial
vicja, pero si puede derogarla expresamente; y la disposicion especial
nueva, si puede derogar ticitamente la disposicidn especial vieja. Y sélo
podra decirse que una ley no puede ser derogada o abrogada sino me-
diante reformas hechas a esa misma ley ( cuando asf lo disponga expresa-
mente la Constitucién como es el caso de Ia Ley de Amparo, ya que el ar-
ticulo 107 expresamente dice que todas las controversias de que habla el
articulo 103 se sujetardan a los procedimientos que establezca la ley cuyas
bases as{ se asientan, o sea, la Ley de Amparo, cuyo articulado no puede,
por ello, ser materia de derogacién o abrogacién en leyes diversas, aun de
la misma jerarquia, por haber regla constitucional especial de la que se
desprende tal cosa. Es decir, no se trata de que una ley reglamentatria de
algtin precepto constitucional sea de jerarquia formal superior a las de-
inds leyes federales, porque ambas emanan del mismo drgano legislativo
v el articulo 133 sélo establece la primacia de lo federal sobre lo local,
sino de que exista una disposicién constitucional que dé pie para estimar
que una ley no puede ser modificada por otras,

Amparo directo DA, 810/74, Quejosa: Afianzadora Insurgentes, 5. A,
Fallado el 4 de febrero de 1975, Mayoria de votos, en este aspecto,
PONENTE: GUILLERMG GUZMAN OROQZCO,

NAUFRAGIOS, INDEBIDA APLICACION DEL ARTICULO 47 DE
LA LEY DFE ViAS GENERALES DE COMUNICACION.

En la especie, el apercibimiento de cobrar en la via econdmico-coactiva
el costo de la extraccion y retiro de una draga hundida no resulté correc-

to, porque la determinacién de Ja autoridad responsable, C. Secretario de
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Marina, contenida en el oficio 2518 reclamado, bisicamente se funda en ¢l
articulo 16, fraccion I, de la Ley de Navegucidn v Comercio Maritimos.
pero con apovo cn el articulo 62, del misme Ordenamiento indebidamente
se aplica en {orma supletoria en ella el articulo 47 en relacién con los ar-
ticulos 262 v 263 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion, siendo que
ese articulo 17, a quien expresamente otorga [acultades de tipo [iscal para
lormular un presupuesto de obras y cobrurlo previnmente, siguiendo ¢l
procedimiento administrative de ¢jecucion fiscal, es 2 la Secretavia de Co-
municiciones. En estas condiciones, no puede decirse que en esa resolucion
reclamada se hava fundado correctumente T apropiacion de facultades de
tipo fiscal por parte de la Secretaria de Marina, ya que esc tipo de facul.
tades debe constar explicitamente en la ley vy si la ley aplicada no las otor-
gu, de ninguna manera podrian estimarse concedidas por 1a Iev de aplica-
cion supletoria que entonces no vendria a llenar una laguna respecto de
facultades va establecidas, sino a crear dichas facultades mediante la su-
pletoriedad. Por tanto, cabe concluir que cl G Secretario de Marina no
fundd legalmente el uso de las {acultades que cjercitd en la resolucion re-
clamada, por lo que hace a Ia aplicacion del articulo 17 de la Lev de
Vias Generales de Comunicacion en relaciéon con su articulag 265
Amparo en revision RA, 251/75, Quejosor Dhagados, 8. A,

Fallade el 30 de septicmbre de 1975, Unanimidad de votos.
PONENTE: ABELARDO VAZQUEZ CRUZ.
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SEGUNDO TRIBUNAIL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA-
TIVA DEL PRIMER CIRCUITO

TESIS DE JURISPRUDENCIA

ACTO NO FUNDADO NI MOTIVADO.

Aunqgue Tas liguidaciones impugnadas contengan ciertos datos (nombres
y fechas de nacimiento de los asegurados, afio de ingreso, grupo de coti-
sacidn, ele), y no obstanie que al reverso de las propias liquidaciones se
asiente que €l Adeudo se notifica con apoyo en los articulos 32, 17 y 27
del Reglamento de Pago de Cuotas y Contribuciones al Régimen del Se-
guro Social, ello resulta insuliciente para estimar que el acto estd legal-
mente fundado y motivado, pues se confunden simples datos de identifi-
cacidn, con las civeunstancias que veahmente determinarian y justificarian
la aplicacidn de ciertas normas, es decir, la referencia concreta a hechos
que, acdemds de ¢star comprobados, configuraran la hipdtesis prevista en
la Lev. y también porque los preceptos citados en las liquidaciones son -
solo 1os de indole adjetiva, ya que lnicamente establecen cdmo y cuidndo
debe pagarse, en qué forma se liquidan los cobros del Instituto Mexicano
del Segure Social, la manera de hacer aclaraciones, eic,; pero sin que se
invogquen de modo expreso, cn apoyo de los ¢réditos impugnados, las dis-
posiciones que estatuyen directamente las obligaciones a cargo de Ia em-
presa, v que funden el cobro en si mismo, aparte de que los motivos y
fundamentos del acto de autoridad deben constar en el propio aclo. y no
citbe admitir que este altimo simplemente remita a los datos que obran en
otro documento.

D.A. 345/75. Qucjoso: Hotel Aristos, 8. A,
Fallado ¢l 4 de septiembre de 1975, Unanimidad de votos,

R.A. 528/75. Quejoso: Manuel Gutiérrez Montes de Oca,
Fallado el 25 de scptiembre de 1975, Unanimidad de votos,

DA, 498/75: Quejoso: Bernardo Ruiz Alvarcz,
Fallado el 16 de octubre de 1975, Unanimidad de votos,

RA, 628/7:

5. Quejosa: Cobranzas Ramirez, §, A.
Fallado ¢l 23

Q
de octubre ¢de 1975, Unanimidad de votos,
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R.A, 625/%5. Quejosa: Cobranzas Ramirer, 8, A,
Fallado el 30 de octubre de 1975, Unanimidad de votos,

TRIBUNAL FISCAL, TEMAS EXCLUIDOS DE LA CONTROVER-
SIA SEGUN EL ARTICULO 219 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE.
RACION.

Cuando un tema pude proponerse, y no se propuso, en €l recurso admi-
nistrativo que dio ocasion a la emision del acto impugnado ante el I'ri-
bunal Fiscal, ese tema va no puede plantearse en la demanda de nulidad,
con arreglo a lo que se infiere del articulo 219 del Codigo Fiscal de la
Federacion,

Amparo directo 108/73, Quejoso: Automotores, 8, A,
Fallade el 27 de julio de 1973,

Revision fiscal 312/70. Qucjosa: Financiera Automotrig,
Fatlado el 27 de febrero de 1973,

Amparo directo 222/75. Quejosos: Fierros y Cemenios Munilock, S, A,
Fallado ¢l 12 de mayo de 1975,

Amparo directo 355/75, Quejoso: Fabricacién v Servidie, S, A, de C, V,
Fallado cl 31 de julio de 1975,

Amparo directo 418/75. Quejoso: Ricardo Legosveia Vilchis
Fallado ¢l 21 de agosto de 1975,
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA.

COMPULSAS EN DOCUMENTOS, DE PROVEEDORES QUE SON
OBJETADOS. SU VALOR PROBATORIO,

Las compulsas hechas en documentos de proveedores conservan su
cardcter de documentos privados conforme a los articulos 129, 133, 202 vy
203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aun cuando consten
en una acta de auditoria fiscal, por lo que si son objetadas, son insuficien-
tes por si solas para probar la supuesta omision de ingresos.

Ampare directo 395/75. Quejoso: Viveres de Chiapas, 8. A.
Fallado ¢l 14 de agosto de 1975. Unanimidad de votos,
PONENTE: MANUEL CASTRO REYES,

REPOSICION DE PROCEDIMIENTCO EN LA FASE OFICIOSA,
CUANDO PROCEDE SE ORDENE POR LA SALA FISCAL . (FUNDA-
AMENTACION Y MOTIVACION).

Si se esgrime en la demanda de nulidad que la resolucidn de Ia autori-
dact fiscal carece de fundamentacidén y motivacion porque la autoridad no
se ¢ifio a la litis planteada ante ella, la Sala obra correctamente cuando
ordena reponer el procedimiento en Ia fase oficiosa, porque ello implica
tna violactdén de tipo formal y excluye desde luego el estudio del fondo
del asunto.

DA, 782,74, Quejoso: Union Carbide Corporation, Umnion Carbide Inter-
América Inc, y Saint Lawrence Alloys and Metals Limited,

Fallado ¢l 17 de abril de 1975, Unanimidad de votos,

PONENTE: JUAN GOMEZ DIAZ.

SENTENCIAS, CONSIDERACIONES ACCESORIAS.

Si existen consideraciones fundamentales que bastan para sostener la
sentencia y no son combatidas porque favorecen a la quejosa, las conside-
raciones accesorias que pudieran estimarse contrarias a los intereses de la
misma y que en manera alguna fueron motivo determinante del resoluti-
vo, no bastan para hacer procedente el amparo contra esa sentencia fa-
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vorable que, en esas (rcunstancias, no afecta intereses juridicos, segin los
presupuestos de la fraccion V odel articulo 78 de la Ley de Amparo. v ¢l
amparo debe ser sobrescido.

DA 772771 Quetoso: Forestal Durango, 8. de R, L,

Unanimidad de votos,
PONENTLE: MAXNUEL CASTRO REVES,
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA-
TIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

TESIS DE JURISPRUDENCIA

RECURS0S ORDINARIOS, CUANDO DEBEN AGOTARSE AUN-
QUE SE RECLAME LA VIOLACION DIRECTA DE UN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL.

No hace procedente el juicio de garantias el hecho de que la quejosa
en su demanda invoque, cntre otros, el concepto de violacion de cardcter
formal relativo a la carencia de fundamento y motivacion de los actos re-
clamados, porque aun cuando es indiscutible que la violacién directa de
un precepto constitucional motiva el juicio de amparo por ser la via cons-
titucionalmente idonea para reclamarla, ello ocurre cuando se reclama ex-
clusivamente csa violacion, pero no cuando en los conceptos de violacion
se reclaman también infracciones a las leyes ordinarias, porque entonces
la materia litigiosa se¢ conirae a una cuestion de legalidad y por tal razom
debe acudirse al medio ordinario de defensi, ya que de otro modo bastaria
involucrar en la demanda de amparo la violacién de un precepto consti-
tucional para eludir el agotamiento de los recursos ordinarios, desvirtuin-
dose asi ¢l requisito de definitividad que debe tener el acto reclamado en
el juicio constitucional.

Amparo en revision 206/75. Quejosa: Martha Ortiz Febles.
Fallado el 17 de junio de 1975, Unanimidad de votos,

Amparo en revision 196/75. Quejoso: Restaurante Aldi, 5. A,
Fallado ¢l 24 de junio de 1975, Unanimidad de votos,

Amparo en revisién 566/75. Qucjoso: Rafacl Harari y Copropietarios.
Fallado el 13 de noviembre de 1975, Unanimidad de votos,

Amparo en revision 599/75, Quejoso: Elias Harari y Copropictarios,
Fallado ¢l 13 de noviembre de 1975, Unanimidad de votos,

Amparo en revisién 613/75, Quejoso: Elias Harari y Copropietarios,
Fallado el 18 de noviembre de 1975, Unanimidad de votos,
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA.

ADUANAS. RESPONSABILIDAD DEL PERSONAL EN CASO DE
EXTRAVIO DE MERCANCIAS DURANTE SU PERMANENCIA EN
UN RECINTO FISCAL.

Los articulos 476 y 477 del Gddigo Aduanero, que se refieren a la cus-
todia vy vigilancia de Ias mercancias depositadas en un recinto fiscal, esta-
blecen que en caso de extravio de aquéllas serin responsables los encan-
gados de su vigilancia y custodia. De conformidad con dichos articulos pa-
ra que se surta la responsabilidad que establecen se requieren bdsicamen-
te los siguientes supucstos: que se acredite que las mercancias entravon al
recinto fiscal; que trunscurran tres dias a partir de la fecha en que se
hayan pedido las mercancias para reconocimiento, entrega o cualquier otro
motive v no sean presentadas por el personal encargado de su custodia;
y. que la responsabilidad fiscal se cobre en total a todos los empleados que
hayan tenido bajo su custodia las mercancias desde su entrada hasta el
momento en que se descubra el extravio, en proporcidén a su sueldo, salvo
que la responsabilidad pueda concretarse en uno o varios de ellos.

Amparo directo DA, 573/75, Quejoso: Porfivio Ahmazin Salgade y otros,
Fallado el 30 de octubre de 1975, Unanimidad de votos,
PONENTE: FELIPE LOPEZ CONTRERAS.

INTERES PARA-OCURRIR A JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE
L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL,

El original articulo 32 de la Ley del citado Tribunal establecia: “Art.
82. Estardn legitimadas para demandar las personas que tuvieren un inte-
rés que funde su pretension”. El mismo articulo tal como aparece en la
actualidad, reza: “Art. 32. S6lo podrin intervenir en el juicio, las perso-
nas que tengan un interés legitimo en el mismo o sus representantes legales™.
Ahora bien, es inconcuso que el texto vigente a diferencia del anterior,
que solo exigia un interés simple requiere un interés que califica como
“legitimo”, por lo que no es juridicamente posible sostener que ambos
textos tengan igual contenido juridico. En tales condiciones, al haber dic-
tacdo sentencia la autoridad responsable normando su criterio por el ar-
ticulo 32 reformado vy vigente en ese momento y actualmente y no por la
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f
disposicién original que era la vigente en el momento de Ja interposicién

de Ia demanda, incurrié en violacién a una garantia constitucional pues
dio efecto retroactivo a una nueva disposicién legal, en perjuicio del
(quejoso.

Amparo en revision RA, 506/75. Quejoso: Claudio Garcia Lopez,
Fallado el 11 de septiembre de 1975, Unanimidad de votos.
PONENTE: FELIPE LOPEZ CONTRERAS,

PRUEBA TESTIMONIAL., OPORTUNIDAD DE SU ANUNCIO
CUANDO HAY SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO POR ACUMU-
LACION.

Si la audiencia constitucional inicialmente sefialada quedo sin electo por
haberse suspendido el procedimiento del juicio a virtud del incidente de
acumulacidn, el cémputo del término que sefiala el articulo 151 de la Ley
de Amparo para el anuncio de Ia prueba testimonial, debe hacerse con
refacién a la audiencia que se sefiale después de resuelto el incidente de
acumulacion, porque juridicamente hace las veces de audiencia inicial.

Queja QA. 129/74, Quejoso: David Gonzdlez Ojeda v Coags.
Fallado ¢] 18 de abril de 1975. Unanimidad de votos.
PONENTE: GILBERTO LIEVANA PALMA,



PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL PRI-
MER CIRCUITO

AUSENCIA, DERECHOS JUBILATORIOS DEIL PRESUNTO AU-
SENTE, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEPOSITO JUDICIAL.

El depositario de los bienes del ausente puede custodiar los bienes reales
v los simplemente personales, pero no los personalisimos como es el dere-
cho de percibir una pensién jubilatoria. En ese caso de la ausencia se sus-
pende tal derecho hasta que se acredite que legalmente se le tiene como
ausente o gue ya fallecio. En tal virtud siendo la pensién jubilatoria con
cargo a los Ferrocarriles Nacionales de México y en favor de sus trabaja-
dores un derecho personalisimo de éstos, no transmisible por herencia, ni
es tampoco objeto de enajenacién, no puede ser materia de depdsito en
las medidas provisionales de ausencia.

Revisién civil 149,74, Quejoso: Ferrocarriles Nacionales de México.
Fallado el 14 de enerc de 1975, Unanimidad de votos,
PONENTE: ANTONIO VAZQUEZ CONTRERAS,

DOCUMENTOS MERCANTILES, SU REPOSICION EN CASO DE
EXTRAVIO O SUBSTRACCION.

La reposicién de los documentos mercantiles (titulos de crédito) anexa-
dos a la demanda por su beneficiario, debe substanciarse incidentalmente,
conforme lo dispone el articulo 70 del Cédigo de Procedimientos Civiles vi-
gente en ¢l Distrito Federal; pues el ejercicio de los derechos consignados
en tales documentos, impone a su beneficiario la obligacién de anexarlos
a la demanda respectiva y en tal virtud, pasan a formar parte de las pie-
zas de autos iniciados con la presentacién de dicha demanda, Consecuen-
temente, ya no es dable considerarlos como documentos auténomos que en
caso de substraccién o extravio, debieron ser respuestos conforme Jo dis-
ponen los articulos 42 y 44 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito.

Amparo en revision 413/75, Quejoso: Antoniv Cepeda Lopezhermosa,

Fallado el 29 de septiembre de 1975, Unanimidad de votoes,
PONENTE: LUZ MARIA PERDOMO JUVERA,
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Sostienc la misma tesis:

Ampare en revision 333/75, Qucjoso: Antonio Cepeda Lopezhermosa,
Faliado el 30 de septicmine de 1975, Unanimidad de votos,
PONENTE: ERNESTO DIAZ INFANTE

REVISION, RECURSO DE DiAS HABILES PARA INTERPONLERLO.

El articulo 86 de la Ley de Amparo estatuye que el recurso de revisidn
se puede interponer ante el Juez de Distrito o ante la autoridad que co-
nozca del juicio, o ante el Tribunal Colegiado de Distrito o, por ultimo,
ante la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, segin que su conocimiento
corresponda 2 ésta o aquél. Del precepto anterior se advierte que el que
recurre en revisidn puede hacerlo ante cualquiera de las autoridades judi-
ciales mencionadas, por lo que si en la olicina de alguna de ellas se sus-
penden las labores por vacaciones o por alguna otra causa, en cualquiera
de las otras debe presentarse el escrito de la interposicion de [a revision.

Reclamacion en la revision civil 283/74. Quejoso: Antonio Arceo Gonzdler,

Fallado el 14 de cnero de 1975, Unanimidad de volos,
PONENTE: ANTONIO VAZQUYEZ CONTRERAS.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEIL PRI-
MLER CIRCUITO

INMATRICULACION DE INMUEBLES. PROCEDIMIENTO CON-
TENCIOSO EN LA.

La reforma de la fraccion III del articulo 122 del Codigo Procesal Civil
publicada en el Diario Olicial de la Federacién de [echa 31 de enero e
1964, establece un procedimiento especial cuando se trata del caso de in-
matricular inmuebles previsto en el articulo 3023 del Codige Civil. En
efecto, indepencientemente de que el precepto en cuestion hace referencia
a la evidente necesidad de precisar y deslindar el inmueble objeto de la
pretension, que antes no existia, establece que de la solicitud que formule
el promovente se corve traslado a las personas e instituciones que al res-
pecto indica; dispone también que al vencerse el Ultimo término del
traslado se abrird una dilacidén probatoria por treinta dias y estatuve, asi-
mismo, que ademas de las pruebas que tuviere, el solicitante estd en la
obligitcién de probar su posesién en concepto de duefio por medios lega-
les y ademds por la informacion de tres testigos que tengan bienes raices
en el lugar de la ubicacion del predio de que se trata; por ultimo, se les
concede a las partes la oportunidad de alegar y posteriormente se pronun-
cia la sentencia 1a cual es apelable en ambos efectos; por todo lo cual re-
sulta obvio que dicho procedimiento es de caricter contencioso y no sim-
plemente de jurisdiccién voluntaria como acontecia antes de la reforma
de que se trata.

A. D, 234/753, Quejosa: Clara Tomasa Morales Fuentes,
Fallado el 29 de agosto de 1975. Unanimidad de votos.
PONENTE: EFRAIN ANGELES SENTIES.

SENTENCIA, ACLARACION DE, SU NOTIFICACION.

Aunque una sentencia se hava notificado a las partes cn forma personal,
porgue asi se ordend hacerlo, su aclaracién aun tomando en cuenta que es
parte integrante dec aquel fallo, esto es, considerindola en si como parte
de la sentencia, no es menester se notifique también personalmente, sino
en la forma comun, yva que la ley no exige que esa clase de resoluciones se
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notifigue en forma personal, segun lo dispuesto por el articulo 114 del
Codigo de Procedimientos Civiles,
RC. 222/75. Quejoso: Horacio Salgado Nieto,

Fallado ¢l 17 de junio de 1975, Unanimidad de votos,
PONENTE: EFRAIN ANGELES SENTIES,

SOCIEDAD CONYUGAL, PARTICIPACION EN ELLA DE UN EX-
TRANJERO, NO AMERITA QUE SE RECABE POR ESTE LEL PER-
MISO A QUE SE REFIERE LA FRACCION 1 DEL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL.

Aunque los bienes que se adquieran durante ¢l matrimonio celebrado
bajo el régimen de sociedad conyugal, pertenecen a ambos conyuges, esto
no quiere decir que durante la vigencia de dicha sociedad y respecto de
los bienes que debe considerarse que le son afectos, se encuentre determinada
la propiedad de cada uno de los consortes, porque se trata (e una comuni-
-dad y solo hasta que se liquide la sociedad podrd saberse, mediante la ad-
judicacion correspondiente, lo que pertenece a cada conyuge. De consi-
guiente, si uno de los consortes es extranjero, en ¢l caso de que sea parti-
cipe de bienes inmuebles adquiridos por su cényuge de nacionalidad mexi-
cana, no serd menester que al celebrarse el matrimonio en que se estipule
la sociedad legal o al nacer ésta durante el matrimonio, existiendo dichos
bienes, o bien en la fecha en que se adquieran, deba recabar el permiso
a que se refiere la fraccion I del articulo 27 Constitucional, porque en nin-
guno de esos eventos el cényuge extranjero adquiere el dominio sobre algun
bien sino que podrd hacerlo, respecto a los que constituyen la comunidad
a bienes, hasta el momento de la adjudicacion y, por tanto, solo hasta en-
tonces se podrd actualizar respecto a €l la norma constitucional invocada.

RC, 206,75, Quejosa: Maria Guadalupe Terroba Canalizo viuda de Bella,
Fallado ¢l 30 de junio de 1975, Unanimidad de votos,
PONENTE: EFRAIN ANGELES SENTIES.



TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRI-
MER. CIRCUITO.

JURISPRUDENCIA

PERSONALIDAD, LAS RESOLUCIONES RELATIVAS A LA, DE-
BEN IMPUGNARSE EN AMPARO INDIRECTO,

Las resoluciones pronunciadas por las Juntas de Conciliacion y Arbi-
traje, en las que se reconoce o desconoce la personalidad de uno de los
comparecientes como apoderado de alguna de las partes, son actos dentro
del juicio que tienen una ejecucién de imposible reparacién en el laudo,
porque éste no se ocupard de tal cuestidn; consecuentemente, csas resolu-
ciones deben impugnarse en amparo indirecto, con fundamento en los ar-
ticulos 107 {racciones IIT inciso b) y VII de la Constitucién Federal y 114
fraccién IV de la Ley de Amparo.

DT. 1254/69, Quejoso: José Luis Lavista Haro.
Fallado el 26 de febrero de 1970. Unanimidad de votos,
PONENTE: RAFAEL PrREZ MIRAVETE,

DT, 1130/69. Quejoso: Agustin Gallardo Hernindez,
Fallado ‘el 31 de marzo de 1970, Unanimidad de votos,
PONENTE: JOSE MARTINEZ DELGADO,

DT. 67/68. Quejoso: Juliin Cobos,
Fallado el 31 de marzo de 1970, FJnanimidad de votos,
PONENTE: JOSE MARTINEZ DELGADO.

DT. 711 /70. Quejoso: Eugenio Reyes Rico.
Fallado el 30 de enero de 1971, Unanimidad de votos,
PONENTE: JOSE MARTINEZ DELGADO,

DT, 1161/74. Quejoso; Raul Huitrén Medina,

Fallado ¢l 2 de agosto de 1975, Unanimidad de votos.
PONENTE: JOSE MARTINEZ DELGADO,
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA,

AVISO DE LA RESCISION DEIL, CONTRATO DE TRABAJO,

Aun cuando en el aviso de la rescision del contrato de trabajo que en-
trega el patrén al trabajador se invoquen hechos previstos cn algunas
fracciones del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo como aquellas
que dieron origen a la rescisién, siendo esos hechos diversos de los aduci-
dos al contestar la reclamacién, ello no puede implicar que no se pucdan
tomar en consideracién las causas de rescision hechas valer al contestar
la demanda, en virtud de que es precisamente en la audiencia de Jdeman-
da y excepciones cuando el demandado debe exponer los hechos fundato-
rios de las excepciones que haga valer.

DT, 244/74. Quejoso: George Cortés Wilson,
Fallado el 20 de marzo de 1975, Unanimidad de vetos,
PONENTE: JOSE MARTINEZ DELGADO,

CONTRATO DE TRABAJO, LAS CARACTERISTICAS QUE SUR-
GEN DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DETERMINAN 517 EXIS-
TENCIA.

Aun cuando el actor reconozca que celebrd un contrato de comision
mercantil con la demandada, si argumenta que dada la naturaleza de las
relaciones entre las partes, consideraba que estaban ligados por un con-
trato de trabajo, deben examinarse las pruebas aportadas por las partes
para el efecto de determinar si independientemente del contrato celebra-
do, atendiendo a las caracteristicas surgidas por la prestacion de servicios,
¢éstas quedan comprendidas dentro de lo previsto en la Lev TFederal del
Trabajo, sin que pueda desvirtuarse lo anterior por la circunstancia de que
exista una manifestacion fiscal del actor como comisionista, lo que solo
implica una sitwacién determinada en cuanto al pago de impuestos, pero
no puede modificar la relacién juridica derivada de los hechos conforme
a los cuales se prestaron los servicios.

DT. 592/74. Quejoso: Jestis Rocha,

Fallado el 31 de marzo de 1975. Unanimidad de votos.
PONENTE: JOSE MARTINEZ DELGADO,
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Precedente:

DT, 1270/73. Qucjoso: Rodolfo Alvarade Hurtado,
Fallado el 3F de encro de 1975, Unanimidad dec votos.
PONENTE: JOSE MARTINEZ DELGADO,

HUELGA, ALLANAMIENTO DEL PATRON A LAS PETICIONES
QUE SE LE FORMULARON.

Allanarse a las peticiones contenidas en el pliego respectivo con que
se inicié el procedimiento de huelga, significa aceptar lo que se pidio v
reconocer la razén de la contraparte, por lo que después de que el patrén
se haya allanado a dichas peticiones no queda sino cuantificar ¢l monto
e las prestaciones reclamadas. Cuando éstas por alguna razén no fueron
cuantiflicadas, resulta contradictorio y antijuridico pretender, después de
haberse allanado a lo que los trabajadores exigieron, que tales pretensio-
nes son improcedentes y carecen de fundamento, toda vez que tal actitud
es precisamente lo opuesto al allanamiento.

RT. 3/74. Quejoso: Sindicato Nacional de la Construccién y Similares, del
Distrito Federal,

Fallado el 25 de abril de 1975. Unanimidad de votos,

PONENTE: RAFAFEL PFREZ MIRAVETE,

623



TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

REVISION EN EL AMPARO ADMINISTRATIVO. LEGITIMACION
PARA INTERPONERLA,

Tratindose del amparo bi-instancial contra actos de autoridades del
ramo administrativo en el que hay tercero perjudicado que resienta direc-
tamente agravios con motivo de la resolucidn dictada en la primera instan-
cia del mismo, la parte legitimada para interponer la revisién contra ella
es dicha parte agraviada y no las autoridades responsables, que ningiin
agravio directo reportan.

Amparo en revision 349/75. Quejosa: Guadalupe Mejia Gonzdlez y coags.
Fallado el 23 de mayo de 1975, Unanimidad de votos,
PONENTE: DARIQO CORDOBA L. DE GUEVARA

REVISION EN EL AMPARO LABORAL. IMPROCEDENCIA EN
CASOS DE ACTOS NEGATIVOS, CUANDO SE SUBSANA LA OMI-
SION.

En los casos en que se reclaman omisiones y no actos positivos, la repa-
racion posterior de ellos, que hace cesar tal estado omitivo, debe equipa-
rarse a la cesacion de efectos prevista por la fraccién XV, del articulo 73,
de la Ley de Amparo, por no existir ya en esta forma el agravio que se
reclama. '

Amparo en revision 430/75. Quejoso: Unién Sindical de Voceadores y Ex-
pendedores de Periddicos Nacionales, Revistas y Prensa del Estado de Gue-
rero,

Fallado ¢l 9 de julic de 1973, Unanimidad de votos,

PONENTE: GEMMA DE LA LLATA VALENZUELA,



TRIBUNAL COLEGIADO DEIL TERCER CIRCUITO.

AUTO DE EXEQUENDQ, NO PROCEDE DICTARLO CONTRA EL
ADJUDICATARIO DE UNA SUCESION QUE ES DEMANDADO EN
LO PERSONAL, PORQUE DICHA DEMANDA DEBE ENDEREZARSE
CONTRA- EL ALBACEA, DADO QUE TANTO ESTE COMO LA EN-
TIDAD A QUIEN REPRESENTA, SUBSISTEN PARA RESPONDER
A LAS OBLIGACIONES DEL DE CUJUS.

A pesar de que en autos esté demostrado que la codemandada fue decla-
rada Gnica y universal heredera de quien endosé en propiedad una letra
de cambio, y que, por ello, estaba obligada a responder de su pago (ar-
ticulos 90, 151 y 154, primer pirrafo, de la Ley General de Titulos y Ope-
raciones de Crédito), es improcedente ordenar se despache ejecucion con-
tra dicha heredera, si es demandada en lo personal, porque, aun cuando se
la adjudicaron los bienes que formaban el acervo hereditario, como no apa-
rece en el titulo como obligada a su pago (dado que no figura como
aceptante, giradora, endosante ni avalista), se violaria la literalidad que ca-
racteriza a los titulos de crédito (articulo 52 de la citada Ley). El libelo,
en todo caso, debe enderezarse contra la sucesidn a bienes de la endosata-
ria, por conducto de su albacea, puesto que no obstante que la sucesidn
hubiera concluido procesalmente, ésta (la sucesién) y el albacea subsisten
para tesponder por las obligaciones que con posterioridad a la adjudi-
cacién surjan a cargo de la de cujus. Asi justamente lo ha sostenido la
H. Suprema Corte, conforme a la ejecutoria que, bajo la voz “SUCESIO-
NES, PERSISTENCIA DE LAS PARA DETERMINADOS EFECTOS.
DESPUES DE CONCLUIDO EL JUICIO SUCESORIQ”, aparece publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Cuarta Par-
te, volumen XLIT, pigina 56.

Revision Principal 215/74. Quejosa: Hildelisa Flores de Orozeo y coags.
Fallado ¢l 24 de octubre de 1975. Unanimidad dc votos,
PONENTE: JOSF ALFONSO ABITIA ARZAPALO,

COMISION AGRARIA MIXTA. DEBE FUNDAR Y MOTIVAR SUS
RESOLUCIONES.

La Comisién Agraria Mixta no debe limitarse a anunciar las pruebas
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exhibidas por las partes v a seilalar los preceptos aplicables a las diversas
fases procesales, sino que, entre otras cosas, debe valorar todas las proban-
zas, para fundar sus resoluciones. Aun cuando la Ley Federal de Relorma
Agraria no contiene disposicionecs expresas que ordenen como deben valo-
rarse las pruehas en todo procedimiento y resolucidn que en los mismos
se pronuncie, tiene aplicacién el articulo 16 constitucional, en cuanto dis-
pone que nadie puede ser molestado, en su familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad com-
petente que funde y motive la causa legal del procedimiento. En el pro-
cedimiento ante las Comisiones Agrarias Mixtas, debe tenerse en cuenta
que la Ley Federal de Reforma Agraria contiene disposiciones de derecho
social, al igual que la Ley Federal del Trabajo, de lo que se infiere que,
por principio, puede aplicarse el mismo sistema que siguen las Juntas de
Conciliacién v Arbitraje para el analisis y valoracidn de las pruchas, de
acuerdo con sus articulos 17, 771, fracciéon II y 775. Significa lo anterior
que, tratindose de procedimientos en los que se dirimen cuestiones de
derecho social, las autoridades que pronuncian la resolucidn respectiva no
escapan a la obligacion de estudiar las pruebas y valorizarlas, fundando vy
motivando sus apreciaciones, aiin cuando, para hacerlo, no se guien por
reglas especiticas sobre valoracién de las probanzas, pero si deben esti-
blecer con toda claridad los motivos por lo que estiman evidenciados de-
terminacdos hechos. Aun cuando no es directamente invocable como suple-
torio el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, como éste contiene prin-
cipios innegables de derecho, su llamamiento, lejos de ser nelasto, puede
constituir una prictica de notable beneficio procesal, siempre qire no sea
exclusivo o que no se oponga a las directrices de derecho social.

Revisién principal 404/74. Quejosa: Maria de Jesus Torres de Aguavo,

Fallado ¢l 12 de diciembre de 1974,
PONENTE: MANUEL GUTIERREZ DE VELASCO.
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTOQ CIRCUITO

APODERADOS, DESCONOCIMIENTO DE SU PERSONALIDAD
POR LAS JUNTAS.

Facultindose a dichos érganos jurisdiccionales para examinar la perso-
nalidad de los litigantes con apego a las reglas del articulo 709 de la Ley
Federal del Trabajo, con el propdsito de prevenir una mala o falsa re-
presentacion que pudiera llegar a constituirse en una violacion sustan-
cial del procedimiento, si no fueron admitidos como tales a los profesio-
nistas mencionados por los trabajadores quejosos, dada la manifiesta dis-
crepancia entre sus firmas en la carta poder y las que estamparon al sus-
cribiv el libelo inicial, no se verifica violacién de ninguna indole y es
por ello infundado el concepto donde se sostiene lo contrario,

Amparo directo 340/75. Quejoso: Felix Arias Goémez v coags,
Fallado el 30 de septiembre 1975, Unanimidad de votos,
PONENTE: ROBERTO DEL CARMEN GOMEZ.

FALTA DE PROBIDAD DEL PATRON POR ACUSACION PENAL
SIN PRUEBAS SUFICIENTES EN CONTRA DEL TRABAJADOR.

Si el patrén demandado, sin contar con elementos de prueba suficientes,
imputd al trabajador quejoso la comisién de determinados actos delictuosos
v formulé acusacién en su contra provocando su detencién por la policia, con
el consiguiente menoscabo de caricter moral en su reputacion de hombre
honrado, al exponerlo al descrédito familiar vy social; incurre en la falta
de probidad aducida en el libelo como causa para demandarle la rescision
de la relacion laboral sin responsabilidad para el actor, toda vez que en
las condiciones sefialadas la conducta de aquél se aparta por completo y
es contraria al concepto de probidad, que debe regir las relaciones obrero-
patronales en su significado elemental de bondad, prudencia, rectitud de
dnimo, hombria de bien v honradez en el obrar.

‘Amparo, directo 111/75. Quejoso: Eugenio Alvarado Delgado,

Fallado el 30 de mayo de 1975, Unanimidad de voios,
PONENTE: ROBERTO DEL CARMEN GOMEZ,

629



Sesticne la misma lesis:

Amparo directo 133/73, Quejose: Juan Dorador Arce,
Fallado ¢l 30 de mayo de¢ 1975, Unanimidad de votos,
PONENTE: ROBERTO DEL CARMEN GOMEZ,

PRIMA DE ANTIGUEDAD, APLICACION INTEGRA DEL AR-
TICULO 162 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Si‘la parte obrera rescindig la relacién de trabajo que tenia con sy pa-
tron, después de los tres aflos siguientes a la fecha en que entro en vigor
la nueva Lev Federal del Trabajo, no es aplicable la fraccion III del ay-
ticulo 539 transitorio, sino que en todo caso opera la fraccion IV, que dice:
“Transcurrvidos los términos a que se refieren las fracciones anteriores se
esuud a lo dispuesto en el articulo 1627,

Amparo dirvecto 29,73, Quejoso: Ramdn Galaviz Guillén,

Fallado ¢l 22 de abril de 1973, Unanimidad de votos.
PONENTE: FRUCTUOSO AGUILERA ROJAS
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

ARMAS DE FUEGO, LEY FEDERAL DE. ES VIOLATORIO DE GA-
RANTIAS EL AUTO DE FORMAL PRISION QUE DICTA UNA AU-
TORIDAD DEL FUERO COMUN, CUANDO NO OBRA EN AUXILIO
DE LA JUSTICIA FEDERAL, OCUPANDOSE DE DELITOS PREVIS-
TOS POR. ELLA.

La metralleta estd catalogada en el articulo 11, inciso d), de la Ley Fe-
deral de Armas de Fuego y Explosivos, como una de las armas reservadas
para el uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea nacionales, por
tanto, la portacién de una metralleta, cuando no se cuenta con la autori-
zacién oficial correspondiente, es un delito federal del que corresponde
conocer a los jueces de este fuero, atento a lo establecido en los articulos
41, 45 v 16 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y los
jueces del fuero comin sélo podrin conocer de los mismos en auxilio de
la Justicia Fetleral por tante, si el juez del orden comum, dicta auto de
formal prisién, dicho auto es violatorio de garantias individuales, por ta-
les motivos v se impone conceder el amparo.

Amparo en revision 829/74. Quejoso: Emigdio Andrés Mendieta,
Fallado el 19 de marzo de 1975, Unanimidad de votos,
PONENTE: CARLOS BRAVO Y BRAVO,

DEMANDA DE AMPARO, FECHA QUE DEBE TOMARSE EN
CUENTA PARA EFECTOS DEL COMPUTO CORRESPONDIENTL.

Juridicamente debe tomarse en consideracién la fecha en que se pre-
sentd la demanda velativa ante el Juzgado de Distrito correspondiente vy
no aquélla asentada al calce del propio libelo, pues es claro que la accidn
de amparo, se deduce en el momento en que se exhibe ante el drgano de
control la demanda correspondiente y no la fecha del escrito respectivo.

Amparo cun revisidn 757/74, Quejoso: “Distribuidora Moctezuma cn Api-
raco”, 8, A,

Fallado el 14 de enero de 1975, Unanimidad de votos,

PONENTE: TOMAS ENRIQUE OCHOA MOGUEL.
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PRIMA DE ANTIGUEDAD EN CASO DE FALLECIMIENTO DEL
TRABAJADOR, SALARIO BASE PARA EL PAGO DE LA,

De Ia interpretacion juridica de los articulos 485 y 486 de la Ley Fe-
deral del Trabajo, se desprende que sélo en los supuestos en que el salario
diario del trabajador sea inferior o superior al minimeo, tienen aplicacion
respectivamente dichos articulos para el pago de las indemnizaciones por
riesgos profesionales o para el page de la prima de antigiiedad en los casos
establecidos por el diverso numeral 162 del referido ordenamiento legal;
como consecuencia logica, en la hipétesis contraria, o sea, que el trabaja-
dor gane el salario minimo, es sobre esta base que deberin computarse las
mencionadas indemnizaciones o prima de antigiiedad. En estas condiciones,
siel trabajador fallecido ganaba el salario minimo, la Junta debe condenar
a la parte patronal al pago de la prima de antigiiedad sobre esta base y
ne sobre la de cincuenta pesos diarios, por no estarse dentro de ninguno
tle los presupuestos previstos en el citado articulo 486.

Ampare directo 319/74, Quejoso: Rafael Mungia Olivos,
Fallado el 27 de junio de 1975, Unanimidad de votos.
PONEXNTE: RICARDO GOMEZ AZCARATE.



TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO

JUICIO DE AMPARO, DERECHO PARA PROMOVERLO. EXTRAN-
JERO RADICADO FUERA DEL PAIS.

S$i una persona en su cardcter de inmigrante espafiol se encuentra dentro
del territorio de la Republica Mexicana y, por relaciones de trabajo exis-
tentes con terceras personas, ocurre ante la Junta de Conciliacién y Ar-
bitraje, a demandar de tales personas, diversas prestaciones de cardcter
laboral y por tal motivo se forma el juicio correspondiente, en el que la
Junta le reconoce personalidad a dicho extranjero, asi como.al apodera-
do que nombra; es incuestionable que si en dicho juicio laboral, estima el
actor que se realizaron actos por la Junta mencionada, que estima con-
culcan sus garantias individuales; si estd legitimado dicho extranjero para
promover por su propio derecho o por conducto de su apoderado, €l jui-
cio de amparo, atento a lo que dispone el articulo 1° Constitucional. Tal
derecho no se pierde por el hecho de que al promover el juicio Constitucio-
nal, dicho extranjero ya no estuviese en territorio naciomal por haber
salido del pais, pues tal circunstancia, no trac como consecuencia, la sus-
pensién o restriccién de las garantias Constitucionales a que tiene derecho
todo individuo, pues aquella sélo es operante en los casos que establece
el articulo 29 de la Constitucidn Federal.

Amparo en revisibn 1061/74, Quejoso: Rogelio Fernandez Gutiérrez.
Faliado el 16 de enero de 1975, Unanimidad de votos,
PONENTE: IGNACIO M, CAL ¥ MAYOR,

RESOLUCION PRESIDENCIAL SOBRE PRIVACION DE DERE-
CHOS AGRARIOS Y NUEVA ADJUDICACION, IMPLICA TAMBIEN
LA ENTREGA FiSICA O MATERIAL DE LAS PARCELAS RESPEC-
TIVAS.

La consecuencia juridica de la resolucién presidencial privativa de de-
recho agrarios y de nueva adjudicacién, implica la entrega fisica o mate-
rial de las parcelas a los nuevos adjudicatarios y la pérdida de derechos
respecto a las susodichas unidades de dotacion; consecuentemente, con tal
independencia de que las autoridades ejecutoras hubleren negado la cum-
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plimentacién de la resolucidn presidencial impugnada, deben reputatse ti-
les actos como de inminente ejecucidn.
Revision 928,75, Quejoso Cataring Xorenzo y coags.

Fallado ¢l 12 de septicmbre de 1973, Unanimidad de votos,
PONENTE: RENATO SALES GASQUE,

SABADOS INHABILES, APLICACION DEL ARTICULO 96 DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE 1A FEDERACION.

Juridicamente cabe considerar que son inhdbiles los sibados aun cuan-
do £l quejoso alegue que en el caso el dia sibado quince de junio debe
tomarse como habil por no estar reformado el articulo 23 de la Ley de Am-
paro, pues hay que tener en cuenta que a la Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial de la Federacion por Decreto publicado cn el Diario Oficial el ca-
torce de marzo de mil novecientos setenta y tres, se le adicioné el articulo
96 que establece que en Jos Tribunales del Poder Judicial de la Federa-
cién sibados v domingos serdn inhdbiles.

Queja 646/74, Quejoso: Rafacl Gonrzilez Aimanza,
Fallado ¢l 2% de julio de 1974 Unanimidad de votos,
PONENTE: ARMANDO MALDONADO CISNEROS,
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO

JURISPRUDENCIA

SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUI-
TO. 5U MATERIA, EN AMPARO DIRECTO.

De conformidad con los articulos 107 fracciones V y VI de la Constitu-
cidn Federal y 158 de la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparc y con
las disposiciones relativas de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Fe-
deracion, el juicio de amparo directo, promovido en Unica instancia ante
los Tribunales Colegiados de Circuito, sélo procede contra sentencias ce-
finitivas dictadas por Tribunales Judiciales o Administrativos o contra lau-
dos pronunciades por Tribunales del Trabajo; por lo que, dichos Colegiados
no pueden conocer, en juicio de amparo directo, de actos ajenos a senten-
cias efinitivas o laudos, segin el caso, como son los actos de ejecucidn,
por no otorgarle jurisdiccion para ello las disposiciones legales aludidas, ni
ninguna otra de las que forman el titulo tercero de la Ley Reglamentaria
mencionida, denominado “De los juicios de amparo directo ante la Supre-
ma Corte de Justiciu y de los Tribunales Colegiados de Circuito”. En con-
secuencia, Ta materia de las sentencias que se dicten en esos juicios por los
Tribunales Colegiados de Circuito debe limitarse al acto reclamado res-
pecto del que esos tribunales tienen jurisdiccion para pronunciar reso-
Iucidn.

Amparo directo 728/74, Qucjoso: Banco de Londres y Meéxico, S, Al
Fallado ¢l 29 de agosto de 1975, Unanimidad de votos,

PONENTE: CARLOS VILLEGAS VAZQUEZ.

Amparo divecto 771/74. Quejosor Augusto Lowerce Alvarer.
Fallade el 29 de agosto de 1975, Unanimidad de votos,

PONENTE: CARLOS VILLEGAS VAZQUEY,

Amparo directo 482/73. Quejosa: Ana Marfa Cura de Flores,
Fallado el 8 de septiembre de 1973. Unarimidad de votos.
PONENTE: CARLOS VILLEGAS VAZQUEZ.

Amparo directo 593/74, Quejoso: Jesus Migucl Otero Dominguer,
Fallado el & de septicmbre de 1975, Unanimidad de votos.
PONENTE: CARLOS VILLEGAS VAZQUEZ.

Amparo directo 688/74. Quejoso: Andrés Cavaros R,
Fallado el 8 de scptiembre de 1973, Unanimidad de votos.
PONENTE: CARLOS VILLEGAS VAZQUEZ,
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA.

AUDIENCIA, GARANTTA DE.

La garantia de audiencia reconocida por el articulo 14 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se contrae a una simple co-
municacién a la parte afectada para que tenga conocimiento de un acto
de autoridad que pueda perjudicarle, sino que implica el derecho de poder
comparecer ante la autoridad a oponerse a los actos que afecten sus pro-
piedades, posesiones o derechos y a exponer las defensas legales que pudie-
ra tener, para lo cual, obviamente, es necesaria la existencia de un juicio
en el que se observen las formalidades esenciales del procedimiento, como
lo expresa claramente el mencionado precepto constitucional, formalida-
des que estidn constituidas, de acuerdo con la teoria del proceso, por el
emplazamiento para contestar demanda, un periodo para ofrecer y rendir
pruebas y un plazo para presentar alegatos, a efecto de obtener una sen-
tencia que declare el derecho en controversia, todo lo cual no puede ser sa-
tisfecho sino a través del debido proceso que exige el mencionado articulo
14 como garantia individual.

Toca 242/75. Quejoso: Rafacl Pricto Torres.
Fallado ¢l 3 de octubre de 1975, Unanimidad de votos,
PONENTE: CARLOS VILLEGAS VAZQUEZ,

PRUEBA CONFESIONAL, OMISION DEL ESTUDIO DE LA,

Si la Junta responsable omitié estudiar la prueba contesional que admi-
tié y que fue ofrecida por la parte demandada, en la que deberia absolver
posiciones una persona que no forma parte del grupo de trabajadores ac-
tores sino que estd empleado de la empresa, en la que desempena labores
dede direccidn, con el cargo de gerente, aun cuando haya comparecido a su
desahogo y se le haya declarado confeso, ld Junta responsable no pude to-
marla en cuenta por no ser prueba confesional atendiendo a la naturaleza
misma de la prueba, que en todo caso debe desahogarla la parte contraria
al oferente, no existiendo por ello viclacidon de garantias.

Amparo dirccto 447/74. Quejoso: Hercusa, 8. A,
Fallado el 28 de julio de 1975, Unanimidad de votos,
PONENTE: GUSTAVO GARCIA ROMERO,
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SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, SU MATERIA SUBSISTE
HASTA QUE SE PRONUNCIA SENTENCIA LEJECUTORIA EN EL
FONDO DEL ASUNTO.

Es fundado el agravio que se hace consistir en que el juez de amparo no
debié dejar sin efecto todas las providencias decretadas con motive de la
suspension provisional ni declarar que no es necesario celebrar la audien-
cia incidental, con base en el sobreseimiento pronunciado fuera de au-
diencia por cambio de formal prisién al quejoso impugnador de una or-
den de aprehensién, toda vez que no existe en la Ley de amparo disposi-
cidn alguna que faculte a los jueces de distrito para resolver en tal sentido,
pues por el contrario, la materia de la suspensién del acto reclamado sub-
siste hasta que el fondo del asunto es resuelto en definitiva, ejecutoria-
mente. Sin embargo, dicho motivo de agravio es inoperante para condu-
cir a la revocacién del auto que se revisa, pues con la resolucién del pre-
sente recurso de revisidn causa ejecutoria esa resolucién recurrida, y asi,
no podria tener ningiin efecto juridico prédctico la revocacién del mencio.
nado auto recurrido.

Toca 316/75. Quejoso: Javier Presa Aguilar.
Fallado el 20 de octubre de 1975, Unanimidad de votos,
PONENTE: CARLOS VILLEGAS VAZQUEZ,
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO

JURISPRUDENCIA

DELITO, CAMBIO EN LA CLASIFICACION DEL.

Si la ley punitiva aplicable sefiala que los delitos pueden ser intencio-
nales o culposos, agregando que es intencional el que se ejecuta volunta-
riamente mediante una accién u omisién, queriendo o aceptando el re-
sultado, y que es culposo el que se comete sin intencién pero por impru-
dencia, imprevision, negligencia, impericia o falta de reflexién o de cui-
dado, y que causa un dafio igual a un delite intencional, de ello se sigue
que la propia ley establece en su parte general una primera clasificacion
de los delitos conforme a la cual se puede infringir la norma, bien actuan-
do intencionalmente para producir el resultado querido, o bien involun-
tariamente pero causando el dafio como consecuencia de la imprudencia,
imprevision, impericia o falta de reflexién o de cuidado del agente. Por
lo tanto, si de autos aparece que el inculpado fue procesado, acusado v
sentenciado en primera instancia como responsable de un delito intencio-
nal y que pese a ello la responsable lo sanciond estimando que habia co-
metido un delito 1mprudencial, es claro que con ello varié la clasificacion
del delito que en cuanto a la forma de comisién que sefiala la ley aplicable,
invadiendo as{ la [uncién persecutoria que Ia ley reserva al Representante
Social, por lo que resulta violado el articulo 21 del Pacto Federal v se im-
pone conceder el amparo.

Amparo directo 3/73. Quejoso: Pedro Dominguez Diaz.

Fallado el 6 de julio de 1973. Unanimidad de votos.
PONENTE: CARLOS HIDALGO RIESTRA,

Amparo directo 203/73. Quejoso: Alfredo Sanchez Barrios,
Fallado ¢l 21 de septiembre de 1973, Unanimidad de votos.
PONENTE: CARLOS HIDALGO RIESTRA,

Ampare directo 143/74, Qucjoso: Crescencio Chico Raymundo,
Fallado el 8 de mayo de 1975, Unanimidad de votos,
PONENTE: EDUARDO LAMRARRI BAQUEDANO,

Amparo directo 233/75. Quejoso: Ramiro Cuellar Rodrigucz,
Fallado el 20 de junio de 1975, Unanimidad de votos,
PONENTE: CARLOS HIDALGO RIESTRA.

e

Ampato directo 320/75. Quejoso: Arturo Ramirez. Romero.
Fallado ¢l 28 dc julio de 1975, Unanimidad de votos.
PONENTE: CARLOS HIDALGO RIESTRA,
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PRECEPTOS QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

ACTO RECLAMADO, NO PUEDE CONSTITUIRLO LA INTER-
PRETACION DE UNA JURISPRUDENCIA.

La interpretacidn que un quejoso estime erronea por parte de autorida-
des que estdn legalmente obligadas a acatarla, no puede figurar como acto
reclamado dentro de una demanda de amparo, sino que en todo caso
daria base para la formulacién del concepto de violacidn respectiva.

Amparo en revisibn 17/75. Quejoso: Vicente Méndez Gonzilez,
Fallado el 11 de septiembre de 1975, Unanimidad de votos,
PONENTE: ALFONSO NUSNEZ SALAS.

DERECHO DE DﬁFENSA, NO FACULTA AL INTERESADO PA-
RA FALSFAR LOS HECHQS EN UNA DEMANDA DE AMPARO.

Es veridico que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha establect-
do jurisprudencia sefialando que la defensa de la libertad personal autori-
za todos los medios que la ley pone al alcance del hombre para conser-
varla; mas ello no significa que en uso de tal derecho, €l quejoso pueda
legalmente falsear los hechos en la demanda de garantias designando como
autoridad responsable ejecutora a una que no lo sea, toda vez que esa con-
ducta estd tipilicada como delictuosa a la luz del articulo 211 fraccién III
de la Ley de Amparo, lo que patentiza que tal actuacion no se encuentra
incluida entre aquellas que la ley pone a disposicidn del interesado para
conservar su libertad.

Ampare cn revision 489/74. Quejoso: Othén Armando Adame Galvin,
Faliadn ¢l 26 de febrevo de 1975, Unanimidad de votos,
PONENTE: CARLOS HIDALGO RIESTRA,

SALARIO, SU MONTO NO CONSTITUYE UN ELEMENTO DE
EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO.

La existencia del contrato de trabajo se presume entre el ue presta un
servicio personal y el que lo recibe; luego, para demostrar esa relacion
obrero patronal, basta acreditar la direccion y la dependencia, entendién-
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dose la primera de cllas comao la subordinacion del obrero al patrdn, ejer-
clento éste autoridad sobre aquél; vy la segunda, como las condiciones ceo-
nomicas de las que depende el trabajador respecto del patrén, concreta-
mente €l salario que recibe por jornada de trabajo. De lo anterior se sigue,
que ¢l monto del salario, no constituye un elemento de existencia del con-
trate laboral, pues basta que se preste un trabajo personal, aun cuando se
omita pactar el monto de la percepcién que como salario debe percibir el
trabajador para que aquél tenga realidad juridica, mixime que, de cual-
(quier manera, siempre habrd un salaric minimo que deberi cubrir la
irte patronal,

Amparo directo 343/73, Quejoso: Juan Gomez Olmedo,
Fallado el G de noviembre de 14975, Unanimidad Jde votos,
PONENTE: EXRIQUE CHAN VARGAS,



TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN _]URISPRUDENCIA

ABANDONO DE PERSONAS, IMPROCEDENCIA DEL PAGO DI RE-
PARACION DEL DANO TRATANDOSE DEL DELITO DE

El delito de abandono de personas, que en puridad téenica debe deno-
minarse “omisién de deberes de asistencia familiar”, es un delito que tute-
la la vida e integridad corporal de los sujetos pasivos especificamente de-
rerminados en la figura, cuya consumacion se actualiza con la puesta cn
peligro de estos bienes juridicos, lo cual revela que, en orden al resultado,
debe considerarse como delito de peligro, en el que no puede existir
dafio material o moral que dé bhase a la sancién reparadora. En efecto,
ia reparacion del dafo que forma parte de la sancién pecuniaria, no debe
ser objeto de condena, tratandose de delitos de peligro, ya que éstos, por su
naturaleza especial, no causan dafios. Esto no implica que el acreedor ali-
mentista no tenga expedita su accién civil para obtener €l pago de las pen-
siones adeudadas, ya que a través de la figura delictiva se ha pretendido
uinicamente dar una mis efectiva tutela, para evitar los incumplimientos
de deberes de asistencia que pongan en peligro completo la vida e integri-
dad corporal del conyuge e hijos menores, quienes por la conducta omisa
del sujeto activo quedan en situacién de desamparo total, pero es patente
que csta tutela de naturaleza penal no elimina la posibilidad de ejerci-
cio de Jas acciones civiles que, en su caso, podria ejercitar el acreedor ali-
mentista.

Ampayo directo 73/1975, Quejoso: Bernardo Feélix Chable,
Falludo ¢l 14 de julio de 1975,
PONENTE: RAFAEL BARRED( PERETRA,

Sosticne la misma tesis:

Amparo directo 88/75. Quejoso: Candelatio Diaz Jiménez,
TFallado el 2% de julio de 1975. Unanimidad de votos.
PONENTE: RENATO SALES GASQUE.

Precedentes:

Amparo dirccte 85/73. Qucjoso: Noé Alvarado Montejo.
Fallado ¢l 31 de enero de 1974,
PONENTE: RENATO SALES GASQUE.
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Amparo directo 256/74. Quejosar Carmen Iernidndez Salvador,
Fallado el 29 de mayo de 1975,
PONENTE: RAFAEL BARREDO PEREIRA.

CONDENA CONDICIONAL, INCIDENTE.

Conforme a la fraccidon X del articulo 90 del Cddigo Penal Federal, debe
abrirse el incidente a que dicha fraccidn se refiere, para que el Juez de la
causa oiga al sentenciado y le dé la oportunidad procesal de aportar prue-
bas con el fin de obtener el beneficio de la condena condicional, después
de haberse dictado sentencia; dicha fraccidn tiene como finalidad la de darie
al reo la oportunidad de pedir tal beneficio, cunando considere que, aun
cuando el dictarse sentencia en su contra, se le haya negado ese henelicio,
- posteriormente pueda demostrar que estd en aptitud de cumplir los requi-
sitos que el precepto exige, sobre todo cuando se le niega porque se estima
que no existe la buena conducta en atencion a estar procesado en dos causas
penales mas, en las que, segin afirme, fue absuelto, ya que esta situacion
actual podria hacer variar la estimacion de la mala conducta del senten-
ciado; lo anterior, para el solo efecto de su derecho a que se abra v ramite
1 incidente, sin perjuicio de que se le niege el beneficio solicitado, si la
autoridad responsable estima nuevamente que no se retinen las condiciones
del precepto.

Ampare cn revisidn 274/975, Quejoso: Alberto Ceballos Ancona,
Fallado el 18 de noviembre de 1975, Mayoria de votos,
PONENTE: VICTOR CARRILLG OCAMPO.

DISIDENTE: AURELIO SANCHEZ CARDENAS,

El Magistrado Aurelio Sinchez Cardenas emitid su voto en ¢l senticdo
de que existiendo ejecutoria del maximo Tribunal del Pais, resolviendo la
cuestidn juridica propuesta en el incidente cuya apertura negd ¢l Juer de
la instruccion, es correcta la negativa del amparo que, con base en aquella
circunstancia, decretd el Juez de Distrito en el Estado de Campeche, mi-
xime si se considera que una sana interpretacién del articulo 90, fraccion
X, del Codigo Penal Federal, permite establecer que el tnico Caso en el
que el benelicio de la condena condicional pucde hacerse valer atm des-
pués de dictada ejecutoria por la Suprema Corte de Justicia, es aquél en
que por inadvertencia del reo o de los drganos jurisdiccionales respectivos,
no se planted esta cuestion; mds no como en la especie, en donde tal té-
pico no solo se propuso y se discutié en primera y segunda instancia, sino
también {ue objeto de consideraciéon por el miximo Tribunal del Pais. 1a
anterior interpretacidn no es caprichosa, pues por ¢l contrario, armoniza
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con la majestad de la cosa juzgada y con el principio de seguridad juri-
dica inbibito en los articulo 14 y 16 de la Ley Fundamental. Ponente;
Victor Carrillo Qcampo. Disidente: Aurelio Sinchez Cardenas.

FALTAS DE ASISTENCIA EN JORNADA DISCONTINUA.
Cuando la jornada de trabajo se desarrolla en etapas discontinuas, csto

es, cuando estd dividida en dos partes, la falta de asistencia a una de esas
partes debe computarse como media falta, que puede ser sumada a otras
medias faltas ¢ con otras enteras, para integrar la causal de rescision pre-
vista en el articulo 47, fraccion X, de la Ley Federal del Trabajo, pues de
no computarse las medias faltas se hard nugatorio el derecho concedido a
los patrones para obtener la asistencia completa de su personal, sin que
esto quiera decir que se compute la media falta como falta completa, pero
se configura la causal de rescisién, si se vincula una media falta a ires
-ompletas, ya que el articulo 47, fraccion X, del ordenamiento laboral in-
dicado, no hace referencia a cuatro faltas, sino inicamente a mds de tres.

Amparo dirccto 80/75. Quejoso: Dicauto, S, A,
Fallado €l 24 de abril de 1975, Unanimidad de votos,
PONENTE: RENATO SALES GASQUE.
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