HISTORIA LEGISLATIVA NACIONAL

RESUMEN ACOTADO DE LA “LEY DE PROCEDIMIENTOS
JUDICIALES” DE 1857.

.Por Niceto ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO
Investigador Emérito del Instituto de Investigacio-
nes Juridicas de la U.N.A.M,

4) Explicacidn previa.—B) Descripcion.—C) Edicion utilizada.—D) Exten-
sion y estructura.—E) Caracteves—F) Contenido y rasgos mds salientes:
a) Juicio verbal; b) Conciliacion; c¢) Juicio ordinario; d) Segunda ins-
tancia; e) Tercera instancia; f) Recurso de nulidad; g) Juicio ejecutivo;
h) Recusaciones y excusas; i) Disposiciones generales; ) Visitas de cdreeles,

1) A) Explicacion previa. Al constituirse, en virtud de propuesta mia, el
Instituto Mexicano de Devecho Procesal el 23 de agosto de 1956, en rempla-
z0 de la preexistente “Academia” de la materia, que desde hacia afios no
daba sefiales de vida, sugeri que se conmemorase, “mediante un congreso
nacional, el centenario de la ley de procedimientos de 4 de mayo de 1857
Acogiése 1a idea con simpatia y hasta con entusiasmo, pero bien pronto,
“el temor, especialmente sentido por el doctor Medina, presidente enton-
ces del Instituto, de que la celebracién quedase oscurecida por la coetinea
de la Constitucidén de igual afio, hizo que se desistiese de la iniciativa”.l
La consecuencia inmediata del abandono del proyecto, fue la de que et
que pudo haber sido el primer congreso nacional mexicano de derecho
procesal, tuviese lugar con temario distinto, tres afios mas tarde, encabe-
zado, no por Ignacioc Medina, sino por su sucesor en el cargo, el doctor
Roberto Molina Pasquel.?2 Del frustrado intento sélo subsistié, como re-
cuerdo, el resumen acotado que elaboré en 1956 para mi uso personal y
que ahora doy a conocer como un hito importante en la evolucién del en-
juiciamiento mexicane, con tanto mds motivo cuanto que en las mas im-

Y Alealda Zamora, Vida y milagros del Imstituto Mexicano de Derecho Procesal, en
“Revista Iberoamericana de Derecho Procesal”, 1966, nim. 4 (pp. 667-694), pp. 676 y 678.

? Véase mi Crdnica del Primer Congreso Mexicano de Derecho Procesal v de las Se-
gundas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal, en “Revista de la Facultad
de Derecho de Meéxico”, num. 37-40, enero-diciembre de 1960, pp. 15-25,

l“'
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portantes y recicntes exposiciones doctrinales de nuestra disciplina se re-
scrva 4 dicha ley poco espacio® ademis de no ser de ficil consulta, por
hallarse impresa en ediciones de hace mucho ticmpo ¥y que no sicmpre sc
logra conseguir, siendo innumerables las bibliotecas juridicas del pais donde
sera imitil tratar de cncontrarla.

2} B) Deseripcicn—La Ley que regula los procedimientos judiciales en
los negocios que se siguen en los tribunales y fuzgados del Distvito v Terrl-
forios, segiin reza su kilométrico epigrafe, tue decretada por el Presidente
sustituto de la Repiiblica Mexicana, don Ignacio Comonfort, el 4 de mavo
de 1857, en uso de las facultades que le concedid el Plan de Ayutla ve-
formado en Acapulco y refrendada por don José Ma. Iglesias, en su cuali-
dad de Secretario de Estado y del Despacho de Justicia, Negocios Eclesids-
ticos e Instruccion Publica.

3) C) Edicidn utilizada. Me he valido de la que figura en ¢l volumen
Legislacion mexicana, o coleccion completa de lus disposiciones legislati-
vas expedidas desde la Independencia de la Repiblica, ovdenada por los
licenciados Manuwel Dubldn y José Mavia Lozano. Edicion Oficial, tomo
VI, México, “Imprenta del Comercio”, 1877, pp. 448462 (en las que
leva el “Numero 4918™).

1) D) Extension y estructura, Carcce de exposicion de motivos y se comi-
pone de 181 articulos, distribuidos en las siguientes riabricas (desprovistas
de numeracidn consccutiva v sin que tampoco vavan agrupados en “titu-
los”, “capitulos” o “secciones” y menos aun integren “libro” alguno); Dei
juicio vevbal (arts. 1-25); De la conciliacién (26-38); Del juicio ordinario

> Ior citar solo unas cuantas de entre las obras mis difundidas, mencionaré costas
cuatro: @) Pallares, en su Perccho Procesal Civil 12, ed. (Mdxico, 1961), no se ocupa para
nada dc ella; &) Rafael de Pina y Jos¢ Castillo Larrafiaga se limitan a afirmar que
“la ley de procedimientos expedida en 4 de mayo de 1837 por el Presidente Comonfort,
tomaba d¢l acervo procesal espafiol la mayor parte de sus instituciones” y que “no cons-
tituia un c<odigo completo™ Instituciones de Derecho Procesal Civil, la, ed, (México,
1HG), p. 33, o 62, (1963), p. 37; ) Becerra Bautista sc contenta con recordar que “la
primera ley procesal fue la expedida por el Presidente Comonfort el 4 de mayo de 1857,
pues la de Anastasio Bustamante de 18 de marzo de 1840 [infra, nota 6] y la de don
Juan Alvares de 22 de noviembre de 1833, carccicron de importancia™: El proceso civil
en Mévico, vol, 1T (México, 1963), p. 46; d) 56lo Briscfio Sierra se ocupa de clla con
alguna atencién en su Perecho Procesal, vol. T {México, 1969), pp. 261-264, dentro e
un capitulo que resulta confuso por la notoria insuficiencia de subepigrafes y numeros
que marguen las divisiones de su contenido y por la monotonfa de su composicién ti-
pogrifica, que hace no destaquen con el nccesario Telieve Jas ribricas de los textos le-
gislativos inventariados, Aunque no llegase a promulgase, entre las tentativas anterio-
res a 1837, merece sefialarse El proyecto de ley de 1538 fpara el avreglo de la administra-
cion de justicia en los tribunales y juxgados del fuero comiin, al que consagré un at-
ticulo asi titulado, en “Rev. Fac. Der. Méx.”, cit,, mim. 35-36, julio-diciembre de 1939,
pp. 41-67,
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(34-68); Segunda instancia (69-75); Tevcera instancia (76-82); Del recurso
de nulidad (83-90); Del juicio cjecutivo (91-134); De las recusaciones y ex-
cusas de los magisirados superiores y jucces de primera instancia y sus res-
pectivos secretarios (135-163); Disposiciones generales (164-178); De las
visitas de cdreeles (170-181).

5) E) Caracteres. Con independencia de que su denominacidn oficial sea
ley, porque u este respecto los criterios de rotulacion de los conjuntos pro-
cesales varfan bastante, no es posible, ni aun con 1a mixima Jdosis de bue-
na voluntad, reputarla cddigo’ tanto por la circunstancia de que una cre-
cidisima cifra de cuestiones que deberian haber tenido asiento en ella ca-
recen por completo de regulacion en la misma, y de que incluso los extre-
mos de que se ocupa son objeto de una normacién deficiente, como a causa
de su ausencia de sistema en Ia agrupacion institucional llevada a cabo y
que culmina en esa sorprendente insercion del “juicio ejecutivo” entre el
“recurso «e nulidad” y las “recusaciones y excusas”. Otro botén de mues-
tra de la ligevera con que se redacté Ia ley de 1857 lo brinda cl hecho de
que a tema tan concreto, como las mencionadas recusaciones ¥ excusas,
s¢ le dediquen casi tantos preceptos como a la primera instancia del juicio

* Surge, en principio, la duda de si €l articulo 181, ¥ltimo del cuerpo legal (y que
dice: “Queden derogadas todas las leyes que se han dictado sobre este punte con an-
terioridad a Ia presente”), es derogatorio con alcance general, o se circunscribe a Ias visi-
tas de circeles. Pese a la imperfeccidn téenica de la ley de 1857 y a hallatse ¢l precepto
al final de la misma, entiendo, sin vacilar, que es de {ndole especifica, porque de atri-
buirscle proyeccién genérica, o sea, extensiva a toda el drea de la administracién de
Justiciu civil y penal en el Distrito y Territorios, ésta habria quedado flotando en el
vacio, 2l climinarse de un plumazo, por un texto a todas luces insuficiente, las normas
en que se asentaba, Esta interpretacion se xefuerra, adcmis, si se toman en cuenta otros
dos factores: a) que el articule 181 se encuentra hajo el mismo epigrafe que el 179 y el
180, y &) que su prescripcidn derogatoria estd expresada en singular (“sobre este punto”,
es decir, las visitas de circeles) y no en plural (a saber: los distintos “procedimientos
judiciales” objeto de la ley de 1857),

® Como tmnpoce cabe atribuir cse caricter a las leyes promulgadas en Qaxaca el 12 de
marzo ¥ el 15 de septiembre de 1823, a las que con explicable pero no justificado en-
tusiasmo de oaxaquefio, ¢l profesor Ortiz-Urquidi intenta presentar (con olvido de
que ambas contienen una regulacién incompletisima y, ademis, calcada del derecho cs-
panol) nada menos que cual los primeros cédigos procesales (civil y penaly de los paises
de habla espafola: wvéase Alcald-Zamora, Fstudios Procesales (Madrid, 1975), p. 772,
en relacién con el libro de aquél, Oaxaca, cuna de ln codificacion ibercamericana (Mé-
xico, 1974), pp. 42-65 y 327-385. Acerca dc Ia opcién entre cddigo, ley, ordenanza y.
cabria afiadir, reglamento para bautizar los conjuntos normativos procesales, véase lo
que sostengo, frente a Pricto Castro (que se inclina por “ley”, mientras que vo me
prenuncio, sin vacilar, por “cddige™, en mi informacién sobre las Jornadas de los
procesalistas espafioles en Palma de Mallorea, en “Boletin Mexicano de Derecho Com-
parado”, num, 10-11, enero-agosto de 1971 (pp. 364-373), pp. 367-368, nota 9.
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ordinario (veintinueve a aquéllas y treinta y cuatro a ésta). Es cvidente
que sin el subsidio de Ia legislacion colonial o virreinal y de algunos textos
posteriores, los juzgadores habrian tenido que suplir a cada instante los
continuos vacios de un cuerpo legal destinado, sin duda, a poner remedio
a unos cuantos males de Ia administracion de justicia en dicha époci, pero
que indiscutiblemente no tuvo el propasito de corregirlos de raiz median-
te la instauracién de un nueve enjuiciamiento.

6) La lev de 1857, ademds de contener alguna disposicidn no estricta-
mente funcional T —como sucede con el articulo 164, acerca del juramento
de jueces ¥ magistrados—, sc extiende, en parte, al dambito de Il justicie
penal, no s6lo a través del articulo 179 {donde, pese a su encabezamiento,
las reglas procesales predominan sobre las carcelavias, en la serie de diez
que lo componen), sino de otros varjos, cual el 2 (“demanda”™ —sic— cri-
minal por injurias o faltas leves, véase asimismo el 10),% el 26 (conciliacion
en materia de injurias),” el 756 (recusacidén en causas criminales) o el 178
(intervencién de escribano publico o, en su defecto, de testigos de asisten-
cia en el procedimiento). En ese sentido, y también como un primer paso
hacia la codificacion procesal, la ley de 1857 viene a representar para Mé-
xico lo que en Espafia el Reglamento provisional para la administracion

% Como Ja de 18 de marze de 1840 en cuanto a la dencgacidn de los recursos de ape-
lacién v de nulidad {cfr. arts, 68 y 90 de la ley de 1857) o la de 8 dc julio de 1856
acerca de la responsabilidad de los jueces menotes (cfr, art. 25 de la lev de 1857), Véasc
también, aunque sea fundamentalmente substantiva, Ja “ley dec sucesiones por testa-
mento v abintestate”, de 2 de mayo de 1857, incluida inmediataniente antes exn ¢l tomo
VIIL (ntmero 4917, pp. +10-448) de la citada Coleccisn de Dublin y Lozano (supra.
num, 3).

* Distincién entre “derecho procesal funcional v derecho procesal orgdnico™ véase
mi Programa de Estudios Superiores de Dereche Procesal, en “Revista de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia®, num, 46, abril-junio de 19530 (pp. 253-264), p. 260.

s Estamos aqui antc el empleo de un término (“demanda”) que parece mids propio
del proceso civil que del penal y, que, en consecliencia, deberia haber sido sustituido
por “querella” (efr., verbigracia, los articulos 275-278 y 804-815 de la ley de enjuicia-
miente criminal espafiola); pero téngase en cuenta: a) que las injurias constituyen el
prototipo de los detitos privados, cuyo castigo se Meva a cabo en ¢l derecho espaifiol con-
forme a un tipo de juicio que en unién, desde la otra vertiente, del proceso civil in-
quisitorio, marea el trinsito y establecc el enlace entre el proceso civil dispesitivo v ¢l
penal por delitos plblicos; y &) que, a su vez, historicamente, la voz gquerelioso, de-
rivada, huelga decitle, de querelle, sirvié para designar a la parte actora de un proceso
indiscriminade, o sea, proyectado, cn lincas generales, tanto al campo civil como al
penal: véanse cstos dos trabajos mios: La teoria general del proceso y la ensefianza del
derecho procesal (1968) e Instituciones judiciales v procesales del Fuero de Cuenca
(19303, ambos ahora en mis "Estudios de Teoria General ¢ Historia del Proceso” (M¢é-
xico. 1974y constiltense en ellos, tomo I, pp. 530-552, y tomé 1I, pp. 354-355 y 361-362.

> En el mismo sentido, por ejemplo, que €l art. 804 ley enjt. crim. espafiola.
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de justicia en lo respectivo a la real jurisdiccidn ordinaria, de 26 de sep-
tiembre de 1835, que en sus 107 articulos quiso ser, a la vez, ley de orga-
nizacién judicial y de enjuiciamiento civil y criminal, hecha la aclaracion
de que semejante ordenacidn estuvo precedida en mi patria por cuerpos
legales de mayor importancia que los aqui promulgados antes de la ley
de Comonfort.to

7) I} Contenido y rasgos mds salientes. A fin de simplificar, sefialaré
ahora, conforme al orden, o desorden, expositivo ¢ue implanté, las prin-
cipales disposiciones y las peculiaridades mas acusadas que ofrece la ley
de 1857,

8) a) Juicio verbal. Antecedente del procedimiento ante la justicia de
paz del vigente cédigo distrital de 1932 (arts. 147 del titulo especial con
que se cierra), se extendia a asuntos inferiores a cien o a trescientos pesos,
seglin que se promoviesen ante jueces menores o de paz o ante los de
primera instancia (cfr. arts. 1 y 16), asi como en matera penal a causas
por injurias o faltas leves (arts. 9 y 10). En caso de incomparescencia del
actor, se adoptaba (art, 4) la misma solucion que la del actual articulo
17 del susodicho titulo especial;*! en cambio, si era el demandado quien
no concurria, se pronunciaba sentencia en rebeldia, “o dando los estrados
por bastantes, o por la via de asentamiento” (art. 8).12 Si comparecian
ambas partes, se procedia a su audicién y a la practica de las pruebas, de-
biendo el juez, antes de pronunciar el fallo, exhortarlas a una “composi-
cién amigable”:*? de lograrse el avenimiento, se daba por terminadeo el
juicio, v en caso contrario, se dictaba sentencia (art. 10), todo en con-
sonancia con el articulo 20 de la reglamentacién presente. La ejecucién se
llevaba a cabo "“de plano sin formar nuevo juicio”,'* y el predo base para

** Baste recordar, por no referirme a proyectos, la ley de enjuiciamiento sobre los ne-
gocios y causas de comercio, de 24 de julio de 1830, debida a don Pedro Sdinz de An-
dino e integrada por 462 articnlos,

* A saber: imposicion de una multa, “que se aplicard al reo por via de indemnizacién,
y sin que se justifique haberse hecho el pago, no se citari de nueve para el juicie”.

¥ Véansc ahora, por un ladoe, el art. 18 del titulo sobre justicia de paz del cbd. proc,
civ. distrital de 1932, y, por otro, acerca del contraste, que se remonia a las Partidas,
entre via de asentamiento y via de prueba, cn caso de yebeldia del demandado, mi
Examen critico del cédigo de procedimientos civiles de Chihuahua (Comparado con el
del Distrito y Territories Federales) {Chihnahua, 1959), p, 108, num, 179,

3 Es decir, no a un arbitraje de equidad (“amigable composicion”, segtin el art. 628
¢6d. proc, civ. de 1932), sino a una awvenencig (“composicién amigable”, a tenor del
art. 20, frac. VI, del titulo sobre justicia de paz), como si el mero cambio en la colo-
cacién de substantivo y adjetivo bastase para atribuir significado distinto a dos insti-
tuciones diversas y que, por lo mismo, deberian haberse denominado de diferente modo,
a fin de evitar su confusién terminolégica. :

# Enti¢ndase: sin iniciar a continuacién del juwicio declarativo, como lo es €l verbal
de estos articulos, un juicio ejecutivo, segun acontecia en Espaiia antes de que la ley de
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los remates cra “las dos tercevas partes de la tasa” (art. 18).'% Se permitia,
mecianre juramento de no proceder con malicia, ¢ la recusacion sin causa
de un solo juer, debiendo ser la “segunda” 17 con expresion de ella (art.
20y .Contra " cl fallo de los juicios verbales y de sus incidentes”, solo se
daba el mal ltamade “recurso” (léase, demanda) de responsabilidad, ™ “con-
trir fos jueces o sus asesores, hasta un afio despuds de haber sido pronun-
ciado™ (art, 24).

94 b} Concilincion. Se¢ exigia como tramite previo a toda demanda civil
v a las criminales ([éase, acusaciones o querellas, cuando menos)1? por in-
Jurias puramente persomales (art. 26), salvo las excepciones marcadas por

(5 1pd

los articulos 27 a 29, a saber: juicios verbales —pero en cllos, como acabainos

enjuiciamiento civil de 1835 diferenciase ia ejecucion de sentencias  {avts. 891-029y ¥
¢l juicio cjecmiivo  (arts, 941-978): cfr. Fibrega v Cortés, Lecciones de Prdctica Forense,
22, cd. (Barcelona, 1921), pp, 134-133, F1 deslinde entre ambas vias no ¢s tan tajante en
los cddigos distritales (cfr. arts, 740-744 v 1017 del de 1884 y 443-444 v 500-505 del de
[932), mivime si se piensa en la aduccion cscalonada de ciertas excepciones en fase de
cjecneion de senteneia (clr, avts, 755 del de 1884 y 531 del de 1932). En cambio, el cod.
proc. civ. federal de 143 adopta un solo procedimiente para la cjecucion (cfr. arts.
400-503, especialinente el 407y, com baja del juicio ejecutivo Por su parte, el provecto
Couture de 1945, si bien mantuve la dualidad (cfr. arts. 416 v 443), s6lo permitia la
aplicacion del juicio cjecutive a las sentencias (con posibilidad entonces de esgrimir
excepciones: ofr. art. 448) cuando se promoviese respecto de ellas “después de un afio”
de haber pasado “en aworidad de cosa jurgada’

Y FEs decir, del avalito (véase infra, ntm. 20), aunque ¢l art. 18 no lo regule ni se ve-
mita tampoco al 117 y al 118, que si lo hacen.

¥ Acerca del juramente de malicia, o mancuadra, ¢uye cco resucna todavia en pre-
ceptos comao el are. 98, nim. 2, cod. proc. civ. distrital de 1932, véase mi trabajo citado
sobre el Fuero de Cuenea. ndm. 57 y nota 149,

7 Tomado el ordinal no en et sentido de que sélo se pudiesen recusar dos funcio-
narios {uno sin causa v otro con ella), puesto qae podrian ostir incursos, en uno mis-
mo o cn distintos motivos recusatorios, todos los llamados a intervenir en un litigio.
sine en ¢l de que primero se «deduciri la recusacidn sin causa, circunscrita a uno solo,
v luege Ta con causa, que cabria se extendiese a varios. En cuanto a los inconvenientds
de la recusacion sin causd, absurdamente restablecida en 1966 en el art. 172 céd. distri-
tal, véanse las Instituciones prdcticas de los juicios civiles, del Conde de la Caiiada, 2a,
ed. (Madrid, 1794), pp. 539-543, asi como mi Derecho Procesal Penal (en coluboracidn
con Levene H), tomo I (Bucnos Aires, 19453), pp, 334-335,

s Probablemente, ¢l legislader pensé tan solo en la ervdl, basada en “ignorancia o
negligencia inexcusables” (cfr. arts. 903 ley enjt. civ. espafiola de 1881 y 728 coéd. dis-
trital de 1932), v que es la que en los textos legales citados en el paréntesis recibe el
inadecuade nombre de “recurso”. Pero ella no excluye la penal, cn caso de delito per-
petrado por el jurgador en el ejercicio de sus funcioncs (cfr. art, 918 de la citada ley
espafiola, asi como los 757-78 de la enjt. crimt) Tratdndose de omisiones o negligencias
de los secrctarios judiciules, ¢l cddigo mexicano de 1932 las somete @ un mero “'recliso
de queja” (cfr. art. 724y,

® Yéanse supra, notas 8 y 9,
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de ver, se intentaba, con finalidad idéntica, una “composicién amigable’—,
causas eclesidsticas o que interesen a la hacienda o establecimientos publi-
€03, a MEeNores o i parsonas que gocen de privilegio, a los privados de la
administracion de sus bienes; herencias vacantes, concursos de acreedores,
interdictos, retractos, faccién de inventarios y particién de herencias, a
menos que en estos negoclos se deduzca demanda contenciosa;2® [inalmen-
te, para recabar providencia precautoria de ascguramiento de hienes. La
diligencia se daba por intentada sin efecto cuando el demandado no com-
parecia a la primera ni a Ia segunda cita o si renunciaba expresamente a su
celebracién (art. 32). En caso de dar resultado positivo, el convenio po-
sefa “la misma {uerza ejecutiva que si se hubiese celebrado por escritura
publica” (art. 83), es decir, sc le reconocia la cualidad de titulo al cfecto,

10) ¢) Juicio ordinarie, Intentada sin efecto la conciliacion, quedaba ex-
pedito el camino para la interposicién de la demanda (art. 34). El actor
tenia “derecho para elegir el juez y escribano que le parezca” (art. $5).
sin perjuicio, claro estd, del derecho del demandado a promover cuestién
de competencia o a suscitar recusacion. Los documentos en que el actor
funde su demanda debian acompaiiarse a ella “originales”, y otro tanto
habia de hacer el demandado en cuanto a aquellos en que base sus ex-
cepeiones {art. 38), teniendo ambos derecho a que, a su costa, se les libren
certificados o copias legalizadas de los mismos (art. 89).21 K1 término 22
para contestar la demanda era de nueve dias (art. 40). Los articulos 41 y

* Es cvidente que, al expresarsc asi, el legislador considevaba tales asuntos como de
jurisdiccion wvolunlaria. Mids tarde, el cédigo de procedimientos civiles de 1884 dividie
la jurisdiceidn en tres sectores: contenciosa, veluniaria y mixia, ¢ incuyd en ésta ios
concursos v los juicios hereditarios (libro IV, arts. 1559-1952). En cuanto a los retrac-
tos ¥ @ los interdictos, 1a ley enjt, civ. espafiola los regula como contencioses en su libro
IT {(arts. 1618-1680 aquéllos v 1631-1685 éstus), con la extrafia particularidad de gue si el
titwle para adquirir la posesion es moriis causa, origina ¢l correspondiente interdicto,
reputade, como acabo de decdir, contencioso, mientras que st fuese dnter vives, conduciri
a un procedimiento de jurisdiccion voluntaria (cfr. arts. 1634-1635, en relacion con los
2056-2060).

* El legislador de 1857 fue demasiade absoluto en este punto y mno previé el ricsgo
de extravio, destruccion o grave deterioro que para documentos de valor histérico, ar-
tistico o alective puede significar su incorporacién a un expediente procesal o su cus-
todia en ¢l no siempre seguro y adecuado mobiliario de las oficinas judiciales, En talcs
casos, deberia hastar su exhibicion para tomar los datos necesarios o el acompafiamiento
de copias que hagan fe (actualmente, véanse los arts, 95, num, 3, 96, 97, 102, 103, 327,
fracs. I, TV-VI v TX; 831, 333, 335.537 y 373-374 c4d. proc, civ, de 1932, ficilmentc sus-
ceptibles de una mejor ordenacién),

# Léase, plazo. Para el deslinde conceptual entre ambos, asi como respecto de log
sefalgmientos, véase mi articulo La regulacien temporal de los actos procesales en el
ebdigo de 1932 para el Distritio Federal, en “Rev. Fac. Der, Meéx.”, cit, num. 66-67,
abril-septiembre de 1967 (pp. 355-397), pp. 556-357,
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42 se ocupan de lus notificaciones, que, en principio, habrian de ser per-
sonales; pero de no encontrarse a la parte en la primera busca, se electua-
rfan mediante “instructivo” {art. 42).%% L excepcion de incompetengia te-
nia que oponerse antes que cualquier otra (art. 48, inciso 19) v suspendia
¢l curso del pleite hasta que se decidiese sobre ella en forma cjecutoria
(art. 4437 v si se adujese cualquier otra excepcién antes que la misma,
va no habia lugar a suscitar ésta (art. 43, inciso 29). Las demis excepeiones
dilatorias (cuya lista el Iegislador no se cuidd de especificar) se opondrian
simultincamente antes de la contestacion del pleito y dentro deTod nueve
dias expresados (art. 44);? de [a promocion correspondiente se daba tras-
lado al actor por tres dias, y con esos dos escritos v la prucha, en su case
(a practicar en un plazo no mavor de diez dfas), se substanciaba ¢l inci-
dente, aplicindose el mismo procedimiento a la excepcion de incompeten-
cia {art 43). En la contestacion, el demandado opondri todas las excep-
ciones perentorias que tuviere; y de haber utilizado dilatorias, los nueve
dias para contestar se contaban a partir de la notificacién de la provi-
dencia con que concluya el incidente (“articulo™ (art. 4G). Presentada
la contestacion, el juez, de creerlo necesario (cercenamiento, pues, del prin-
cipio dispositivo en beneficio del de oficialidad), prevendrin a las partes
para que presentasen oscritos de réplica v daplica (art. 47). siendo pre-
ceptive el primero cuando el demandado “interponga mutua peticion o
reconvencion”  {art. 18). St no considera indispensable dichos escritos,
proveeria cl auto correspondiente al estudo del juicio (art. 49), a saber
el de vecihimiento a prueha, si el negocio (rectius, las partes) lo pide, o si
no, sentenciaria definitivamente {art, 50), aun cuando “nunca lo hard sin
citar previamente a las partes a una junta para procurar su avenimiento”

* Como cquivalente suvo creo que debe considerarse la “cédula”™ a que se reficren
los articulos 111, 116 y £17 del cbdige de 1932 v no los “edictos” de que se ocupuan el
111 v el 122, ¢ste, tanto segun ol texto primitive, como a tenor del de 1964: cfr. Alcali-
Zamora, Reformas al codigo procesal civil del Distrito y Territorios Federales en ma-
tevia de caducidad de la instancia v de procedimientos inmobiliarios, en “El Foro™ (Mé-
xico}, encro-marzo de 1964, (pp. 37-60), pp. 54-57.

“ Habria sido muis exacto deciv en forma inimpugnable, dentio del proceso empren-
dido, y no valerse de un adjetivo, ejecutoria, que en la terminologia hispinica s¢ liga
de modo preferente con la sentencia de fondo firme, o sea, la que posce auteridad de
cosa juzgada {cfr. arts, 368 lev injt. civ. v 141 del enjt. crim. espafiolas).

# La disposicién significa dos cosas: o) que si la contestacidn se producia no en el no-
veno dia de los autorizados como miximo, sing, por ¢jemplo, en ¢l tereere, desde ese
momento la respucsta operaba su clecto preclusivo frente al empleo de cxcepciones, ¥
by que el plazo de los nueve dias, si hien improrrogable en caso de ne deducivse dentro
de ¢l excepciones dilatorias. se suspendia en cambio, micentras se tramitaba el incidente
motivade por Ta oposicidn de una o mds de cllas (cfr. arts, 532 v 539 lev enjr. civ. o8-
paiiola v 262 ¢6d, proc. civ, distrital mexicano),
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{(art. 51), diligencia ésta decretable por el juez “cuando lo crea oportuno,
en todo el discurso de la instancia” (art. 52, que consagra una nueva ma-
nifestacion del principio de oficialidad).

11} El “término” (véase supra, nota 22} de prueba era cl que el juez cre-
yese “prudente”, con cl cardcter de “comun” y de “prorrogable hasta sc-
senta dias” (art. 53, que combina, en cuanto a su fijacidn, un tope mé-
ximo establecido por el legislador y su concretizacién, dentro de él, enco-
mendada al criterio del juzgador). Junto a ese plazo probatorio, que seria
el ordinario, se autoriza, pero sin calificarle como tal, uno extraovdinario 26
hasta por cuatro meses (incluido aquél) para presentar testigos, aungue
s¢ halien en la Republica, cuando en atencién a la distancia, no [uesen
bastante los sesenta dias (art. 54). Si la solicitud de “mayor término” se
hiciese cvidentemente “con el 1inico objeto de prolongar ¢l pleito”, el pe-
ticionario pagard las costas y, ademds, se le impondrd una multa corres-
pondiente a la malicia de su conducta (art. 57). El articulo 58 admite la
provroga del término respecto de la prueba documental o de otra clase,
y el bY prevé un “término ultramarino” para la prictica de pruebas fuera
de la Republica, “con total arreglo en el tiempo vy en el modo a las leves
vigentes hasta ahora” *7

12} Los articulos 60 v 61 tratan de la publicacion de probanzas v de los
alegatos de bien probado,®® asi como el 62 del “juicio (Iéase, incidente) de
tachas”, aunque sin enunciar las causas o motivos que permitan promo-
verlo® Tde la citacion para sentencia y del pronunciamicnto de ésta “den-

* Adjetivo, en eambio, de que si se vale el codigo de 1932; cfr. sus arts. 301-4.

* No resalta adecuado calificar de uliramarino este plazo, mixime para valerse de
¢l en pads el enorme y larguisimo continente americano {en rigor, integrado por dos),
donde pucden recorrerse por lierrg distancias enormes sin tencr que atravesar mar al-
guno; dec Yucatin a Cuba, por cjemplo, hay muchos menos kildmetros, pese al agna,
que de Mexico, DL T, a Noeva Yok, ¥ nada digamos que al extremo septentrional de
Canadii o que al meridional de Argentina o de Chile, En este sentido, la redaccidon del
articulo 303 del codigo distrital de 1932, al eludir dicho calificativo, es preferible a la
del 59 de la ley de 1857,

* Acerea de la publicacion de probanzas y de los alegatos de hien probado, veanse las
penctrantes apreciaciones del Conde la Cafiada en las piginas 154 a 180 de sus citadas
Instituciones prdctivas, en su casi totalidad consagradas a las primeras como trimite de
mucha mavor importancia que el segundo, que no era necesatio {cfr. p. 180) y que, sin
embargn, constituyd, hasta hace poco, el antecedente del articulo 425 det cddige de
1932 (“De los alegatos en ¢l procedimiento escrito”), modificado primero en virtud de
la reforma de 1966 y derogade después por la de 1973,

“ Es decir, no aclara si la tacha a que sc alude es la suhjetiva, de signo recusatorio
{(cfr. por cjemplo, los arts, 600 fey cnjt. civ. espafiola de 1881; 576, en relacién con el
504 c6d. proc. civ. distrital de 1884; 1262 c6d. de comercio mexicano de 1889 o, aunque
menos explicitos, los 371 v 372 céd, proc. civ. de 1032), o la objetiva, que se traducira
cn la diseccion del testimonio rendido (véase el art 659 ley espafiola cit,; ¢l 419 ¢od. de
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tro de quince dias contados desde que se haga la ultima citacion”™, se ocu-
pa el articulo 64, mientras que ¢l 65 declara que la parte que se juzgue
agraviada, podrd apelar en ¢l acto de la notificacion o dentro de cinco dias
después de hecha” (en el mismo sentido, aunque con ciertas variantes, ¢l
art. 691 del codigo procesal civil de 1932). 8i la sentencia fuese definit-
vy ¢l interés superior a quinientos pesos, no se corvin raslade del re-
curso, sino que se concedia de plano, remitiendo sin mas tramites Jos autos
al superior {art. 66).3" Para apelar de sentencias interlocutorias (que, en
rigor no lo son, debiendo ser rebajadas Jde categoria, hasta el nivel de
autos) ¢l plazo (“término”) se reduce a tres dias (igual pauta sigue el
hace un instante mencionado art. 691 del codigo de 1932). Denegado sin
lugar el recurso, cabfa deducir el de denegada apelacion (ahora, de “gueja”
por tal causa: cfr. art. 723, frac. IT1, c6d. de 1932) conforme a la ley de
18 de marzo de 1840,

13) d) Segunda instancia. Se autoriza s6lo en los negocios superioves a
quinientos pesos (sumima gravaminis, por tanto), va que en los inleriores
a esa cantidad, “la primera sentencia causard ejecutoria” (art. 64; wvéase
supra, nota 24). Los articulos 70 y 71 conciernen a la expresion de agravios
v contestacion a la misma, por término (plazoy de seis dias cada una, v
al recibimiento a prueba “si asi cotresponde” (pero sin expresar cuindo
proceda.)™ Salvo lo dispuesto en los articulos 54 a 59 (supre, nim. 11}, el
plazo probatorio era de treinta dias para la apelacion (art, 72). La publi-
caciim de probanzas v los alegatos de bien probado funcionan como en pri-
nicra instancia (art. 7%; supra, pam, 12). El articulo 74 se vefiere a la ci-
racion para la vista, en la cual “se dard cuenta con extraclo, que podrd

1932 no e tan categoricoy: ofv. mi citado Examen cdd, proceds, de Chiltuahua, pp, 81-82,
en relacion cov el ensayo de Coutuve. Las “reglas de la sana critica” en la apreciacion
de la prueba testimonial {Montevideo, 1945; reimpreso en sus “Estudios de Derecho
Procesal Civil”, tomo II —Buenos Aires. 1%49—, pp, 179-227); asi como con mis tabajos
Sistemas y criterios para la apreciacion de la prueba (1945) v 4 propdsito de Lbre con-
viccion ¥ sana critica (1948), reimpresos ambos en mis “Estudios de Derecho Probato-
rio” {(Concepcidn, Chile, 1965, pp. 20-52 v 70-89,

# :Quid si se habia interpuesto fuera de plazo o si resuitaba discutible la suma de
los quinientos pesos?. Tal como se halla redactado el articule 66, hay que suponer que
csas cuestiones habria que plantearlas mas tarde ante ¢l ad quem v no, de momento;
ante ¢l a gquo.

3 Pese a su vaguedad, el inciso “si asi corresponde”, en orden al recihimiento a
prucba. hace suponer que la apelacién acogida por la ley de 1837 fuc la de tipo restrin-
gido, peculiar del devecho espafiol a contar de la Partide I (cfr, sus titulos XVI, ley
39. v XXIII, lev 26), ¥ no la de cavicter emplio de diversos paises europeos: véase Al
cali-Zamora, Examen cod. proceds. de Chihuahua, cit, p. 170, y Sintesis del Derecho
Procesal (México, 1966), p. 98. Y csa wravectoria persiste en el céd. de 1932 (cfr. sus

arts, 704-709),

]
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omitirse si los interesados lo repuncian”.?®? En la vista, “las partes po-
drin, por medio de sus patronos, intormar lo que les convenga, y 1a senten-
cia se pronunciard dentro de quince dias” (art. 75).33

I4) e) Tercera instancia. Tendrd lugar “siempre que la segunda senten-
cia no sea conforme de toda conformidad con la de primera y el interés
del pleito exceda de mil pesos” (art. 76; de nuevo interviene como corta-
pisa una summa gravaminis, ahora por el doble de la prevista para el se-
gurlo grado: supra, nam. 13). Si la sentencia de segunda instancia fuese
plenamente conforme con la de primera, causard ejecutoria (es decir, ad-
quirira autoridad de cosa juzgada), cualquiera que sea el interés del pleito,
sin que pueda considerarse contraria a tal conformidad, “ni la condena-
cidgn de costas, ni cualquiera otra demostracién (mejor hubiese sido refe-
rirse a pronunciamiento} que no altere la resolucidon del negocio” (art.
77). (Estos dos preceptos consagran el principio de la doble conforme,
que significo, desde luego, progreso y simplificacién respecto del de la
triple conforme, que podia requerir cinco etapas, de altermarse las reso-
luciones —en plan de 4-B-A:B y necesidad de una quinta para completar
fas tres de signo 4 o las tres de indole B—, pero sin decidirse a pasar el
Rubicdn e implantar de una vez el de la superior prevaleciente s+ Para la
interposicion de esta instancia (de ésta, diriamos, reapelacidn) rigen los
“términos (plazos: supra, nota.22) que para la (primera) apelacion, y
tratdandose de sentencia interlocutoria (véase supra ntm. 12) se aplica el
‘articulo 67 (art. 78). Admitida la tercera instancia, la sala colegiada
“procederd a revista de la sentencia” dentro de los quince dias de haberla
recibido, “y fallard con solo los informes al tiempo de la vista” (art. 79).58

w El extracto de que habla el articulo 74 de la ley de 1857 era, sin duda, ¢l equiva-
lente del gpuntamiento espafiol, conservado por la ley de cnjuiciamiento civil hasta
que 12 reforma de 23 de julio de 1966 recmplazé tan engorroso como monocarde trimite,
en los articulos 318, 709, 872, 895 v 1740, por una simple nola, a redactar por el secreta-
rio ¢ por el relator,

# Al hablar de que “las partes podrdn... informar”, en lugar de hacerlo de que
informardn, el articulo parece tener alcance meramente facultativo v, en consecuencia,
ser renunciable por ellas el derecho que les confiere,

s Véase mi Derecho Proc. Pen,, cit,, tomo III, p. 263,

@ Expresién tan redundante, desde ¢l punto de vista del Jéxico procesal hispinico,
como lo cs contradictoria la denominacién “tribunales unitarios de circuito” utilizada
por la vigente legislacién mexicana sobre amparo.

% Acaso para evirar la repeticién de la palabwa revista —que, dicho sea de paso, se
corresponderia con el cardcter de reapelacidn que hace un momento atribuf a Ia tercera
instancia—, la segunda vez lo hace el legislador, simplemente, de viste, puesto que no
¢s imaginable que haya querido referirse aqui a la de segunda instancia (véase supra,
ntim. 13, art. 73), en cuyo caso, ademds, deberiz haberlo puntualizado de modo cate-
gorico, para disipar equivocos,
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Cabe recibimiento a prueba en tercera instancia, y en tal caso, son admisi-
bles alegatos por escrito, previa publicacidn de probanzas (supra, nam.
12}, con pronunciantento de sentencia dentro de los quince ias {art. 81).
Tanto la sentencia de segunda instancia como con mayor motive la de ter-
cera, hardn expresa declaracidén sobre costas (art. 82)

15) f) Recurso de nulidad. A tenor del articulo 83, s6lo podia interpo-
nerse dentro de los ocho dias de notificada la sentencia que cause ejecuto-
ria v habria de basarse en violacidn de “las leyes que arreglan el procedi-
miento”. Era, pues, aunque circunscrito a los ervores in procedendo {o por
“quebrantamiento de forma”, segin la terminologia de la legislacién pro-
cesal espatiola), un verdadero recurso de casacign, nombre éste que aun
siendo ran castellano come francés, no ha gozado de muche predicamento
en México.?7 Los casos o motivos del recurso de nulidad eran, conforme al
citado articule 83, los ocho siguiente: I, falta de emplazamiento y falta
de audiencia de los que deban ser citados, inclusive el fiscal; 771, falta de
personalidad o de poder suliciente; 177, falta de citacién para las pruebas
o diligencias probatorias; IV, falta de recibimiento a prueba, siendo proce-
dente, o no haberse permitido a las partes practicar la prueba recabada
dentro del término legal; ¥, no haberse mostrado a las partes documentos
o piezas de los autos, cuando en ellos se hava fundado la sentencia conira
las mismas;** I'J, no haberse notificado en forma el auw de prueba o no
haberse citado para sentencia definitiva; PII, incompetencia de jurisdic-
ci6on,® si fue alegada oportunamente y desechada en ncgocio que por su

® A partir del decreto de 20 de junio de 1832 {que por 1azén de la fecha pudo haber
sido omado en cuenta por el legislador mexicano de 18537). la denominacién “recurso
de nulidad”, con que este medio impugnativo fuc acogido en Espaiia por la Constitu-
cion de 1812, fue sustituida pox casacion: cfr. Fibrega v Cortés, Leciones de Procedi-
mientos Judiciales, 3a. ed. {(Barcelona, 1928), »p. 530-335. Conviene yecordar, sin cm-
hargo. que easacidn no constituve un galicismo. sino que es vocablo tan espaiicl como
francés: véanse mis Cuestiones de Terminologia Procesal (México, 1972), pp. 6264, Si
es cierto. en cambio: a) que su planteamiento en México por el céddigo procesal de 1884
{arts. 698-755); vy nada digamos por el de comercio de 1889 (arts, 1344-1345 tan sélo), fue
defectuosisimo; v ) que pese a lo mucho que el amparo tiene de casacion, o quizis
por ello, ésta ha sido mirada, cn general. por la doctrina mexicana (salvo excepcioucs,
como las de Fernzndo Vega o Fix Zamudio) con cscasa simpatia, si es que no con ma-
nifiesta animosidad: cfr. Alcala-Zamora, Amparo v casacién, en "Rev. Fac. Der. Méx.”,
¢it,, num, 61, enero-marzo de 1966, (pp. 76-96), passim,

* Como Ja regla —cso si, no absoluta (hipdtesis de los recursos dobles)— es que las
sentencias recaigan a favor de una de las partes v en contra de la otra, el texto de
esta fraccién habrin ganado mucho si hubiesc dicho: “ne haberse mostrado al recu-
rrente, .. fundado la sentencia contra el mismo”,

® 1a expresion incompetencia de jurisdiccion, muv generalizada, por desgracia, en los
cieligos procesales hispdnicos, mezcla sin necesidad ni ventaja algunas, dos conceptos
distintos y situados en diverses planos. Sc impone, por tante, disociarlos v hablar, por



cuantia no admitiese apelacién (véanse supra, arts. 43, 69 y 76), y VIII,
por haber mandado hacer pago al acreedor en el juicio ejecutivo sin la
previa fianza del articulo 113 (véase infra, nam. 19), cuando el interés del
pleito no admita apelacion.

16} La talta de citacidn productora de nulidad no se tomaba en cuenta,
“cuando la parte no citada haya comparecido y héchose oir” (art. 84).31 En
cambio, aunque no se haya interpuesto el recurso de nulidad, quienes no
hayan livgado o no hayan sido legitimamente representados, podrin por
via de excepcién pretender que la sentencia no les perjudique (art. 85):
este precepto requiere aclaracion, que formularé mediante nota, para no
abrir un paréntesis digresivo en la exposicién del articulado.*? Segtn el
articule 85 (y con Ia salvedad del 86, si es que lo es), sélo aquel en cuvo
perjuicio se haya violado la ley, podia recurrir en nulidad; y a tenor del
89, una vez interpuesto ¢l recurso, no se ejecutard la sentencia, salvo fian-
za del que obtuvo, de restituir, con costas, dafios y perjuicios, si se declara
la nulidad. Por dltimo el articulo 90 establece que si se niega el recurso,
habti lugar al de la ley de 18 de marzo de 1840 (véase supra, ntim. 12
in fine).

17) g} Juicto ejecutivo. Presentando el actor “escritura publica u otro
instrumento de los que traen aparejada ejecucién” (y que, a diferencia
de otros textos procesales, el legislador de 1857 no se preocupd de enu-
merar,? el juez dictard “acto” (léase, auto) de exequendo” (art. 91). Si a
la primera busca no se encontrase al demandado, se le dejarad citatorio para
hora fija, dentro de las veinticuatro siguientes; y si no espera, se practicard

un lade, de incompetencia (que es en la que pensd la fraccion aqui acotada), sin nin-
gun agregade. y, por otro, segtin he propuesto, de injurisdiccidn: cfr, Cuestiones Termi-
nelogia, cit., pp. 111-115.

# Con algunos cambios, las ocho fracciones del articulo 83 de 1857 se corresponden, por
¢l orden que pase a establecer, con las siguientes del 714 del cédigo distrital de 1884
I,II, Vv, 3, VIa VIII v X, s

i La omisién, que por si sola produciria Ja nulidad, se estima subsanada en virwuad
del principio a tenor del cual, a nadie Ie es licito ir contra sus propios actos, Idéntico
criterio adopta al art. 76 c6d. distrital de 1932,

“ Siendo la excepcion, como regla, valga el aparente contrasentido, un arma defen-
siva (del demandado frente a la demanda inicial y del actor en caso de reconvencién),
resulta que aqui la esgrimiria un pretensor, con caracteres de tercerista respecto de las
primitivas partes, Asi las cosas, al no afectarle —de nueve, como regla (cfr. art. 422
cod. distrital de 1932)— la cosa juzgada de la sentencia recaida entre aquellas, podria
promaver un ulterior juicio ordinario contra cualquiera de eflas o incluso contra ambas
en sitwtacién de litisconsortes pasivos en relacién con su demanda (cfr. art. 58 cod. dic).

“ Véanse, por ejemplo, en el derecho espafiol los arts. 941 de Ia ley enjt, civ, de 1855
¥ 142% de la de 1881, y en el mexicano, el 1016 céd. proc, civ. distrital de 1884, el 443
del de 1952 vy el 1391 ¢éd, com, de 1889,
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la diligencia con cualquiera persona que se encuentre en la casa, o a falta
de ella, con el vecino mas inmediato (art. 93). Tal como estd redactado,
los riesgos del precepto saltan a la vista.* En orden al reconocimiento de
firmas o de documentos, si €l demandado, requerido por tres veces, se re-
husare a hacerlo, se le tendrd por confeso y se procederd a la ejecucidn (art.
941y sioa lo que se opusiese fuese a rendir confesidn para que sirva de
base al “juicio ejecutivo, entonces sélo habri lugar al ordinario (art. 95).
Cuando el reo se negarc a comparecer a los electos del articulo 94, se pro-
cederd tambi¢n a la ejecucidn {(art. 96),

18) Si el demandado opusiese en el acto alguna excepcion, que pruebe
incontinenti por instrumento pl’lblico, € sugpender;i la ejecucion hasta que
previo traslado al actor, el juez decida si no obstante aquélla se continta
la diligencia o se sigue el negocio por via ordinaria (art. 97). Cualquier
“atra excepeion, inclusive la de imcompetencia, no suspenderd b digilen-
cia, sino que deberd probarse en el término oportuno y decidivse en Ia
sentencia de remate, “no formdndose nunca articulo (léase, incidenie) es-
pecial por ellas (art. 98). El orden para el embargo, serd el siguiente: mue-
bles; en su delecto, bienes raices y, a falta de éstos, acciones o derechos;
con las salvedades de los articulos 100 y 101 (art. 99). 8i el demandado
no sefialase los bienes, lo hard el actor (art. 102), La ampliacion (“me-
jora™y del embargo es objeto del articulo 103; y si una vez efectuado el se-
cuestro, ¢l deudor paga dentro de las veinticuatro horas, se librard asi de
las costas {art. 104}, y, se sobreentiende, recuperari los biencs embar-
gados,

19) Dentro de los tres dias de efectuado el embargo, el deudor podra
deducir oposicién, por escrito o de palabra (art. 105), v en la misma habrd
de expresar con claridad la excepciéon o excepciones aducibles;#5 v de no
hacerlo, se la desechard y seguira adelante el juicio (art. 106). Ello no obs-
tante, se tomard en cuenta la excepcion, “aun cuando no se huva determi-
nado al oponerse el veo a la ejecucidn, si quedase justificada por el instru-

" He aqui dos: a) con cualquiere persona. Fregunto: ;inclusive si es un menor, un
incapaz, un notorio encmigo del deudor, un indocumentado o un tipo sospechoso?; b)
el vecino mds inmedieto. Aparte de que podria hallarse en algune de los casos contem-
plados sub a, ;quid si 4 Ja ejecucidn se procedia, no en el casco urbano del Distrito
Fedcral, sino en zonas escasamente pobladas de los Territorios, con casas diseminadas
a mucha distancia nnas de otras, mixime se picnsa que los medios de comunicacion de
1857 no eran ¢n Mdéxico compatables a los actuales,

# F] preeepto no enumera de modo taxativo las excepciones oponibles, como sucede
en el derecho espafiol con los arts, 963 de la ley enjt. civ. de 1835 y 1464-1466 de la
de 1181 (véase, ademas, en ésta el 1467: motivos de nulidad invocables), ¥ en €l mexica-
no, con el 1403 cod. com. de 1888, pucsto que ni el proc. civ. de 1884 ni ¢l vigente de
1932 implantan- cortapisas al efecto {cir. arts. 1061 de aquél y 453 de éste).
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mento mismo en virtud del cual se haya librado el mandamiento™ (art.
107). Los articulos 108 a 110 se refieren al término probatorio, que sera
de diez dias para el ejecutado y que es prorrogable a peticién del actor.
Presentados los alegatos, se dictara sentencia dentro de ocho dias (art. 111),
siendo apelable sélo en “el efecto devolutivo” (art. 112).% El pago al ac-
tor tenia lugar previa fianza suya de devolver lo que percibiere, con costas
e intereses, en el caso de ser revocada la sentencia o de que el ejecutado
venza en ¢l juicio ordinario (art. 113) (al no poseer la decision recaida en
el ejecutivo autoridad de cosa juzgada en sentido material y s s6lo for-
mal).** Dicha fianza caducaba, y se cancelaba a peticién del ejecutante
o del fiador si el ejecutado no entablaba el juicio ordinario dentro del
mes e habérsele notificado 1a sentencia de vista en el juicio ejecutivo, o si
no apelaba dentro de plazo la sentencia de remate o la apelacion se de-
claraba desierta o si no cabia apelar por razén de la cuantia (summa gro-
vaminis: véase supra, nim. 13) (art. 114). Ni el auto de exequendo ni,
en general, los interlocutorios (aqui, con acierto, la idea de interlocuto-
riedad se vincula con autos y no con sentencias; véase supra, num. 12) son
apelables (art. 115). La apelacién contra la sentencia se acomodaba a los
tramites de los articulos 70 a 75 (supra, nam. 13), v en el juicio ejecutivo
no se¢ autoriza la tercera instancia (art. 116).

20) Al remate precedia el avalto que efectuasen dos perltos nombrados
por las partes, mds un tercero por el juez en caso de discordia, asi como
los pregones v publicaciones “conforme a las leyes” (no se indica cudles)
{art. 117). Las posturas que no alcanzasen las dos terceras partes (se

_sobreentiende que del avalilo: véase supra, nota 15) eran inadmisibles; y
no habi¢ndolas, cabia la adjudicacion al actor por dichos dos tercios (art.
118).4%

** A tenor de una terminologia tan inexacta como -difundida y arraigada, Para su
critica, véase Alcald-Zamora, Derecho Proc, Pen, cit,, tomo 111, pp, 277-278 y 287-289, y
Cuestiones Terminologia, cit,, pp. 90-92,

7 A este proposito hay que subrayar que a consecuencia del cambio operado en los
articulos 461 v 1486 del cddige distrital de 1932 por la reforma de 1973, tanto el juicio
ejecutivo como ¢l hipotecario han dejado, en realidad, de ser sunarios, para convertirse
en Pleviarioy vdpidos: véase el fundamental estudio de Fairén Guillén, Ef juicio ording-
rio ¥y los plenarios rdpidos (los defectos en la recepeion del derecho procesal comiin; Sus
caisas v consecuencias en doctring y legislacidon actuales) (Barcelona, 1953). Ahora bien:
lanzados por e¢sa pendiente, y dado que el ejecutivo civil distrital, segiin indiqué en la
nota 45. no limita las excepciones, y lo mismo ocurre con el hiptecario (art. 470),
lo l6gico habria sido climinarlos de una vez (segiin se ha hecho con los articulos 430-442,
que contenian la regulacién gencrica de los juicios sumarios), adoptar en reemplazo
de los mismos un plenario rapido e instaurar una sola via ejecutiva, como en el federal,
-en Jugar de las dos actuales (la del ejecutivo y la de apremio: véase, supre, nota 14).

*® Como nuis tarde en los arts. 849 cdd. distrital de 1884 y 582-584 del de 1932, En
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27) Las fereerias se sustanciaban en via ejecutiva u ordinaria, scgiin la
accién que se promoviese en ellas (art. 119). Si eran de dominio v se fun-
dasen en instrumento que llevase aparejada ejecucion, suspendian el curso
del juicio, y el “incidente” (aungue, en rigor, no lo fuese, sino un nuevo
proceso} se sustanciaria por cuerda separada (art. 120), reputdndose par-
tes al ejecutante y al cjecutado, mas el tercero (mejor, tercerista) {art.
1213.4" 8i la sentencia fuese favorable al opositor, se lc entregarian los bic-
nes, si bien mediante fianza, en previsién de que aquella se revoque en
la instancia o en el juicio respectivo (art. 124), mientras que si le resul-
tase contraria, seguiria adelante el juicio principal (art. 125). De no bu-
sarse la terceria en instrumento ejecutivo, se tramitaria en via ordinaria v
nao se suspenderia el juicio principal sino una vez dictada sentencia de
remate (art. 126). En cuanto a la tevceria de preferencia, se substanciaba
en la via correspondiente segin su naturaleza, por cuerda separada, pro-
sigutendo el juicio principal hasta la venta de los bienes (art. 128), v con
el producto se realizaba el pago al cjecutante o al tercero, previa fianza
(art. 129). En esta modalidad de tercerfa cabria recabar, a peticion del
actor o del tercerista, mejora del embargo trabado (art. 130).

22y El vencido en el juicio ejecutivo podia promover el ordinario dentro
del plazo de un mes, conforme al articulo 114 (supra, num. 19) ({art.
131). En los secuestros por via de providencia precauioria, si la parte em-
bargada los contradijere, verificados que fuesen, se citaria a audiencia
verbal (denominacion a todas luces redundante),® para decidir sobre el
levantamicento o subsistenciz de los mismos (art. 132). Cuando la cuantia
del negocio las consentia, las apelaciones de estos fallos procedian en efec-
to devolutivo {supra, nota 46), en forma verbal, ante el Tribunal Superior,
cuya resolucion no admitia suplica (art. 133). En los negocios urgentes de

cambio, dicho articulo no menciona las rebajas sucesivas respceto del avaluo (clr, arts.
818 del de 1884 y 582 vy, sobre todo, 598 del de 1932), las cuales, de no marcivscles un
alto en un momento dado —v el legislador no s ha cuidado de establecerlo—. podrian
llevar a un inicuo desenlace para el deudor, Tampoco prevé el articulo 118 de 1857, a
difcrencia del 583 en relucidn con el 596 del de 1932 (tomados de los mits. 1305 y
1521-1529 dc la ley espafiola de 18813, I entrega de los hienes embargados al actor para
que se cobre con sus productes, mediante una modalidad de anticresis furzosa, como
creo debe denomindvsela: ofy. Cuestiones Terminologia, ¢it, pp. 4950, en relacién con
los precedentes trabajos mios en cllas invocados,

# Véase cl epigrafc “Terceria v tevcerista” de mis Cuestiones Terminologia, cit, pp.
179-181,

" A menos de imaginar, y comenzaria por no ser verdadera audiencia, una que se
desarroliase exclusivamente entre o con sordemudos mediante lenguaje manual v em-
pleo de gestos. Véase de nucvo, en mis Cuestiones Terminologia, cit., el epigrafe “Au-
diencia”, en las pp. 56-58.
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arraigo, interdictos o medidas precautorias, el proveido habia de dictarse
sin pérdida de tiempo (art. 134).

23) El capitulo, si asi puede llamarsele (supra, nim. 4), referente al jui-
cio ejecutivo, el mds largo en preceptos de al ley de 1857, constituye un
modelo dificilmente superable de desorden en la distribucién de las mate-
rias que tegula; y eso que dentro de los mdrgenes permitidos por la expo-
sicion consecutiva adoptada para el resumen (supra, nim. 7), he repartido
entre diferentes niimeros las series de preceptos que brindaban nexos de
contenido o nominales para incluirse en un mismo apartado. Pero aun asi,
los saltos surgen a cada paso, y lo que resulta més grave, bajo el epigrale
de juicio ejecutivo figuran temas que desbordan su dmbito, como aconte-
ce con las tercerias —si bien acerca de ellas el error persiste en ordenamien-
tos hispanicos mds modernos—,5 si es que no se hallan bajo el signo pre-
dominante de otros enfoques o conceptos, cual ocurre con el arraigo, los in-
terdictos (abstracion hecha de que requieran o no procedimientos ad hoc
v de la naturaleza que posean)™ y las medidas precautorias.®

24) 1) Recusaciones y excusas. El articulo 135 autoriza la recusacion sin
causa (supra, nota 17) respecto de un solo magistrado del Tribunal Supe-
rior en cada instancia. En cuanto a la Hlamada “segunda recusacion” (véase

* Comenzando por la ley enjt. civ, de 1881, que en lugar de circunscribir, en el libro
I1 (“De la jurisdiccién contenciosa”), el titulo XV (“Del juicio ejecutivo”) a su seccidn
I {"Del procedimiento ejecutivo™), le agrega dos mds: la II, "Del procedimiento de
apremio” que se aplica también a la ejecucién de sentendias: cfr. are. 922}, y Ta III
que s¢ ocupa, precisamente’ “De las tercerfas”, como si éstas se vinculasen indisoluble-
mente con la actividad ejecutiva. Con mayor acierto, los codigos distritales mexicanos
de 1884 (libro I, titulo XII) y de 1982 (tit. X) contemplan las tercerfas’ desligadas del
juicio ejecutivo (véanse, ademis, cn el segundo de ellos los arts. 21-23 del titule I}

2 Mijcntras a semejanza de las leyes de enjt. civ. espafiolas de 1835 (Primera Parte,
libro I. titulo XIV, arts, 691-768) y de 1881 (libro II, tit. XX, arts. 1631-1685; véase,
ademis, supra, nota 20), el cédigo mexicano de 1884 (libro II, tit, IT cap. IV, arts.
1181-1289) regula una scrin de procedimientos interdictales (inclusive uno para el apeo
¥ deslinde, que en Espafia los citados cuerpos legales reputaron de jurisdiceién volun-
tarin), en cambio, €l de 1932, si bien sc ocupa en su titulo 1 de las acciones interdicta-
les (cfr. arts. 16-20), no las sometié a tramitaciones especificas, sino que las canalizd
por las reglas gencrales de los juicios sumarios (cfr. art. 430, frac, XI), actualmente
derogadas (supre, nota 47). En cuanto al apec o deslinde, sigue el criterio de las leyes
cspafiolas y no el de su antecesor de 1884 y, por tanto, lo lleva como capitule VI al
titulo sobre jurisdiccién voluntaria.

& Aparte de que el llamado proceso cautelar no constituye una tercera figura alineable
al mismo nivel que el de conocimiento y el de ejecucion (cfr., verbigracia, Carnelutti,
Sistema di Diritto Processuale Givile, vol, I —Padova, 1936; traduccion, Buenos Aires,
1944—, ndms, 38-40, 63 v 72), es evidente que las medidas que lo integran no cabe
adscribirlas en su totalidad al campo del segundo de los nombrados, puesto que s¢ ma-
nifiestan también en ¢l ambito del primero.
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nota recién citada), unicamente procedia por causa justa® y legalmente
probada (art. 136, en relacion con el 143). La recusacion con causa habia
de interponerse ante la misma sala que conociese del negocio, pero se pro-
baria ante la primera, que era la encargada de efectuar la calificacidn res-
pectiva {art. 138). EI escrito recusatorio debia ir firmado por letrado (Iéase,
abogado) v con juramento de no proceder con malicia (supra, nota 16)
(art. 141). Cuando se desestimase la recusacion, bien porque se calificase
de insuficiente o porque no se probase, se impondria al patrocinador del
recusante la multa que sc “juzgue prudente y que no baje de cincuenta
pesos” art. 143).%5 A su vez, los ministros sdlo podian excusarse ‘‘por
causa justa segin su conciencia” (art. 144), pero si se opusiese alguna de
las partes, tenia que exponer ¢l motivo de la excusa ante la sala primera
(art. 145).%¢ También acompafiada e juramento de malicia y de firma de
letrado, se permitia la recusacion de un sclo juez o asesor del tribunal mi-
litar (art. 148). En orden a la “segunda recusacién”, el articulo 149 rei-
tera lo dispuesto por el 136 acerca de que sélo se consiente por justa causa,
de igual modo que el 152, concordante del 143, determina que cuando sea
desestimada la de un jues, se imponga al abogado del recusante una multa
no inferior a veinticinco pesos (véase supra, nota 53). Es aplicable a la
excusit de los jueces de primera instancia lo dispuesto por el articulo 144
(art. 153). La calificacion de la recusacion o de la excusa (acerca de ésta,
véase también el art. 147) no era susceptible de recurso alguno (art. 155).
En materia penal, no se admitia recusacién mientras la causa se hallase

* Como en otras varias oportunidades (véanse arts, 20, 43-44, 62, 71, 97, 98, 105, 149
¥ 177, el legislador de 1857 se limita en este precepto a amagar y no dar, es decir, a una
mencion gendérica y no especifica, que deja, por tanto, limada la puntualizacién en
concreto al eriterio, buene o malo, del juzgador, a menos de entender gue encierra una
remisién implicita a normas dc textos legales anteriores v estimados vigentes (vdase
supra, nam. Ll in fine), ’

% Cantidad «ue en atencién al poder adquisitivo del peso en 1857 tan superior al
del actual, distaba mucho de ser pequeiia,

# Correlativamente, :quedaba Jla sala obligada a manifestar la causa al opositor, si
tste descase conocerla, o podia decidir en conciencia, al igual que el recusado, limitdn-
dosc a comunicar a aquél cl sentido pero no el contenido de su resolucién?, Imaginemos,
por un lado, la perspectiva de que un funcionario cuco, sin mediar, en rigor, ninglin
seric motivo para hacerlo, se excusa al solo efecto de eludir su intervencién en un
asunto ¢nojoso o para no enemistarse con un litigante a quicn, a menos de prevaricar,
ne pueda davle Ia razén; o supongamos, en direccién contraria, que iealmente tenga
causa sobrada para excusarse, pero cuva revelacién, aun circunscrita a sus colegas —por
aquello de que secrcto entre dos, deja de serlo—, pueda acarrear graves repercuciones:
por cjemplo,  sc inhibe en atencién al vincule adulterino, sélo conocido por él, de
paternidad o de filiacion, con una de las partes, He aqui, una vez mis, los riesgos de
medidas, necesarias para garantizar la imparcialidad del juzgador, pero que, al mismo
tiempo, no estin a cubierto de inconvenientes y peligros,
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en estado de “sumaria’” (art, 156), es decir, durante la instrucciéns” En
los concursos de acreedores, solo podian recusar,cuando se tratase de pun-
tos de interés comun, los “legitimos representantes” de todo el concurso
o los de las diversas fracciones o categorias en que se divida;*® pero si es-
tuviesen en juego meros intereses particulares, cabfa que la recusacién
la promoviesen el o los acreedores afectados (art. 157), afadiendo el ar-
ticulo 158 que “estas mismas reglas se seguirdn en todos los juicios univer-
sales” (a Jos que se proyectan en virtud de extension analégica). Final-
mente, los articulos 160 a2 163 regulan la recusacidn sin causa y la excusa
de los secretarios del tribunal —la segunda, “con conocimiento y permiso
de la Sala” (art. 161)— asi como la recusacién (sin y con causa) de los
actuarios. La falta de sistema hace que este capitulo incurra en repeticiones
facilisimamente evitables y que sea el tercero de la ley de 1857 en cuanto a
cifra de preceptos (supra, num, 4), pese a lo cual dista mucho de contener
una ordenacion satisfactoria del asunto,

25} i} Disposiciones generales. Ademis del juramento relativo a la obser-
vancia de la Constitucion, los jueces y magistrados habian de prestar, al
tomar posesion, el especial que figura en el articulo 164. En los informes
a la vista, se darfan a los abogados todo el tiempo y libertad que necesita-
sen para la defensa de sus partes y se les guardarian las consideraciones
que merecen (art. 165), quedando ellos a su vez obligados a comportarse
con respeto hacia los tribunales (art. 166), quienes podrian imponer si-
fencio a aguélles, o bien una multa en caso grave, u otra “‘demostracion

% §umaria, vocablo empleado por entonces en femening (véase, por ejemple, Gémez
y Negro. Elementos de Prdctica Forense —Valladolid, 1825—, pp. 188 y 191, aunque tam-
bién hable de swmario) y mas tarde transformade en masculino: asi, en el epigrafe del
libro 11 de I lcy de enjt. crim, espafiola de 1882, que a diferencia de la mexicana de
1857, no sélo autoriza la recusacién del juez instructor (cfr. art. 61) sino que como
molivo recusatorio peculiar del proceso penal establece el de “haber sido instructor
de la causa” (se sobreenticnde si después le incumbiese intervenir en la misma como
sentenciador: cfr. art, 54 nim. 12),

* Fundamentalmente, come “legitimo representante” de todo ¢l concurso, el sindico
{cfr, arts. 1698 c6d. distrital de 1884 —véanse también en ¢l el 1601 y el 1607, acerca
del administrador provisional— y 739, frac, III, y 753 del de 1932), y con atribuciones
mds circunseritas, el interventor (arts. 1619 y 1632 ¢6d. de 1884 y 758 del de 1932} ¢
inclusive el acreedor hipotecario primero {cfr. art. 759 del vigente), '

W :Guiid en caso de discrepancia enlre ¢l secretario que crea debe excusarse y la sala
que le niegue ¢l permiso? El problema se agudiza en México, donde ¢l nombramieno y la
remocion del seeretariado estin en manos de la judicatura, con lo que al quedar aqucl
fuertemente mediatizado por ésta, sus integrantes no pueden constituir esa garantia
frentc {no contra) al juez que han destacado, verbigracia, Chiovenda (cfr, sus Principii
di Diritio Processuale Civile, 4a, ed, —Napoli, 1928—, pp. 388 y 458) v Morel (Traité
Eiédmentaive de Procédure Civile —Paris, 1932—, p, 213).

561



conveniente” % Se prohiben las palubras injuriosas v ofensivas (art. 168),
las cuales serian tachadas de los escritos, sin perjuicio de la pena que los
tribunales crean justa (art. 16935 Los informes de los tiscales tendrian
lugar antes o después que los de las partes, segin que tuesen actores o reos
en la instancia (art, 170). Salve en negocios que exijan reservit, Lis partes
tenifan derecho a obtener, a su costa, testimonio de cualquier causa o pleito
después de concluido (art. 173). Se consideran fatales e improrrogubles
tan solo los términos (plazos; supra, nota 22) expresamente designados asi
por la ley; los demis podian prorrogarse por los jueces una sola ver a su
prudente arbitrio, v todos se contarian desde el dia siguiente a su notitica-
cion (consagracion, pues, del principio dies a quo non computatur in ter-
ming), excluyéndose los feriados (art. 174). Vencidos que sean los términos,
bastard una rebeldia %2 para que el juez mande que se recojan los autos,
tanto si estuviesen fuera del oficio (art. 175), como si no se hubiesen sa-
cado del mismo (art, 176). No era necesaria la habilitacidn de dias u horas
para actuar en los negocios criminales o en los civiles de cardcter urgente
(art. 177). L.os jueces de primera instancia debian actuar 1anto en lo civil

® Sin ncgar la existencia de abogados que no s¢ comporten ante fos tribunales con la
debida correccién, tampoco cabe desconocer la de jueces v magistrados que a fucrza de
campanillazos y de interrupciones desabridas cohiben a los defensores, no solo en detyi-
mento de la calidad y eficacia de los informes que estén pronunciando, sine también,
de rechazo, con grave dafio para los intercses de quienecs recabaron sus sexvicios de
patrocinadores,

® :A imponer sobre la marcha por el juzgador que entienda del asunto, a la manera
de giudizio immediato del art. 435 c¢6d. proc. pen. italiano de 1930 o del similar instau-
rado por los arts. 675-678 del francés de 1958, o bien mediante un pro¢eso posterior
para sancionav en ¢l las injurias u ofensas?, Me inclino a la segunda alternativa. auncque
¢l articulo 169 haga surgir la duda planteada, que se habria climinado por compiclo
con una mejor redaccién de su tltimo inciso: “sin perjuicio —habria debido deciv— de
la pena gue en el correspondicnte juicio se l¢ imponga, si fuesen constitutivas de deli-
to”, Acerca del mencionado juicio italiano, examinado por ¢l como modalidad del que
en su patria se aplica a los delitos flagrantes {arts, 502-503 cidd. de 1930, viase Bella-
vista, Il procedimento diveltissimo, en sus “Studi sul processo penale”  (Milano, 1952;
pp. 127-166G), pp. 133-162, v en cuanto a la variante francesa, cfr. mis Estudios Proce-
sales, cit,, pp. 298, En Espafa, los delitos flagrantes estuvieron asimismo somctidos a
aun régimen privativo por los arts. 779-803 del texto originario de la ley enjt. crim. de
1882, remplazados posteriormente, con la misma numeracion, por cl “procedimicnto de
urgencia para determinados delitos”, acomodado primero a la ley de 8 VIL-1957, Te-
formada por la de 30-VII-1959, v cn la actualidad a la de 8-IV-1967,

% El legislador de 1857 simplificd, pues. ¢l mecanismo de los sucesivos apremios del
antiguo derecho espafiol (cfr. mi Examen c¢éd. proceds. civs. Chiluehua, cit, p. 33),
pero sin decidirse a instaurar un sistema de preclusion automitica, como el implantado
por el art, 133 cod distrital de 1932, que dejé, sin embargo, subsistente la peticion de
parte en los aris, 2531, 638 y 703, habiendo sido eliminada también en estos dos ultimos,
pero no en ¢l otro, por la reforma de 1978 i
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como en lo penal con “escribano publico™ (secretario judicial) v, en su
defecto o en casos urgentes, lo reemplazarian “por receptorfa con testigos
de asistencia” (art. 178).

26) 1) Visitas de cdrceles. Las regula en diez fracciones el articulo 179,
que no es norma procesal en estricto sentido, y el 180 agrega que las dis-
posiciones en cuestion comprenden a la Suprema Corte en sus respectivos
casos. Por ultimo, acerca del alcance del precepto derogatorio formulado
por el articulo 181, me remito a la nota 4.
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