1

Gua.lqmera exposmmn que se ha,ga acerca de la nropledad
literaria, demanda por necesidad, que se determine primero su
naturaleza. ‘; Es verdadera propledad ? Y en caso de serlo,
i€ esté. sujeta 4 las condiciones de la propiedad comun? Hé

+aqui dos cuestiones, cuya resolucion es indispensable para ex-
‘plicar algun punto relativo 4 la propledad literaria.

Para decidir silo que se denomina propledad literaria, es una,
verdadera propxedad preciso es investigar cudles son los ele-
. mentos constitutivos de ésta,

Generalmente sucede que al tratarse de ]a prop1edad 8e
confunde el derecho con su ob_]eto Asf en lugar de decirse,
tengo derecho de propiedad sobre tal cosa, .se dice: esta cosa
es mia, confundiéndose el derecho con su objeto. ; Habr4 teni-
do fundamento esta manera de expresarse ? Silo ha tenido y es
el siguiente: u El derecho de propiedad, cuando no ha sufrido
desmembramiento alguno, es el m4s completo que tenerse pue-
da en alguna cosa, y confiere 4 su duefio la facultad de sacar de
la cosa, toda la utlhdad que ella pueda proporeionar, circunstan-
cias por las que el mismo duefio hace de tal modo propia la
cosa gue parece se 1dent1ﬁca con el derecho, y, en consecuen-
cia, parece igualmente que con €l se confunde i

Por fundada que se suponga la manera de expresion que he-
mos expuesto, sin embargo, nunca puede llegar hasta el gra-
do de manifestar por una demostracion concluyente, que el
derecho de propiedad y su objeto, sean una misma cosa. Pre-
ciso es, por lo mismo, para conocer la nuturaleza del derecho
de propiedad, fijar nuestra atencion Gnicamente en el dere-
cho, haciendo abstracion-de su objeto ; pues sélo asi se podrin
comprender los elementos fundamentales de la propiedad.

S1 se quiere conocer con exactitud la naturaleza del dere-
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cho de propiedad, ante todo debe determinarse & qué clase de
derechos pertenece,

Segun la opinion mds comun, log derechos ge dividen en
dos especies, en reales y personales, division que dimaua de
la diferente obligacionque tienen por correlativa, diferencia que
pasamos 4 exponer.

Es bien sabido, que en todo derecho intervienen porlo
ménos dos personas, una & cuyo favor se ha establecido, y
otra que estd comprometida 4 prestar la cosa, objeto del de-
recho. A la primera se le llama sujeto activo, y 4 la segunda,
pasivo. - ,

Quando se exije de una persona que haga la prestacion 4
que se ha comprometido, lo Ginico que realmente exijirsele
puede, es que ejecute & se abstenga de ejecutar una accion.
Asf, en el supuesto de que una persona tenga derecho para
demandar de otra cierta suma de dinero, lo inico que directa ¢
inmediatamente puede pedirle, es que ejecute la accion de en-
tregar el dinero, Cuando el derecho consiste en la facultad deim-
pedir que otra persona haga alguna cosa, como la de levantar
mis el techo de su casa, la persona 4 quién tal derecho co-
rresponda no puede exijir més, sino que se omita la accion
de levantar. Ea consecuencia, el sujeto pasivo tiene la nece-
sidad, para dar camplimiento al derecho que pertenece al su-
jeto activo, de hacer 6 dejar de hacer alguna cosa. Pero esta
necesidad de hacer 6 dejar de hacer, es lo que constituye una
obligacirn. Luego parece incuestionable, que todo derecho
tiene por correlativa una obligacion,

T.as obligaciones en su més extensa generalizacion pueden
reducirse 4 dos clases, unas que imponen 4 todas las personas
la necesidad de abstenerse de ejecutar cualquier hegho que
impida al que goza de un derecho qgue se aprovecha de él, y
por la circunstancia de comprender 4 todas las personas, se
{laman obligaciones generales, y otras que ligan solamente 4
persona determinada 4 que practique ¢ omita una accion, &
fin de que el sujeto activo pueda hacer uso de su derecho, por
cuyo motivo se designan con el nombre de obligaciones par-
ticalares.

La obligacion general existe, aun cuando el derecho que &
un individuo pertenece, sea puramente personal, por la razon
de que no puede disfrutarse de un derecho, aun personal, si
las demd4s personas no se abstieren de ejecutar actos que im-
pidan el ejercicio del derecho. Asi es, que 4 todo derecho,
cualquiera que sea su especie, acompaiia por necesidad una
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obligacion general. Pero tambieh hay alginos de los derechos
4 los cuales solo corresponde la obligacion general, es decir,
la que abraza 4 todas las personas y no 4 una determinada;
estos son los que se denominan reales. Se vé, por lo que hemos
expuesto, que el derecho personal tiene por correlativas la
obligacion general y la particular, y que al derecho real sélo
le corresponde la obligacion general. En esto consiste la dife-
rencia caracteristica que distingue 4mbos derechos.

La teoria que hemos expuesto acerca de la diferencia entre
los derechos reales y personales, si bien adoptada en la gene-
ralidad, no deja de tener impugnadores é impugnadores de
mucho mérito. En opinion de los escritores que atacan la
doctrina que hemos aceptado, no es exacto que 4 todo derecho
corresponda una obligacion; esto, 4 juicie de ellos, solo tiens
aplicacion respecto de los derechos personales. Pero tratdn-
dose de los reales no puede decirse que para su existencia sea
indispensable que intervenga alguna persona que se encuen-
tre comprometida 4 ejecutar G omitir alguna accion. No pue-
de, por lo mismo, asentarse que del derecho real nazca como
correlativa la obligacion general. _

Expondremos primero los fundamentos que se hacen valer
en apoyo de la opinion referida, y procuraremos despues dar
la debida contestacion. _ B

Se dice por los que sostienen la opinion mencionada: “EIL
derecho de propiedad, que me asegura el derecho absoluto so-
bre una cosa, no supoue una relacion obligatoria entre mi y
otra persona c¢ualquiera; al contrario este derecho existe, abs-
traccion hecha de toda persona; y si aun el género humano
desapareciera, viviendo yo solo, la cosa en cuestion no por eso
dejaria:de pertenecerme. Ks verdad, continan diciendo, que
si alguna persona dafia mi propiedad, roba mi cosa ¢ la dete-
riora, se establecerd entre ella y yo una obligacion, 4 conse-
cuencia de la cual estard obligada 4 reparar el dafio que me
haya ocasionado; pero la causa de esta obligacion es el dafio
de que se ha hecho culpable y no mi derecho de propiedad, el
cual existia 4ntes como despues de la lesion.u

Para contestar las razones que hemos presentado en favor
de la opinion countraria 4 la nuestra, creemos indispensable esta-
blecer una distincion relativa 4 los actos del hombre.

Entre los actos que el hombre ejecuta, hay algunos que son.
efecto Gnicamente de poder y otros que ademés lo son del de-
recho. Asi, cuando dos personas de diferente capacidad inte-
lectual se dedican 4 una misma ciencia, de seguro que la més
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capaz ebtendré mayores adelantos que la ménos capaz. Y al
conseguir la persona més capaz adelantos mayores, ;podrs de-
cir que los ha aleanzado, porque ella tenia derecho y la ménos
capaz obligacion? Sin duda que no. Diria, y con razon, que
habia hecho adelantos superiores, porque tenia més capacldad
mas’ ‘potencia intelectual para conseguirlos.

" Lo que | Kemos dicho con relacion 4 los conocimientos cien-
tlﬁcos, es apllcable al” caso que ge supone del hombre que en
el mundo viviera solo.

" En'etecto: existiendo un solo individuo en el mundo, ;hasta
donde se extenderia su capacidad para gozary dlsponer de las
cosas? Fasta donde sus fuerzas alcanzaran. ;Qué obstdculos
encontraria para no disponer de alguna cosa? Unicamente log
que procedleran de su defuhdad Asi es, que las fuerzas de que
estuviéra dotado, serian las ﬁnlcas que io harian apto paia
adqumr alguna cosa.

Si, pues, la ejecucion del acto de adquirir, solo tenia por
fundamento y limite, en el caso supuesto, las fuerzas del hom-
bre, es claro, que ellas solas bastaban para ejecutarlo,y que,
por consecuencia, ¢l acto de adquirir, no seria mas que.un sc-
to que tendria por finica causa la potencm del hombre, seria
en stirda, un acto de puro poder y no'de derecho.

Esto pasaria, ‘suponiendo que un solo hombre existiera en
el muando; pero en el estado de sociedad no le bastariar 4 una
persona sus propias fuerzas para adquirir alguna cosa y man-
tenerse en ella; le seria ‘indispensable tener ademds facultad
para impedir _que otra_persona més poderosa se ‘apropiara Ia
misma cosa. Y je6mo se conseguiria esto? Unicamente impo-
niendo 4 los demas hombres la” obligacion de respetar la pro-
piedad que ya pertenecia 4 otra persona, y concediendo 4 ésta
el derecho de hacer efectiva aquella obligacion. Se vé, pues,
que en el estado de sociedad,; el solo posible al hombre, el ac~
to de adquirir y mantenerse en la propiedad, no es ni puede
ser acto Gnico de poder, es preciso que este acto se convierta
parg el propietario en un.derecho al cual corresponda una
obligacion por parte de los demds, pues solo asi puede haber
pazy armonia eh la sociedad.

La distincion que hemos establécido nos suministra la res-
puesta’d uno de los, fundamentos, el principal, 4 juicio nues«
tro, de Jos que se presentan en apoyo de la opinion contraria
4 la que hemos sostenido.

Se dice que existiendo un solo hombre en el mundo, aquel
seria prop:etano, y, sm .embargo, nmguna persona le estaria
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obligada; deduciéndose de aqui que para la existencia de un
derecho real, no es preciso que intervenga una obligacion.

. Segun la distincion que hemos marcado, en el caso de que
un solo hombre existiera, éste al apropiarse cualquiera cosa,
ejercitaria un acto de puro poder y no de derecho. No
puede, pues, deducirse de tal supuesto que al derecho real
ninguna obligacion corresponda. Para que esta deduccion fue-
ra recta, necesario seria fundar primero que en el caso presen-
tado el hombre obraba en virtud de un derecho, porque fal-
tando el derecho, nada extrafio es que falte tambien la obli-
gacion.

Se agrega ademés, que aunque es verdad, que si alguno da-
fia 6 deteriora la cosa que 4 otro pertenece, se establecerd
entre los dos una obligacion, 4 consecuencia de la cual puede
pedirse ¢l resarcimiento; esta obligacion, sin embargo, no re-
conoce por causa el derecho de propiedad, sino el dafio 6 dete-
rioro. Creemos que no es dificil dar contestacion & esta difi-
cultad.

Si el que dafia la propiedad de otro o tuviera dntes de
causar el dafio, el deber de respetar la propiedad, tampoco lo
tendria de repararlo; porque nadie es responsable del mal que
se ocasione por cualquier acto, cuando no estd obligado 4 omi-
tirlo 6 abstenerse de €l. Habiendo, pues, obligacion de respe-
tar la propiedad, el acto por el cual se causa un dafio, no es
més que el quebrantamiento de aquella obligacion, cuyo que-
brantamiento hace que se individualice la obligacion general
en el que dafid, y que por esto él sea el finico responsable.
Asi es, que realmente en el caso mencionado, han existide dos
obligaciones, una general, consistente en el respeto 4 la pro-
piedad, y otra particular, originada del dafic causado por ha-
berse infrigido la obligacion general. En consecuencia, d4ntes
de producirse el dafio y por virtud de solo el derecho de pro~
piedad existia la obligacion general de respetar el- mismo de~
recho de propiedad. De esta manera creemos queda resuelta
la dificultad mencionada. . :

Para contestar el Gltimo fundamento que estriba en que se
hace abstraccion de toda persona en los derechos reales, basta
decir, que la abstraccion solo se refiere & persona determina-
da y no al conjunto que forma la sociedad.

Contestadas las dificultades que se presentan en contra de
la teorfa que sobre derechos reales y personales hemos senta-
do, ficil serd determinar la clase de derecho 4 que el de pro-
pidad pertenece.
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Bien puede suceder, y esto es lo mds frecuente, que pars
adquirir la propiedad de alguna cosa, sea preciso que persona
determinada ponga en prédctica una acclon, 4 consecuencia de
la cual se traslade la propiedad, resuitando de aqui, que esta
puede adquirirse por medio de una obligacion personal. Pero
cumplida que sea esta obligacion, y trasmitida, por consiguien-
te, la propledad, no ‘es necesario para sacar de la cosa el pro-
vecho que resulta del de la misma propiedad, que otra perso-
na determinada ejecute 6 se abstenga de ejecutar cualquiera
accion. No es, por lo mismo, indispensable que se cumpla una
obligacion particular para ejercer el derecho de propiedad.
. Al que lo tiene, le basta para aprovecharse de este derecho,
que no se le impida ni se le perturbe en eu ejercicio,
Esto precisamente es lo que constituye la obligacion que’
hemos llamado general; parece, pues, que al derecho de pro-
piedad sélo corresponde una obligacion general, motivo por el
cual ha sido clasificado entre los derechos reales.

Justiniano ha dicho, que el derecho de propiedad d4 al que
lo tiene pleno poder sobre la cosa, nplenam in rem potesta-
tem.n El pleno poder que se consigue por el derecho de pro-
piedad, hace que este derecho se distinga de los demds dere-
chos reales, como son Ta servidumbre, el usufructo, la hipote-
ca, etc., que no dan al que los tiene, sino un poder mds 6 mé-
nos limitado sobre la cosa.

Sentados estos precedentes, y fij4ndonos en la primera de
las cuestiones que al principio hemos propuesto, ; qué deberd
resolverse, es 6 no es verdadera propiedad la que se designa
bajo el nombre de propiedad literaria? Para resolver esta
cuestion, creemos necesario determinar primero cusl es el ob-
jeto de lo que se llama propiedad literaria, y examinar des-
pues si él tambien puede serlo de una verdadera propiedad.

En los trabajos intelectuales deben distingnirse la forma
material por medio de ]a que se manifiestan y dan 4 conocer,
y el derecho ¢ facultad de reproducirlos bajo la misma forma.
Asi, tratdndose de un trabajo literario, indispensable es mar-
car la diferencia entre el libro, forma material que ha servido
para’dar publicidad 4 la concepcion intelectusl, y la facultad
0 derecho de reimprimirlo.

Limitdndonos al libro, este es un objeto de propiedad co-
mun y ordinaria. El que adquiere ¢! libro tiene sobre €l todo
el poder que se tiene sobre otra cualguiera cosa, puede usarlo,
puede alquilarlo, puede igualmente disponer de él, ya por con-
trato ¢ por Gltima voluntad. Asf es, que en cuanto 4 la forma
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-material por la que se manifiesta el trabajo intelectual § ar-
“tistico, parece que no cabe duda que su autor tiene pleno po-
der, y, por lo mismo, verdadera propiedad.
Pero qué decidir por lo que toca al derecho de reproduc-
~cion, ;Tendra sobre este derecho verdadera propiedad el autor
del trabajo literario? La facultad de publicar y reproducir
un trabajo literario § artistico, ;es objeto de una verdadera pro-
piedad? Segun los principios ‘que dotes hemos sentado al exa~
minar los elementos de la propiedad, juzgames que sobre el
~derecho de reproduccion se tiene una verdadera propiedad, y
-que él es objeto de la misma, El que ejecuta un trabajo inte-
lectual, tiene derecho para sacar de ¢l toda la utilidad que le
_sea posible, como lo tiene otra persona en cualquier trabajo de
distinta naturaleza. Al mismo tiempo, el que lleva 4 efecto un
trabajo intelectual, no est4 obligado 4 comunicar con otras
personas los productos de su trabajo. De estas premisas, de
-cuya exactitud nadie puede dudar, resulta como consecuencia
necesaria, que debe respetarse por toda clase de personas el
- derecho que pertenece al autor de una obra literaria para re-
producirla; pues solo asi puede concebirse que el autor no ten-
ga necesidad de hacer participes 4 los demés de los beneficios
de su trabajo. . , :
Como la obligacion de respetar el derecho del autor, com-
prende 4 todas las personas, es indudable que ella es una obli-
_gacion general; resultando de aqui, que la facultad de un autor
para reproducir su obra, tiene por correlativa una obligacion
general. Y ;habrd ademds necesidad de que se cumpla otra
- obligacion personal? Sin duda que no: porque para hacer efec-
tivo el autor su derecho de reproduccion, no necesita que per-
sona determinada ejecute Gt omita una accion: €l por si solo
puede llevarlo 4 efecto. Debemos, pues, concluir, que el dere-
cho de reproduccion literaria es real, en virtud de que en él solo
- se comprende la obligacion gensral, distintivo caracteristico de
los derechos reales.

El derecho real de que disfruta el autor de una obra litera-
ria para reproducirla, muy bien puede ser pleno; mas como el
- derecho real pleno es lo que formi la propiedad, parece fuera
- de duda que el autor de un trabajo }iterario, tiene derecho de

propiedad en el de reproduccion, y que, por consecuencis, este
derecho, el de reproducir la obra, es tambien objeto de urna
verdadera propiedad. _

Ha sido muy comun la opinion de que la propiedad solo
puede tener por objeto una cosa corporal. De ser cierta esta
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opinion, resultaria que el derecho de reproducir una obra lites
raria, no puede reputarse como objeto de una verdadera pro-
piedad, puesto gque un derecho no es cosa corporal sino incor-
poral. Tan general ha sido esta opinion, que no podemos pres-
cindir de su exdmen.

S1 fijamos la atencion en las legislaciones que parece exijen
como requisito indispensable, que el derecho de propiedad re.
caiga en cosa corporal; y si al mismo tlempo investigamos el
motivo por el cual han juzgado indispensable aquel requisito,
se notard que han procedido. de esta manera, no porque se
oponga 4 la naturaleza del derecho de propiedad que este se
establezca sobre una cosa Incorporal, sino porque los modos
que las referidas legislaciones reconocian para adquirir la pro-
piedad, no pueden realizarse sino en cosa corporal.

Antes hemos dicho que 4 todo derecho real, como es el de
propiedad, corresponde una obligacion general, en virtud de la
cual todas las personas estdn en el deber de respetar aquel
derecho. Para imponer esta obligacion, preciso es que se co~
nozca de una manera pablica 4 quien pertenece el derecho,.
pues solo teniendo publicidad la obligacion, se podria exijir su
cumplimiento 4 toda clase de personas.

Y ;cémo se manifiesta de una manera ptiblica 4 quién co-
rresponde el derecho de propiedad? Por actos 6 acontecimien-
tos materiales que demuestren quién es el propietario. Y de-
cimos que estos actos han de ser materiales, porque solo asi
pueden ser conocidos del pablico.

Los actos por los que se conoce quien es la persona que ha
adquirido una propiedad, son de dos clases, actos que se reali-
zan sobre la cosa, objeto de la propiedad, y actos que se eje-
cutan con separacion de la misma cosa.

Observando las legislaciones antiguas en las que solo se ad-
mitia la propiedad en las cosas corporales, se advierte que los
modos por los cuales aquella llegaba 4 covseguirse, eran al
mismo tiempo los medios de dar 4 conocer las personas que la
habian adquirido. Se advierte igualmente que estos modos, y,
por consiguiente, los medios de dar & conocer la persona 4
quien correspondia el derecho de propiedad, eran actos mate-
riales que se ejecutaban en la misma cosa, objeto de aquel de-
recho, motivo por el que la cosa, por necesidad, debia ser cor-
porail, en razon 4 que un acto material o puede recibir ejecu-
cion sino en cosa que sea corporal. Basta para convencerse de
esto, considerar, que la ocupacion, la accesion y la tradicion,.
modos los m4s usuales, establecidos por Jas referidas Iegzsla»
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ciones para adquirir la propiedad, son actos 6 eventos mate-
riales que se efectiian en la misma cosa, y que conforme 4 15{-,3
mencionadas legislaciones, los modos expresados eran Jos tni-
.cos medios que servian para dar publicidad 4 la PYO_PIEdad-'
Por esto, nada extrafio es, que como una consecuencia de lo
que ]levamos expuesto, las repetidas legislaciones Do Tecono-
cierau el derecho de propiedad sino en las cos88 corporales.

Con el trascurso del ttempo, el medio de dar 4 conocer al
pablico quidn es el propietario no se confundié con los modos
de adquirir la propiedad; y enténces, como este medio, si bien
consistia en un acto material, no se ejecutaba en la misma co-
sa, cuya propiedad se adquiria, ya no fué indispensable que la
propiedad se limitase exclusivamente 4 las cosas corporales.
Por esto vemos que en los Cédigos modernos Ja ocupacion, la
acceslon, la tradicion, medios antiguos de public}dad para co-
nocer 4 quien correspondia la propiedad, ya no tienen este ca~
racter. El registro ptblico es lo que se ha considerado y esta-
blecido como medio méds conveniente para manifestar quién
es el proptetario de alguna cosa.

Al practicarse el registro es verdad que se ejecuta un acto
material. pero como no se efectla en la misma €083, Cuya pro-
piedad se registra, bien puede suceder, conforme 4 lo que an-
teriormente hemos expuesto, que Ja cosa sobre la que se tenga
el derecdo de propiedad no sea corporal sino incorpora}.‘

Resulta, pues, de las rellexiones anteriores que habiéndose
establecido el registro ptiblico, ninguna dificultad puede haber
en que sea objeto de una verdadera propiedad el derecho que
se tiene para reproducir un trabajo literario, puesto que la
proEieda.d puede tenerse en cosa incorporal, como0 BOD los de -
rechos,

11

Habiendo expuesto en qué consiste el objeto de la propiedad
literaria; habiendo manifestado que él es complexo, pues que
comprende dos objetos, uno que se refiere 4 la forma material
que se ha dado al trabajo literario, y otro al derecho de repro-
ducirlo bajo la misma forma; habiendo, por Gl£imo, demostra-
do que la forma material por la que se da 4 conocerl el trabajo
intelectual estd sujeta 4 las condiciones dela prOPiedad comun
y ordinaria, ;qué diremos por lo que toca al derecho de repro-
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duccion? La propiedad que sobre este derecho tiene el autor
jserd igual en cuanto 4 sus efectos 4 la propiedad comun? r

Si atendemos 4 las leyes extranjeras que se han publicado
acerca de la propiedad literaria, notaremos que la que ellas
conceden al autor no es igual 4 la comun y ordinariaf Cusl
es el punto principal que distingue, segun las leyes expresadas,
4 la propiedad literaria de la comun? Que la comun es per-
pétua y la literaria limitada con relacion al tiempo que debe
durar; resultando de aqui otro punto de diferencia, que la pri-
mera siempre es exclusiva y la segunda no.

Nuestro Cédigo Civil ha sido el que por vez primera dié 4
la propiedad literaria el cardcter de perpétua. Claramente se
deduce esto de los articulos 1,138 y 1,139 del Cédigo Civil re-
formado, cuyos articulos estin textualmente tomados de los
articulos 1,253 y 1,254 delantiguo Cédigo. Dichos articulos 4 1a
letra dicen: 111,138 El autor disfrutars el derechode propiedadli-
‘teraria, durante su vida: por su muerte pasard & sus herede-
ros conforme 4 las leyes. 1,139. El autor y sus herederos
pueden enagenar esta propiedad como cualquiera otra;y el
cesionario adquiere todos los derechos del autor, segun las con-
diciones del contrato.n

Como se vé por el primero de los articulos mencionados, el
autor disfruta el derecho de propiedad durante su vida, y por
su muerte pasa 4 sus herederos conforme 4 las leyes. Pero co-
mo las leyes relativas & la sucesion confieren al heredero una
propiedad perpétua sobre los bienes hereditarios, es indudable,
que el articulo expresado d4 al heredero del autor una pro-
piedad perpétua sobre el derecho de propiedad literaria. El
segundo de los citados articulos es todavia més expresivo. Es-
tablece que el autor y sus herederos pueden enagenar la pro-
piedad como cualquiera otra,no teniendo el cesionario méds res-
triccion que la que nazca de las condiciones del contrato. Asf,
pues, si la enagenacion de la propiedad literaria, puede efec-
tuarse como la de cualquiera otra propiedad, es claro, que cuan-
do se haga dicha enagenacion se trasmite perpetuamente, por-
que por la enagenacion de otra propiedad ésta se trasfiere con
el cardcter de perpétua.

En los articulos referidos ;se comprende el derecho de re-
producir una obra literaria? 6 en otros términos: la frase de
que usan los mismos articules nDerecho de propiedad literarian
;comprende igualmente que la forma material el derecho de
reproducir la obra? Indudablemente que si: porque el derecho
4 que se refieren los repetidos articulos, es el que se expresa
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en el 1,182 del Cddigo reformado, copiado del 1,247 del anti-
guo Cddigo, cuyo articulo habla claramante del derecho de ret
~produccion. Por lo mismo, debemos concluir, que con arreglo
al Cédigo antiguo y al reformado, la propiedad literaria, aun
la relativa al derecho de reproducir una obra, es perpétua y
exclusiva. o

Al conceder nuestro Cddigo una propicdad ilimitada 4 los
autores de obras literarias, ;habrs tenido razon para determi-
narlo asi? Si atendiéramos solo 4 las legislaciones gue niegan
la perpetuidad 4 la propiedad literaria, deberiamos decir que
puestro Cédigo carece de razon. Por esto, conveniente serd
examinar los fundamentos que en pré y en contra de la per-
petuidad se hacen valer.

Es incuestionable que 4 la sociedad interesa que sus miem-
bros alcancen el mayor ntimero de conocimientos, ya sean
cientificos, literarios 6 artistices; pero tambien es indiscutible
que el progreso y adelantos que se adquieren en lo que 4 los
conocimientos cientificos, literarios y artisticos toca, serdn
mayores cuando los trabajos intelectuales, ya se refieran 4 las
ciencias, & las letras 6 4 las artes, sean mds perfectos, Por
consecuencia: debiendo procurar la sociedad 4 las autoridades
que la representen, el adelanto de los individuos que forman
la misma socledad, procurar deben tambien y poner en ejer-
cicio los medios mds adecuados, 4 fin de que los trabajos in.
telectuales sean lo mds perfecto qne se pueda. Y ;cual serd
el medio més eficaz para conseguirlo? Sin duda ninguna la
mayor proteccion que se imparta & los auteres de trabajos
intelectuales.

Entre las diversas protecciones que 4 un autor puedan dér-
sele, y que al mismo tiempo sirva de estimulo, creemos que
nipguna es mds 4 propésito como declarar 4 su favor una pros

- piedad exclusiva y perpétua en lo que se refiere 4 la repro-
duccion de sus obras; puesto que Ja propiedad garautida de
la manera expresada, produciria al autor mds utilidad que
limitdndola 4 un tiempo determinado.

Contra el fundamento que hemos expuesto se presentan
varlas reflexiones que han sido calificadas como de mucha
importancia, Se dice: no estriba el interds de la scciedad

. Ginicamente en que se escriban buenas obras, sino tambien en
que ellas lleguen 4 ser conocidas del pablico. Poco imports
que alguna persona tenga vastos y profundos conocimientos
clentificos si no los dd 4 conocer, Para la sociedad el que una
persona lnstruida se reservara para ella sola sus conocimiens
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tos, seria igual 4 que careciera de ellos. Por lo mismo, tratdn-
dose de la propiedad literaria, preciso es conbinar el interés
del autor con el de la sociedad, lo cual iinicamente se consi-
gue. limitando 4 un tiempo determinado el derecho de pro-
piedad literaria, porque solo as{ puede lograrse que las obras
sean dadas 4 luz de modo que el pablico pueda conocerlas.

Estableciendo como perpétua 4 favor del autor y de sus
sucesores la propiedad literaria podria suceder que las obras
no fuesen reproducidas; pues tal vez el capricho, la negligen-
cia 6 alguna preocupacion de los sucesores del autor harian
que la obra dejase de publicarse. Por otra parte, la propiedad
exclusiva daria ocasion 4 que se verificara .un monopolio, que
sin duda perjudicaria 4 la sociedad. Enr consecuencia, parece
mas conveniente que el derecho de propiedad literaria solo
sea concedido por tiermnpo determinado,

Estas reflexiones que en contra de la perpetuidad de la
propiedad literaria se presentan, creemos que no son de tan-
ta fuerza como se las ha juzgado. Procuraremos darles con-
testacion en el érden que las hemos expuesto.

Convenimos desde lusgo en que la sociedad en lo tocante
4 las obras cientificas y literarias, no solo tiene interés en que
ellas sean buenas, sino tambien en que lleguen 4 obtener la
correspondiente publicidad. Y jpodrd afirmarse con seguri-
dad que la propiedad perpétua respecto de los trabajos inte-
lectuales, trae por resultado preciso que la obra no se publi~
que como 4 la sociedad conviene? Sin duda que no;y tan
clerto es esto, que los que impugnan la propiedad perpétua
solo se apoyan en una hipétesis, en una posibilidad, si nos es
permitido expresarnos asf. Puede suceder, dicen, que los su-
cesores de un autor, por capricho ¢ por otra cualquiera causa,
se opoungan 4 que se continfie reimprimiendo una obra, y la
sociedad estd en su derecho para tomar alguna medida, 4 fin
de evitar este mal, aunque el temor de que se leve 4 efecto
solo se funde en posibilidades. Sin duda ninguna que la so~
ciedad tiene el derecho expresado; pero tampoco puede ne
garse que cuando las medidas que con el cardcter de precau-
torias se tomen, produzcan un mal, no deben decretarse sino
en el caso de que esté muy fundada la posibilidad de que se
lleve 4 efecto el perjuicio que se trata de evitar. Véamwos,
pues, si esta circunstancia acompafa 4 la perpetuidad de Ia
propiedad literaria. :

La posibilidad de que una obra no sea publicada debida-
mente, siendo perpétua la propiedad literaria, ;tendrd un fun-
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damento s6lido? Entendemos que nd, y para demostrarlo es
indispensable fijarnos en dos épocas, en la de la vida del autor
Y en la posterior 4 su muerte.

En vida del autor, generalmente no se teme qgue la per-
petuidad en la propiedad de sus trabajos impida que estos
carezcan de la competente publicacion, prueba de ello es, que
comunmente se concede la propiedad por toda la vida del
autor, lo que Indica que en esta época no existe riesgo algunc
de que la obra literaria deje de publicarse. '

Si durante la vida del autor de una.obra literaria, no hay
motivo fandado para creer que ella deje de tener publicacion,
ilo habr4 despues de su muerte? Generalmente se ha juzgado
que lo bay, y por esto se ha limitado el derecho de propiedad
cuando pasa 4 los sucesores del autor. :

Nuestro Cddigo, segun hemos manifestado, adopté la opi-
nion contraria, estableciendo que la propiedad literaria es per-
pétua. Hxpondremos las razoves que para impugnar la opinion
sentada por el Cédigo se han presentado, procurando daries
solucion,

Se dice en priwmer lugar: el heredero por capricho, tal vez,
se opondrd 4 que se publique la obra. No creemos que esta
razon sea atendible. El heredero que se opusiera 4 la pu-
blicacion de un trabajo intelectual, obraria en contra de sus
intereses. Y aunque es posible que una persona siga solo por
capricho uca conducta perjudicial 4 sus intereses, esta posi-
bilidad es tan rara y tan remota que no la consideramos, como
nuestro Cddigo no la coosiderd, suficiente para restringir el
derecho de propiedad, que es siempre un mal.

Se alega en segundo lugar, la posibilidad de que el heredero
por negligencia abandonase la publicacion de la obra. Esta
posibilidad tambien nos parece muy remots, y, por consecuen-
cia, inatendible. Bien se comprende que un heredero pueda
ser negligente para ejecutar aquellas acciones que deman-
den un trabajo regular; pero en las que no es necesario este
trabajo y al mismo tiempo pueden producir utilidad, no se
concibe que la negligencia se lleve hasta este grado. De esta
hltima clase de acciones, serian lag que tuviera que poner en
préctica el heredero del autor de una obra literaria, pueste
que solo se limitaria 4 que se publicara la misma obra, para
lo cual ciertamente no se exije un gran trabajo, sino uno muy
Ppequefio,

A nuestro juicio, el fundamento que podria presentarse con
algun valor, seria aquel en que el sucesor se opusiera & la.
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publicacion de la obra, impulsado por algun motive de con-
ciencia. Tal seria el caso en que juzgara que el antor habia
sostenido en sus escritos doctrinas perjudiciales 4 Ia sociedad.
En este supuesto, nada extrafio, sino antes bien natural seria
que el heredero se negara 4 que fuese publicada la obra. Pero
como respecto de ésta, la opinion del heredero podria ser er-
rénea, y por consiguiente, léjos de producir un mal su publi-
cacion, causaria un bien, ;qué hacer en este caso? Creemos
que el medio de salvar la dificultad, seria el de ocurrir 4 la
expropiacion por causa de utilidad pablica. Usando de este
medio, el propietario de la obra, al darse 4 Tuz, en manera al-
guna faltaba & su conciencis, puesto que la publicacion se
efectuaba sin que mediara su voluntad, y la sociedad por otra
parte se aprovechaba de la misma obra.

De propésito hemos dejado para fo Gltimo, el sxAmen dela
razon que en contra de la perpetuidad de la propiedad litera-
Tia se presenta, y que se hace consistir en que concediéndose
con el cardcter de perpétua dicha propiedad, se estableceria
un monopolio; puesto que sclo el duefio de la obra seria el
finico que tendria facultad de darla 4 luz. Todavia se hace
m4s extensa esta razon, exponiendo que la propiedad exclusi-
va causaria el mal de que la obra no tuviera la conveniente
circulacion, porque estando ‘vinculada su propiedad en una
gola persona, ésta-le pondria un precio tan elevado que seria
dificil, y aGn acaso imposible, 4 muchas personas hacerse de
la obra.

Decimos que de propdsito habiamos dejado para lo dltimo
encargarnos de esta razon, porque se ha considerado que
ella es la mds concluyente, juzgamos 4 pesar de esto que pue-
de ddrsele solucion. ‘

Cuando se concede la propiedad literaria bajo el concepto
de que sea perpétua, no se constituye un monopolio, porque
no se prohibe que otro escritor trate del mismo asunto, dando
4 su trabajo otra forina que lo caracterice de obra nueva,

Habria monopelio, s nadie, fuera del primer autor que ha
tratado acerea de una materia, pudiera escribir sobre ella mis-
ma. Pero como esta prohibicion no existe, tampoco puede
asentarse que la propiedad perpétun en cbras literarias pro-
duzea un moenopolio.

Hsto que hemos manifestado rvegpecto del monopolio sirve
para contestar la otra ruzon que se funda en gue el precio de
Ia obra podria ser tan elevado que haria muy dificil su adqui-
siclon,



Es verdad que un librero 6 cualquiera otra persona 4 quien.
se kubiera traunsferido la propiedad de una obra literaria,
le pondrian tal vez un precio muy alzado. Pero st el asunto
que en la obra expresada se habia desarrollado era de bastan-
te importancia, y por otra parte, la sociedad mostraba empeiio
en instruirse en la materia que se habia expuesto en la obra;
de seguro que personas entendidas procurarian publicar otra
que versara sobre el mismo asunto, consiguiéndose de este
modo que el propietario de la primera obra se viese compro-
metido 4 disminuir el precio de ella.

Podria, gin embargo, suceder que en una obra literaria la
forma que se diera al asunto fuese de mucha importancia y
acaso de muy diflcil imitacion. Tal seria, tratdndese de un
poema. En este caso, si la sociedad reputaba como de grande
utilidad la publicacion de la obra, no quedaba otro medio, pa~
ra impedir que por el precio elevado no tuviera la publica-
cion necesaria, que ocurrir 4 la expropiacion por causa de uti-
lidad ptiblica.

Si nuestro Oddigo equipara la propiedad literaria 4 la co-
mun, atribuyendo, por consecuencia, 4§ la primera la calidad
de perpétua, no por esto debe sentarse que la asimilacion sea
tan absoluta que el mismo Cédigo no reconozca casos en que
la propiedad intelectual deje de ser perpétua. Por esto se vé,
que tratdndose de la propiedad dramadtica, solo en cuanto 4 la
parte literaria aquella es perpétua, ya se considere al autor ya
4 sus sucesores; mas respecto del derecho de representacion,
por lo que 4 los herederos toca, la propiedad estd restringida
4 treinta afios. Asilo determinan expresamente los articulos
1,168 y 1,169 del Cédigo reformado, los cuales estdn copiados
4 la letra, de los articulos 1,283 y 1,284 del antiguo Cddigo.

La comision encargada de redactar el antiguo Cédigo expo-
ne varias razones para fundar el caso de excepcion en cuanto
al derecho de representacion. A juicio nuestro la principal
razon es la que se expresa en los términos siguientes: #La se-
gunda razon en que se apoya la limitaeion de la propiedad
dramé&tica, es que el triunfo de un drama, aunque en gran
parte depende de su mérito intrinseco, depende tambien en.
otra no pequefia, de la material ejecucion. En consecuencia, de-
be la Gltima tenerse en cuenta para calcular los productos, que
por lo mismo no son resultado exclusivo de la obra, sino del
talento del autor y de la habilidad de los actores que han sa-~
bido interpretarle. Y aunque es cierto que si los actores tra-
bajan, es porque para ello se'les paga, y si lo hacen con em-
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pefio, es por su propia gloria, tambien lo es que sin ellos, la
propiepad dramdtica seria ilusoria, y que no pueden conside-
rarse como simples mecdnicos, puesto que su talento y su es~
tudio contribuyen tan eficazmente al buen éxito.n
‘Procuraremos aclarar un poco mds esta razon, para que se
comprenda mejor la fuerza que ella tiene. -
El autor dramético al escribir cualquiera pieza, no atiende
solamente 4 lo que escribe, sino tambien al efecto que produ-
cir pueda la representacion: tiene por necesidad que fijar su
atencion en ambas cosas, y, por lo mwismo, tiene tambien que
aumentar su trabajo intelectual. Justo. es, que se le recom-
pense no solo el trabajo literario, sino igualmente el que em-
plea en lo que se refiere 4 la representacion. Asi lo ha hecho
nuestro Coédigo en los articulos meuncionados, concediendo al
autor dramatico propiedad literaria sobre su obra, y propie-
dad sobre el derecho de representacion. Pero la recompensa
que por la representacion concede al autor es menor, porque
tambien su-trabajo intelectual en lo tocante 4 la representa-
cion es menor, puesto que 4 €l contribuyen los actores con su
trabajo material é intelectual. Omitimos los demas casos de
-excepcion, por ser claras las razones en que se fundan.

7' I1I1

Supuesto que el autor de una obra literaria es propietario
de ella, y supuaesto tambien que nuestro Cddigo asimila 4 la
propiedad comua la literaria; parece que & ésta deberian apli-
carse los mismos principios que rigen 4 aquella: d2 donde po-
dria deducirse que asi como lo que es objeto de una propie-
dad comun puede ser embargade, de igual manera, podria
serlo aquello que sea objeto de la propiedad literaria. Hare-
mos la aplicacion de la consecuencia que hemos deducido 4
clertos casos.

Comunmente se establece que solo pueden ser embargadas
lag obras literarias que entran en el comercio y adquieren un
valor pecuniario. Apoydndose en esta regla, se afirma que un
manuscrito no puede ser embargado, porque mientras no se
publica, ni estd en el comercio, ni tiene valor pecuniario que
lo haga capaz de ser enagenado.

St al manuscrito se le d4 publicidad solo por medio de la
lectura, jpodré ser embargado? Generalmente se sosticne que
no se puede embargar, funddndose en que ¢l autor tal vez le



21

di6 lectura con el tinico fin de conocer la impresion que cau-
sara, para resolverse 4 publicarlo 6 4 no publicarlo. Buena
como nos parece esta razon, creemos, sin embargo, convenien-
te darle alguna ampliacion.

En nuestra opinion, un reanuscrito luego que se publica,
aun cuavdo sea Unicamente por la lectura, puede adquirir un
valor pecuniario, prueba de ello es, que despues de su lectura
tal vez no faltaria persona que tuviera disposicion de com-
prarlo.

Si, pues, el manuscrito despues ds habérsele dado la lectu-
ra, puede tener valor pecuniario, ;por qué no ha de ser objeto
de embargo? A juicio nuestro por la siguiente razon.

Un manusecrito mientras conserve esta condicion, no puede
ser publicado contra Ja voluntad de su autor, porque todo
manuscrito se reputa. obra secreta & inviolable, cardcter que
no se le quita, ddndole lectura, porque acaso el autor se la
dié puramente en lo confidencial, con el exclusivo objeto de
conocer la impresion que produjera su obra. :

Por lo mismo, si despues de la lectura pudiera ser embar-
-gado un manuscrito, de precision tendria que dérsele publi-
cidad, aun contra la voluntad del autor, lo que, segun hemos
manifestado, no puede hacerse. :

Tratandose de una obra de arte, ;qué regla deber4 seguirse
en cuanto al derecho del acreedor para embargarla? Si ella
estd concluida puede ser objeto de embargo, aun cuando to-
davia no se haya dado 4 conocer. ;Por qué esta diferencia res-
pecto de la obra literaria? Porque una obra artistica, luego
que estd acabada tiene ya un valor que la hace capaz de en-
trar en el comercio, y de ser, por lo mismo, embargada. La
circunstancia de que todavia no se haya dado 4 conocer no
impide que sea objeto de un embargo, porque se supone que
el autor de ella por el hecho de haberla concluido ha mani-
festado su intencion de que se publique y entre en el comer-
cio, pues no es de presumirse que la hubiera terminado para
‘tenerla guardada en su taller.

Existiendo, pues, la presuncion de que-el autor de una obra
de arte tiene la voluntad de que se publique cuando la ha
concluido, si se opone al embargo, manifestando que no quiere
‘que su obra sea conocida, debe suponerse que la oposicion es
maliciosa, y que solo se hace con el fin de no pagar al acree-
dor. '

A la regla que hemos sentado es preciso hacerle una modi-
ficacion cuando las obras artisticas, como las de mfsica é gra-
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bado, no tienen existencia para el phblico, sino hasta despues
que existan los ejemplares multiplicados que deban hacerse.
En este caso, no podrén embargarse ni el grabado ni la com-
posicion de misica 4ntes que se publiquen Jos ejemplares de
ellos, porque se considera que en este estado el grabado y
la composicion de musica, guardan el mismo cardcter que
un manuscrito, 4 saber, que estdn en la propiedad {ntima per-
sonal € inviolable del autor, y despues de su muerte en la de
sus herederos. Y jpor qué tienen el mismo cardcter que un
manuscrito? Porque no debiendo existir para el pfiblico sino
hasta que se publiquen los ejemplares, en tanto que estos
no existan, la obra no puede reputarse como concluida, asi co-
mo. lo estd una estdtua ¢ un cuadro de pintura.

IV

Siguiendo nuestro Cédigo la idea de asimilacion entre la pro-
piedad comun y la literaria, ha procurado aplicar 4 la Gltima,
las disposiciones que se observan respecto de la primera. Por
esto ha establecido, que asi como la propiedad comun es sus-
ceptible de prescripcion, as{ tambien puedan prescribirse la
propiedad literaria y la artistica, con una sola diferencia en
cuanto al tiempo necesario para la presorlpcmn

Con el objeto de marcar esta diferencia y con el de cono-
cer el fundamento en que se apoya, creemos conveniente tras-
cribir el articulo del Cddigo en que se fija la diferencia refe~
rida y la parte expositiva en que se expone la razon para in-
troducirla.

El articulo 4 que nos referimos, es el 1,263 del Cédigo Ci-
vil reformado, que es enteramente igual al 1,379 del antiguo
Cédigo. Dicho articulo dice: nLa propledad literaria y la ar-
tistica prescribirdn 4 los diez afios, contados conforme el arti-
culo 1,167 : la propiedad dramdtica prescribird 4 los cuatro
afios, contados desde la primera representacion 6 ejecucion de
la obra.n La circunstancia de haber tomado la comision que re-
formé el Codigo este articulo sin variacion ninguna del antiguo,
- hace suponer que aprobé igualmente la razon que expuso la
primitiva comision en su parte expositiva. Por eso trascribi-
mos esta razon que estd comprendida en los términos siguientes:
nHa sido tambien materia de discusion en Europa el tiem-
poen que debe prescribir la propiedad literaria, sostenién-~
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dose alguna vez que debe ser imprescriptible. Como segun el
proyecto queda equiparada, en cuanto es posible, 4 la propie-

dad comun, debe correr tambien los mismos peligros que ésta;

¥ como se debe considerar como mueble, deberia prescribir en
el término seiialado por la ley 4 las demds cosas de esta clase.
Pero ha parecido justo ampliar ese términc, atendiendo & la
muy gréve consideracion siguiente: lLareproduccion de un li-
bro, de un grabado, y de otras obras semejantes, puede llegar 4
noticia del propietario,ain cuando esté ausente, por los catélo-

gos y los anuncios de los periédicos. M4s la reproduccion de una
estatua 6 de una pintura, casi siempre se hace clandestinamen-

te, y muchas veces con verdadero abuso de confianza. Hs, pues,
muy probable que el propietario, aunque no esté ausente, no
pueda tever conocimiento del fraude, sino por casualidad, y
quizd wucho tiempo despues del sefialado para la prescripcion.
Deberia en rigor dejdrsele 4 salvo su derecho en este casc;
pero como esto seria tambien perjudicial bajo otros aspectos, ha
parecido m4s prudente ampliar los términos, sefialando & la
propiedad literaria y artistica diez afios y cuatro 4 la dramd.-
tica.»

Se vé por lo que se asienta en la parte expositiva, que he-
mos copiado, que las reglas de prescripcion que 4 la propiedad
literaria y artistica se aplican, son las que rigen 4 la de las
cosas muebles, principio elevado 4 ley por el articulo 1,380
del Céndigo antiguo y copiado textualmenre en el articulo
1,264 del Codigo reformado.

Las reglas establecidas para la prescripcion de las cosas
muebles, en lo que al tiempo pertenece, se reducen 4 dos, las
cuales se contienen en el articulo 1,088 del Cédigo reformado
articulo tomado 4 la letra del 1 196 del antiguo Cédigo. La
primera de dichas reglas se refiere 4 las cosas muebles, cuya
posesion ed continua, pacifica y acompafiada de justo titulo y
buena fé, y la segunda, 4 las en que la posesion carece de bue-
na fé y justo titulo.

Para adquirir por preseripcion la propiedad de cosas mue-
bles en que 4 la posesion acompafian la buena € y justo tita-
lo, se necesitan segun el expresado articule 1,08% del Codigo
reformado, tres aflos, y para conseguir por el mismo medio la
propiedad "de las cosas referidas cuando faltan la buena & v
justo titulo, son necesarios divz afios.

Ahora bien, al determinar el Cédigo que la propiedad lite-
raria prescrlbe en diez afios, ; 4 que posesion se refiere ¢ Sin
duda 4 la primera, 4 la que estd acompafiada de buena fé y
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justo titulo, y la razon es muy clara, como pasamos 4 demos-
trarlo.

En la parte expositiva se ha dicho que respecto de la pres-
cripcion de la propiedad literaria y artistica, era conveniente
ampliar el tiempo que estaba sefialado para la prescripcion de
la propiedad comun, por cuyo motivo, 4 la de la propiedad li-
teraria y artistica se asignaban diez afios. Pero como este
tiempo es el mismo que se fija para prescribir la propiedad
comun de las cosas muebles, cuando 4 la posesion no le acom-
pafian ni la buena fé ni el justo titulo, claro es, que el tiempo
que se amplié no fud el designado para prescribir en el caso
de que falten la buena fé y justo titulo. En consecuencia, de-
be establecerse que el tiempo gque se amplid fué el de tres afios
sefialado para prescribir las cosas muehles, cuya posesion es
pacifica, continua, y estd acompafiada de buena fé y justo ti-
tulo.

De todo esto debemos concluir, que tratdndose de propie-
dad literaria y artistica, si hay buena fé y justo titulo, aquella
se prescribe en diez afios. Pero jqué sucederd cuando el po-
seedor carezca de buena fé y justo titulo? ;Qué tiempo serd
preciso para prescribir en este caso? El Cddigo no lo deter:
mina. ;Se deberd enténces observar lo que se establece para
1a prescripcion de la propiedad comun? Pero como el tiempo
que se fija para prescribir la propiedad comun cuando no hay
buena fé ni justo titulo, es el de diez afios, y como este mismo
tiempo es el sefialado para adquirir por prescripcion la pro-
piedad literaria y artistica, interviniendo buena fé y justo ti-
tulo, segun lo que dntes se ha expuesto, resultaria que en la
propiedad literaria y artistica, por lo que 4 la preseripeion to-
ca, se equipara por el Cédigo el posecedor de buena fé al que
carece de ella, cosa que no es de presumirse. Por lo mismo,

debe sentarse que en este punto hay un vacio, y, que por con-
secuencia, es preciso aclarar ¢ modificar el repetido art. 1,263
del Cédigo reformado, 6 sea el 1,379 del antiguo.

CONCLUSION.

No puede comprenderse dentro de los limites de una diser~
tacion, el exdmen de todas las disposiciones contenidas en los.
articulos del Cddigo, que corresponden 4 la propiedad litera<
ria. Por eso nos hemos concretado 4 los puntos que considera-
mos de mas importancia,
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