V. COMENTARIO DEL INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA
UNAM A LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL NUMERO 18/97

Dr. Doniel Barceld Rojas*

Ayuntamiento del Municipio de San Nicolds de los Garza, N.L. vs.
Congreso de la Unidn, Presidente de la Repiblica, y otros.

I_Cl presente sentencia merece ser valorada por varias
consideraciones importantes que en su cuerpo se con-
tienen. En primer lugar, habria que considerar que al admitir
la demanda de la controversia constitucional 18/97 y pro-
ceder al conocimiento de uno de los puntos en disputa, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién reafirma expresa-
mente la trascendente politica constitucional que ha asumido
al resolver la controversia constitucional 26/98 promovida
por el Ayuntamiento de Tultepec, Estado de México. En dicha
controversia el Alto Tribunal se pronuncia en el sentido de que
los instrumentos de control de constitucionalidad existentes
en nuestra Ley Fundamental deben interpretarse en conjunto,
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sistemdticamente, de tal manera que redunden efectivamente
en la garantia de la supremacia de la Constitucién Federal,
esto es, que no haya intersticios por los cuales mediante un
tecnicismo se pueda violar formal o materialmente el cardcter
supremo de la Constitucién Federal.

Justamente, con ocasién de la controversia constitucio-
nal 18/97, este Gltimo extremo de que por un rigorismo en la
conceptuacién del procedimiento de controversia constitucio-
nal no se admitiese la demanda pudo haberse materializa-
do, con lo cual obviamente no hubiese habido lugar para
considerar la pretensién del actor de subsanar una violacién
a la Constitucién Federal.

En efecto en el caso de la controversia constitucional del
Municipio de San Nicolds de los Garza, N. L., no se cuestiona,
como la propia Corte lo subraya, la competencia constitu-
cional y legal de la autoridad ejecutiva del Estado de emitir
los oficios 531/97 y C-3-785-97, lo que en estricto sentido
seria el tipico supuesto de invasién de competencias que da
pie a la controversia constitucional. Se cuestiona y declara la
invalidez de dichos oficios por violar la Constitucién Federal
al desconocer a su vez un conjunto integrado de normas y
convenios que al final requerian de la emisién de tales oficios,
pero sefialando especificamente los conceptos que componen
la transferencia de recursos al Municipio, para que éste estu-
viese en posibilidad de analizar si se cumplen los criterios
constitucionales y legales.

Al respecto ha dicho la Corte en la controversia consti-
tucional 26/98, que reitera en la 18/97:
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Una nuevo reflexion y andlisis de los criterios resefiados,
confrontada con la finalidad de la reforma constitucional
vigente a partir de mil novecientos noventa y cinco, consistente
en fortalecer el federalismo vy erigir a esta Suprema Corte
como tribunal constitucional, garante de la supremacia
de la Carta Magna, lleva a apartarse de las tesis que ha
venido sosteniendo, en las que se soslaya el andlisis de con-
ceptos de invalidez que no guarden una relacién directa e
inmediata con preceptos o formalidades previstos en la
Constitucion Federal, por las razones que o continuacién
se exponen.

En efecto, de acuerde a los iniciativas de las reformas cons-
titucional y legal que quedaron transcritas con anterioridad,
lo que se pretende es que la Suprema Corte de Justicia
sirva como baluarte en lo defensa del Estado de Derecho,
pues si las controversias constitucionales se instituyeron
como un medio de defensa enire poderes y érganos de
poder, cuyo sentido final es lograr el bienestar de la pobla-
cién que se encuenira bajo el imperic de aguelios, resultaria
contrario al propésito seAalado, asi como al fortalecimiento
del federalismo, cerrar la procedencia del citode medio de
control por interpretaciones técnicas, lo que implicitamente
podrio autorizar arbitrariedades que redundarian en la trans-
gresion del orden constitucional que se pretende salvoguardar.

Conviene destacar que la afirmacién contenida en el parrafo
anterior de que si bien las controversias constitucionales
se instifuyeron como un medio de defensa entre poderes y
drganos de poder, su sentido final es lograr el bienestar de
lo poblacién que se encuentra bajo el imperio de aquellos,
encuentra claro sustento en el andlisis relocionado en todos
los preceptos de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos.
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De acuerdo con el panorama descrite, aun cuando la mate-
ria fundomental sobre la que versen lus decisiones de las
controversias constitucionales se relacionen con octos de
cardacter politico, si su expresién tiene también una conno-
tacién juridica, son susceptibles de ser examinados por
esta Suprema Corte de Justicia, dado que por la naturalezo
total que tiene el orden constitucional, en cuanto tiende a
establecer y proteger todo el sistema de un Estado de Dere-
cho, su defensa a través de los medios de control de su
regularidad debe ser también integral, independiente-
mente de que pueda tratarse de lo parte orgdnica o la
parte dogmdtica de la Norma Suprema, sin que se pue-
da parcializar este importante ejercicio por meras construc-
ciones interpretativas.

En segundo lugar, sobre los considerandos de la sentencia
recaida a la controversia constitucional 18/97, debe des-
tacarse que dibujan el bloque normativo de constitucionalidad
o parédmetro del control federal de constitucionalidad contra
el cual se van a valorar los actos de autoridad de los Muni-
cipios, Estados o del propio Gobiernoc Federal. Quizd esto
sea lo mas importante y original de esta sentencia.

Concretamente en la controversia 18/97 el bloque norma-
tivo constitucional contra el cual seran medidos los oficios
531/97 y C-3-785-97 del Poder Ejecutivo del Estado, resulta
estar conformado por: la Constitucién Federal, la Constitucién
Estatal, la Ley Federal de Coordinacién Fiscal, la Ley de Egresos
del Municipio de Nuevo Ledn del afio de 1997, el Convenio de
Adhesién al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, y el
Convenio de Coordinaciéon Administrativa en Materia Fiscal
Federal.
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Es de observar que en el parametro de control constitucio-
nal que utiliza la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la controversia 18/97, estan consideradas, ademés de los
normas formalmente constitucionales, otras que son material-
mente constitucionales, esto es, normas que no estan ya en el
cuerpo mismo de la Constitucién Federal pero que tienen
una emanacién directa de la primera norma.

En este entramado normativo que se utiliza como pard-
metro o medida de constitucionalidad, se encuentran en lugar
destacado las normas de competencias del Estado Federal, y
particularmente las que se refieren a competencias concurren-
tes y las leyes que en base a dichas competencias concurrentes
emanan del Congreso Federal. Evidentemente fambién estd
considerando dentro de ese pardmetro de constitucionalidad
a las Constituciones y leyes estatales.

En lo tesis PJ. 98/99, la Corte establece la elasticidad
del sefialado bloque normativo constitucional, que como hemos
comentado no se circunscribe a la mera norma constitucional,
al sefalar:

Si el control constitucional busca dar unidad y cohesidn a
los ordenes juridicos descritos, en las relaciones de las enti-
dades u drganos de poder que las conferman, tal situacién
justifica que una vez que se ho consagrado un medio de
control para dirimir conflictos entre dichos entes, dejar
de anadlizar cierfos argumentaciones sélo por sus caracte-
risticas formales o su refocién mediota o inmediato con
lo Norma Fundomentel, produciria, en numerosos casos,
su ineficacia {...).

Es asi que la Corte, en su tarea de garantizor la supre-
macia de la Constitucién, analiza las conexiones del orden
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juridico complejo del Estado Federal, de sus ordenamientos juri-
dicos parciales, considerando en forma preponderante las
normas de distribucién de competencias. Con esta aproxima-
cién la Suprema Corte de Justicia puede llegar a analizar leyes
y aun actos administrativos locales, seqin sea el caso concreto
sometido al conocimiento de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, para analizar su conformidad ascendente en
el bloque normativo de constitucionalidad y a final de cuentas,
por esta via, con la Constitucién Federal.

Cabe advertir que ademds de la propia Constitucién
Federal —que légicamente es la Unica norma siempre cons-
tante en la configuracion del bloque normativo constitucional—
las normas que conforman el bloque normativo de constitu-
cionalidad varian necesariomente en funcién de cada coso
concreto del que conoce la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Como ya se dijo, en la controversia entre el Municipio
de San Nicolés de los Garza, N.L. vs. Congreso de la Unién,
Presidente de la Republica y otros, el bloque normativo de
constitucionalidad se conforma con lo Constitucién Federal,
la Constitucién Estatal, la Ley Federal de Coordinacién Fis-
cal, la Ley de Egresos del Municipic de Nuevo Leén del afo
de 1997, el Convenio de Adhesién al Sistema Nacional de
Coordinacién Fiscal, y el Convenio de Coordinacion Adminis-
trativa en Materia Fiscal Federal. Pero no debe pues olvidarse
que como antes se apuntd, las normas que conforman el bloque
normativo de constitucionalidad varfan necesariamente en
funcién de cada caso concreto del que conoce la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

La elasticidad del blogue de constitucionalidad de cara a
cualquier caso futuro queda de manifiesto en la controversia
18/97 al seralar la Corte:
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Es de concluir que aun cuando el Municipio actor formula
conceptos que pudieran interpretarse de legalidad {...),
respetando siempre los principios contenidos en la Cons-
titucién Federal, {el Municipio) ejercita plenamente su auto-
nomia, ya que son cuestionamientos fundamentales de
constitucionalidad, en donde lo que pretende es hacer valer
el respefo de su autonomia, ejercicio que es susceplible
de examen integral por esta Suprema Corte para evitar
arbitrariedades, pues de lo contrario se podria estar reco-
nociendo y autorizandeo implicitamente la comisién de infrac-
ciores a la Norma Suprema {...).

Recurrir al andlisis del bloque normativo de constitucio-
nalidad le permite a fa Corte invalidar un acto administrativo
del Poder Ejecutivo Estatal —concretamente de sus subordina-
dos jerdarquicos en materia hacendaric— que contraviene una
ley local que es constitucionalmente intachable, la de presu-
puestos del afio de 1997 del Estado de Nuevo Ledn. La Ley
de Coordinaciéon Fiscal que se dictd al amparo de la dispo-
sicién de la Constitucién Federal en materia de concurrencia
fiscal entre Federacién, Estados y Municipios no tiene vicios
de constitucionalidad —la Corte ni siquiera entra a dilucidar
este punto, asume su constitucionalidad—. Tampoco es
inconstitucional lo Ley de Egresos del Estado de Nuevo Ledn
del afio de 1997 que proyecta hacia los Municipios de Nuevo
Leén las térmulas de distribucién establecidas en la Ley de
Coordinacién Fiscal y en el Convenio de Adhesién al Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal. No tienen tampoco vicios
de constitucionalidad el Convenio de Adhesién al Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal y el Convenio de Coordi-
nacién Administrativa en Materia Fiscal Federal. La invalidez
de los oficios 531/97 y C-3-785-97 del Poder Ejecutivo del

Estado estriba precisamente en que no desdobla los conceptos
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de las cantidades que el Estado entrega al Municipio, de
acuerdo a las térmulas establecidas y convenidas en las leyes
y convenios antes citados y que al final se tfraducen en la versién
cuantificada del concepto juridico politico de lo autonomia
municipal.

En otros palabras, y de ahi fa importancia de utilizar el
concepto de bloque normativo de constitucionalidad, en la sen-
tencia se ha tomado en cuenta que la violacién a lo disposi-
cién de la Constitucion Federal sobre la autonomia del
Municipio y la copacidad fiscal que le estd garantizada consti-
tucionalmente, no proviene del legislador federal, ni del
Constituyente estatal, ni del legislador ordinario de Nuevo Leén,
sino del Poder Ejecutivo que, ol individualizar la norma general
presupuestal del Estado, contraviene el respectivo bloque de
constitucionalidad federal.

Por otra parte la sentencia a la controversia 18/97 debe
destacarse por una tercera consideracién. Manifiesta la pro-
teccién constitucional del Municipio en sus finanzas, en este
caso contra la arbitrariedad perpetrada de la autoridad ejecu-
tiva. Ello permite que haya al menos las condiciones juridicas
necesarias para que cobre en la realidad sentido la expresidn
"Municipio Libre" de la Constitucion de 1917 —que el autogo-
bierno de los Municipios no sea una potestad carente de con-
tenido porque esté econdmicamente impedido para ello—.

Las formulas concretas de célculo de las participaciones
municipales asi como del equivalente a los impuestos locales
que para evadir la doble tributacion se han sustituido por un
reembolso equivalente en la Ley Federal de Coordinacién
Fiscal, no entran a ser consideradas por la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacién. La Constitucién Federal es muy clara
al respecto pues ésta es una potestad que la Constitucién
Federal sefiala como del legislador ordinario federal y local.
Es en este entendido que el legislador federal y el legislador
local acuerdan ejercer sus competencias concurrentes en mate-
ria fiscal con un sentido —histéricamente circunscrito— de
responsabilidad fiscal, de lo que entienden como el mejor
interés de la Replblica Federai y de sus partes compaonentes.
Mediante el convenio respectivo el Estado de Nuevo Ledn
libremente se suscribe al acuerdo sobre el reparto de las contri-
buciones de los mexicanos y cuyas condiciones establece la
citada ley.

El Ayuntamiento de San Nicolas de los Garza expresa su
insatisfaccién sobre el acuerdo de concurrencia fiscal, pero
su competencia en esta materia estd restringida por la Consti-
tucién Federal. La Ley Fundamental sefala que la concurrencia
fiscal entre Federacién, Estados y Municipios es competen-
cia de los Poderes Legislativos —es una materia reservada a la
ley—. Ahora bien, no se debe pasar por alto un hecho ajeno
al proceso de la controversia constitucional pero igualmente
importante sobre el futuro de la fiscalidad municipal. La sen-
tencia de la controversia constitucional 18/97 se emite por
acverdo del Tribunal en Pleno el dia 4 de junio de 2001, en
un tiempo en el que primero los gobernadores de los Estados
y posteriormente los presidentes municipales integrados en
la asociacién nacional que han formado los Ayuntamientos
de México, pretenden llegar a un nuevo acuerdo politico de
concurrencia fiscal. Este hecho es bastante normal en todos los
Estados Federales consolidados del mundo, pues las férmu-
las de distribucién fiscal en un tiempo "X" pueden no ser equita-
tivas en un tiempo "Y', por eso peribdicamente cada diez o
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quince anos se ajustan los factores de célculo de la concurren-
cia fiscal. En este contexto es previsible que en el futuro pueda
haber una modificacién con respecto al esquema actual
que ha sido validado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en el caso de Nuevo Ledn por lo que se refiere a
la féormula establecida en la ley de presupuesto local.

Ligado con el punto anterior, en cuarto lugar, la importan-
cia de esta sentencia radica en que la Corte no solo estd en
la sentencia defendiendo la capacidad financiera para el auto-
gobierno municipal, sino que también, indirectamente, ha
protegido las condiciones que hacen posible el sistema de con-
troles politicos miltiples del federalismo mexicano. El sistema
de controles politicos multiples, en el caso del federalismo
mexicano incluye a los Municipios —a diferencia del norteame-
ricano que en el siglo XIX sirvié de modelo al mexicano y que
sélo configura el control vertical o territorial del poder entre el
Gobierno Federal y los Estados—.

Finalmente, en quinto lugar, e igualmente importante, la
presente sentencia sobre la contraversia 18/97 continda afir-
mando mediante derecho jurisprudencial la regulacién adjetiva
de la justicia constitucional orgdnica con respecto concreta-
mente a la acreditacién de legitimidad procesal y a la con-
tabilidad de los términos de interposicién de los instrumentos
procesales de control constitucional que entraron en vigor

en el afo de 1995.

La sentencia elucida en primer términoc el alcance de la
disposicién 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Si bien la Ley Reglamentaria dispone que
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la legitimacién procesal de los funcionarios pUblicos se ostenta
de acuerdo a las normas que les rigen y "salvo prueba en
contrario”, correctamente la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacién ha acotado la disposicién legislativa en io que respecia
a los actores, sefialando que de la propia demanda se puede
establecer que no existe legitimacién procesal por no contar
el promovente con la representacién del 4rgano constitucional
de acuerdo a las leyes aplicables.

Dice la Corte valiéndose de una tesis anterior (P X/96)

... debe considerarse gue tal presuncién no opera cuando
de la demanda derive que guienes pretenden actuar con tal
cardcter carecen de legitimacién para ejercitar la accidn
de controversia constitucional al expresarse que el cardacter
referido lo derivan de acluaciones reclizadas al margen
de las disposiciones constitucionales y legales aplicables,
pues en esa hipdtesis debe desecharse la demanda pues a!
carecer de legitimacién no pueden representar a la entidad,
poder u érgano que como parte actora puede promover
la controversia constitucional,

En el caso en cuestion se trata de la Ley Orgdnica Municipal
del Estado de Nuevo Leén, en la cual no se acredita al secreta-
rio del Ayuntamiento para realizar promociones con la repre-
sentacién de éste. La Suprema Corte sefala después de una
interpretacién gramatical de la Constitucién Estatal y la Ley
Orgdnica antes mencionada, que los otros dos promoventes,
el presidente municipal y el sindico segundo de Hacienda si
tienen atribuida la representacién del Ayuntamiento para los
asuntos que en dichas normas se indican, entre las que se
comprende por derivacién y sin mayor problema la vindica-
cién de las potestades constitucionales del Municipio.
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El acotamiento que hace la Corte en este sentido, en conse-
cuencia con tesis establecidas anteriormente, es riguroso con
su propio cuadro de competencias asi como con la figura de la
controversia constitucional. Del articulo 105 se desprende
que la Corte es competente para conocer de controversias
constitucionales que se susciten entre drganos, razén por la
cual debe légicamente despejar en primer lugar si quien pro-
mueve tiene o no su representacion para entonces poder hacer
respetar el cuadro de competencias de que el érgano publico
cuenta por disposicién constitucional y legal y que es materia
de disputa.

En congruencia con ello, lo Corte expresamente sefala
que la falta de legitimacién procesal de los promoventes con-
duce a que no se den los presupuestos procesales que se
refieren a la capacidad de las partes para ejecutar vélida-
mente actos procesales y, por tanto, no se da la condicién
para la validez formal del juicio. En el caso en cuestién, se
admite la demanda porque dos de los tres funcionarios pUbli-
cos del Ayuntamiento del Municipio de San Nicoléds de los
Garza, que presentan la accién de controversia constitucional,
si estaban legitimados procesalmente pero no el tercero. Por
ello la disposicién de derecho legislado P X/96 antes citada,
se& manfiene.

Ademds de ello, en el caso que venimos comentando, la
Suprema Corte de Justicia tiene la oportunidad de reafirmar
dos importantes precisiones que habia ya establecido sobre
la legitimidad procesal pasiva para argumentar la constitucio-
nalidad de los occiones del Poder Ejecutivo. Dichas precisiones
se refieren de una parte al cardcter de drgano originario o
derivado y de otra a la subordinacién jerdrquica del ente
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publico vertidas por el Alto Tribunal de Justicia mediante las
tesis LXXIII/98 y B/J. 84/2000,

Con este apoyo que la Suprema Corte de Justicia aplica
oportunamente a la controversia activada por el Municipio
de San Nicolas de los Garza, se sefiala que no tienen legitimacién
pasiva las autoridades indicadas por la parte actora —esto
es, el secrefario de Finanzas, e! tesorero general del Estado y
el subsecretario de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Teso-
reria General del Estado de Nuevo Lebén— "en atencién o que
son érganos derivados subordinados al gobernador del Estado
de Nuevo Ledn" . Sefala la Corte que por lo tanto 'resulta
improcedente tenerlo(s) como demandado(s)".

La aclaracién anterior es perfectamente consecuente con el
cardcter unipersonal del Poder Ejecutivo de Nuevo Ledn, que
es el Unico que puede por tante vindicar su marco constitucio-
nal de competencias. Por ello es juridicamente innecesario diri-
agirse a cada una de las autoridades ejecutivas del Estado, en
particular porque estan vinculadas por el principio de jerar-
quia con el gobernador del Estado. La aclaracién que oportu-
namente hace la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
redunda en un ahorro de horas-hombre del Poder Judicial,
esto es, de las posibilidades fisicas para proveer una justicia
pronta y expedita, y consecueniemente, al final de cuentas
con las aportaciones del ciudadano que contribuye con parte
de su patrimonio a la provision de dicho servicio poblico.

Después de aclarar la situacion sobre la legitimacion pro-
cesal, la Corte procede a abundar en el tema de los tiempos
para la interposicién de la demanda de controversia constitu-
cional. Al respecto cabe recordar que la Corte responde a
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todas las autoridades demandadas asi como el procurador
general de la RepUblica quienes argumentaron undanimemente
que la accién de controversia constitucional interpuesta por
el Ayuntamiento del Municipio de San Nicolds de los Garza,
N.L. era improcedente por haber sido presentada fuera del
término establecido en el articulo 21 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello mediante el célculo
matemdtico de los dias transcurridos entre la fecha de publica-
cién de lo Ley de Coordinacién Fiscal cuestionada, asi como
de los Convenios que al amparo de la misma se signaron y el
dia en que las autoridades del Municipio de San Nicolas de
los Garza promueven la controversia constitucional 18/97.

Cabe recordar que el articulo 21, fracciones | y Il, de la
citada Ley Reglamentaria en el que fundan su argumento las
outoridades demandadas, dispone que el plazo para la inter-
posicion de la demanda seré de treinta dias tratandose de
actos, contados a partir del dia siguiente al en que conforme
a la ley del propio acto surta efectos la notificacién de la
resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se hayo tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucién; o al que el actor se
ostente como sabedor de los mismos, Tratdndose de normas
generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente
a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al en que se
produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar
a la controversia.

Antes de pronunciar su resolucion sobre los argumentos
de extemporaneidad esgrimidos por la defensa de la parte de-
mandada, la Corte aclaré que en este caso se daba la situa-
cién de que las normas generales impugnadas eran anteriores
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a o Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105, situacién que ya se habia presentado con anterioridad
y que habia provocado la definicion de la Corte en este sen-

fido estableciendo la tesis P/J. 28/97.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién considero que
trotdndose de normas generales publicadas con anteriori-
dad al inicio de vigencia de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y |l del Articulo 105 de ta Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, su impugnacién mediante
la controversia constitucional, puede realizarse dentro del
plazo de treinta dios, contado a parir del dia siguiente al
en gue entrd en vigor aguélla; o bien, dentro del plazo
de treinta dias, contado a partir del dia siguiente ol en que
se produzca el primer acte de aplicacién de la norma con-
trovertida, pues con este criterio se respeta en toda su exten-
sién la doble oportunidad gue el legislador confirié a los
organos de poder para cuestionar la constitucionalidad
de normas generales.

Como es sabido, la Ley Reglamentaria de las Fracciones
|y Il del Articulo 105 cobré vigencia en el afo de 1995. Aun
tomando esta nueva fecha de célculo —y no la indicada en
su defensa por las autoridades demandadas—, la Corte sefiala
que habia transcurrido en exceso el término para interponer
la controversia constitucional. Precisa que la Ley de Coordi-
nacién Fiscal Federal, como norma general impugnada, fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia veinti-
siete de diciembre de 1978 y sus Gltimas reformas fueron
publicadas en el propio diario el treinta de diciembre de 1996,
mieniras que la demanda de controversia fue presentada el
cuatro de julio de 1997, por lo que el término de treinta
dias, contados a partir de la fecha de publicacién de la norma
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y de sus dltimas reformas, asi como de la vigencia de lo Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105, fue
rebasado.

El mismo argumento se hace valer por lo que se refiere al
Convenio de Adhesidn al Sistema Nacional de Coordinacién
Fiscal (DOF 28/12/1978) y al Convenio de Coordinacién Admi-
nistrativa en Materia Fiscal Federal (DOF28/12/1996; PONL
20/01/1997), tomando como base del cdlculo las fechas en
las que fueron publicados en el Diario Cficial de la Federacién
y en el Periddico Oficial del Estodo respectivamente.

No obstante ello, la Corte termina por desechar la demanda
ante lo evidencia que obra en el expediente en el sentido de
que habia, con anterioridad a los oficios impugnados, otros
de idénticas caracteristicas, por lo cual estima que son
"actos consentidos'. En apoyo de su resolucién cita la tesis
P/J. 64/96, que senala:

Si el actor se ostenta sabedor del acto de aplicacién o se
llega @ demostrar que tuvo conocimiento del mismo deberd
atenderse a ello al hacer el cémputo sobre la presentacion
de la demanda.

La Corte posa entonces a subrayar el supuesto error de
la via procesal en que incurre el Ayuntamiento del Municipio
de San Nicolas de los Garza, N.L. —sefalado por las auto-
ridades demandadas— al intentar el procedimiento de con-
troversia constitucional, por lo que se refiere a los argumentos
de supuesta invalidez de los citados oficios en el sentido de
que se viola lo dispuesto por los articulos 31, fracciéon IV y
115, fraccion IV de la Constitucion Federal. Ello en virtud de
que segin las auvtoridades del Municipio de San Nicolds
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de los Garza, el funcionario de lo hacienda estatal sélo se

concreta a mencionar los cantidades pero omite precisar la-

forma y procedimientos mediante las que fueron determina-
das, lo que en su opinién atenta contra el principio de orden
y fransparencia en el manejo de los recursos publicos de todo
Estado de derecho. Es decir, no se cuestiona la competencia
del funcionario del Poder Ejecutivo para transferir recursos al
Municipio, sino la supuesta opacidad de la térmula de céleulo
de dicha fransferencia, la ilegalidad del acto ejecutive en
cuestién.

La argumentacién en este mismo sentido de la mayoria de
las autoridades demandadas permitié que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion reafirmara su voluntad para inter-
pretar sus competencias de control de constitucionalidad. Sefalé
la Corte —como dijimos en el primer parrafo de este comen-
tario, al que nos remitimos—, que interpretaria sus compe-
tencias de controi en forma tal que no hubiese margen para
que se violara la Constitucién. La Corte les daria una inter-
pretacién que fuese acorde con el principio de supremacia
de la Constitucién que le ha sido encomendado garantizar
jurisdiccionalmente.
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