1. CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 18/97

1. ANTECEDENTES

n el marco de la Ley de Coordinacién Fiscal, el Gobierno

del Estado de Nuevo Leén y el Gobierno Federal, por
conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, cele-
braron el convenio de adhesién al Sistema Nacional de Coordi-
nacion Fiscal y ef convenio de Coordinacién Administrativa
en Materia Fiscal Federal, publicados en el Diario Oficial de
la Federacién el 28 de diciembre de 1979 y el 28 de diciembre
de 1996, respectivamente.

Con base en las disposiciones normativas mencionadas,
el subsecretario de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Teso-
reria General del Estado de Nuevo Ledn suscribié ios oficios
531/97 y C-3-785-97, ambos de fecha 26 de junio de 1997,
en los cuales se menciona la canfidad que corresponde por
concepto de participaciones federales al Municipio de San
Nicolas de los Garza, y que segin el presidente municipal, el
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secretario del Ayuntamiento y sindico segundo de dicho Muni-
cipio, era insuficiente para satisfacer las necesidades publicas
de éste, ademds de que restringia la facultad del Congre-
so del Estado para establecer las contribuciones municipales
necesarias.

Por tanto, el 4 de julio de 1997, los referidos funcionarios
municipales interpusieron demanda de controversia constitu-
cional ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
considerar que el acto administrativo mediante el cual se suscri-
bieron los oficios mencionados, asi como los convenios ce-
lebrados y la Ley de Coordinacién Fiscal, conjuntamente con
todas sus reformas, infringian lo dispuesto en los articulos
31, fraccién IV, 49 y 115, fraccion IV, de la Constitucidn Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. OBJETO DE LA DEMANDA

En la demanda se controvirtid la constitucionalidad de las
normas generales y actos administrativos siguientes:

a) La Ley de Coordinacion Fiscal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién del 27 de diciembre de 1978, y sus
reformas publicadas en el mismo medio el 30 de diciembre
de 1980, 31 de diciembre de 1281, 31 de diciembre de 1982,
31 de diciembre de 1983, 31 de diciembre de 1986, 31 de
diciembre de 1987, 31 de diciembre de 1988, 28 de diciem-
bre de 1989, 26 de diciembre de 1990, 20 de diciembre de
1991, 20 de julio de 1992, 3 de diciembre de1993, 29
de diciembre de 1993, 11 de mayo de 1995, 15 de diciem-
bre de 1995, y 30 de diciembre de 1996.
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b) El Convenio de Adhesién al Sistema Nacional de Coor-
dinacién Fiscal, celebrado por la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico y el Estado de Nuevo Leédn, publicado en el
Digrio Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 1979.

c) El Convenio de Coordinacién Administrativa en Materia
Fiscal Federal, celebrado por el Gobierno Federal por con-
ducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico y el
Gobierno del Estade de Nuevo Ledn, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 1996 y en el
Periédico Oficial del Estado de Nuevo Ledn el 20 de enero
de 1997.

d) El oficio nimero 531/%97, suscrito por el subsecretario
de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Tesorerio Gene-

ral del Estado de Nuevo Ledn, el 26 de junio de 19%9/.

e} El oficio nimero C-3-785-97, suscrito por el subsecre-
tario de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria Gene-
ral del Estado de Nuevo Leédn, el 26 de junio de 1997.

En este sentido, por intervenir en la creacién de los actos
impugnados en la controversia, se mencionaron como autori-
dades demandadas federales al Congreso de la Unién, pre-
sidente de la Republica, secretario de Hacienda y Crédito
Publico, secretario de Gobernacién, director del Diario Oficial
de la Federacién, Congreso del Estado de Nuevo Ledn, gober-
nador del Estado de Nuevo Leén, secretario general de Go-
bierno del Estado de Nuevo Leén, secretario de Finanzas y
tesorero general del Estado de Nuevo Ledn, subsecretario de
Egresos de la Secretario de Finanzas y Tesoreria General del
Estado de Nuevo Ledn y, la Camara de Senadores.
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3. ANALISIS DE PROCEDENCIA DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PLANTEADA

a) Competencia

El Tribunal en Plenoc de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, sefalé que era competente para resolver el asunto
planteado en atencién a que el Ayuntamiento del Municipio
controvirtié una norma de cardcter general, en este caso la
Ley de Coordinacién Fiscal, asi como sus actos de aplicacién
que consisten en tos Convenios de Adhesién al Sistema Nacio-
nal de Coordinacién Fiscal y de Coordinacion Administrativa
en Materia Fiscal Federal, y los oficios nimeros 531/97
y C-3-785-97; lo anterior con fundamento en los incisos b) e i)
de la fraccién | del articulo 105 de la Constitucién Federal,
gue a la letra dice:

Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocerd, en los términos que senale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes:

.- De las controversias constitucionales que, con excepcién
de los gue se refieran a la materia electoral, se susciten

entre:

a).- La Federacién y un Estado o el Distrito Federal;

b).- La Federacién y un municipio;

¢}.- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn; aquél y
cualquiera de las Cdmaras de éste o, en su caso, la Comi-

sién Permanente, sean como érganos federales o del Distrito

Federal;



CONTROVERSIA CONSTHUCIONAL 18/97

d).- Un Estado y otro;

e).- Un Estado y el Distrito Federal;

f}.- El Distrito Federal y un municipio;
g).- Dos municipios de diversos Estados;

h}.- Dos Poderes de un misma Estado, sobre la "constitucio-
nalidad de sus actos o disposiciones generales”;

f}.- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucio-
nalidod de sus octos o disposiciones generales;

i).- Un Estade y un municipio de ofro Estado, sobre la consti-
tucionalidad de sus actos o disposiciones generales; y

ki.- Dos érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Siempre que las confroversias versen sobre disposiciones
genercles de los Estados o de los municipios impugne-
daos por la Federacién, de los municipios impugnadas por
los Estades, o en los casos a que se refieren los incisos c),
h) y k) anteriares, v la resolucion de la Suprema Corte de
Justicia las declare invdlidos, dicha resolucién tendrd efectos
generales cuando hubiera sido aprobade por una mayorio
de por lo menos ocho votos.

En los demds casos, las resoluciones de la Suprema Corte
de Justicia tendrdn efectos Unicamente respecto de las partes
en la controversia.

El Alto Tribunal considerd la demanda parcialmente proce-
dente, es decir, sélo contra los actos controveriidos dentro
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de los términos legales, conforme a los argumentos que més
adelante se mencionan en el inciso ¢} de este numeral, que
se refiere a la oportunidad para impugnar las normas y actos
mediante este sistema de control constitucional.

b) Legitimacién y personalidad

Por otra parte, respecto a los requisitos para tener acreditada
la legitimacién y personalidad de las partes, se analizéd la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Carta Magna, que dispone en sus articulos 10y 11 lo siguiente:

Articulo 10. Tendrdn el cardcter de parte en las contro-
versias constitucionales: |. Como actor, la entidad, poder
u érgano que promueva la controversia; Il. Como deman-
dado, le entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y
promulgado la norma general o pronunciado el acto que
sea objeto de la controversia; lll. Como tercero o terceros
interesados, las entidades, poderes u érganos a que se
refiere la fraccién | del articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el
cardcter de actores o demandados, pudieran resultar
ofectados por la sentencia que llegare a dictarse; y ...

Articulo 11. El actor, el demandado vy, en su caso, el tercero
interesado deberdn comparecer a juicio per conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los
rigen, estén facultados para representarlos, En todo caso,
se presumird que quien comparezce a juicio goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna
forma diversa de representacion o lo previsto en el parrofo



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 18/97

anterior, sin embargo, por medio de oficio podrén acredi-
tarse delegados para gque hagan promociones, concurran
a las audiencias y en elles rindan pruebas, formulen ale-
gatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en
esta ley.

El presidente de los Estados Unidos Mexicanos serd repre-
sentado por el secretario de Estado, por el jefe del Depar-
tamento Administrative o por el consejero juridico del
Gobierno, conforme lo determine el propio presidente, y
considerando para tales efectos lus compelencias estoble-
cidas en la ley. El acreditamiento de la personalidad de
estos servidores publicos y su suplencia se hardn en los tér-
minos previstos en los leyes o reglamentos interiores que

correspondan.

Derivado de lo anterior, el Tribunal en Pleno sefalé al
Municipio de San Nicolas de la Garza, Nuevo Ledn, como
parte actora y, como demandadas, las mencionadas en el
ultimo parrafo de! numeral 2 de este capitulo.

En relacién con la parte actora, se analizaron los términos
gue rigen lo representacién en la Ley Orgdnica de la Admi-
nistracién Poblica Municipal del Estado de Nuevo Leén, que
a la letra dice:

Articule 27. El presidente municipal tiene a su cargo lao
representacion del Ayuntamiento y la ejecucién de los reso-
luciones del mismo,...

Articulo 31. Son facultades y obligaciores del sindico mu-

nicipal o en su caso del sindico segundo:
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Il. Intervenir en los actos juridicos que realice el Ayun-
tamiento en materia de pleitos y cobranzas y en aquelios
en que sea necesario ejercer la personalidad juridica que
corresponde al Municipio conjuntamente con el presidente
municipal.

Conforme a los articulos antes transcritos, se observé que
los representantes del Ayuntamiento son el presidente munici-
pal, el sindico municipal y, en su caso, el sindico segundo,’ y
en este sentido, el Alto Tribunal concluyé que la representacién
del Municipio actor que asumen el presidente y el sindico
segundo, es acorde con los requisitos legales establecidos,
no asf la del secretario del Ayuntamienio, el cual no esta
legitimado conforme a la normatividad local.?

Por otra parte, al revisar la documentacion presentada vy
la fundamentacién mencionada por los funcionarios designa-
dos para dar respuesta en este juicio como autoridades deman-
dadas, e! Alto Tribunal resolvié que contaban con la debida
legitimacién el gobernador del Estado de Nuevo Ledn, el pre-
sidente de la Republica, el secretario de Hacienda y Crédito
Publico, la Secretaria de Gobernacién, y el secretario general
de Gobierno del Estado de Nuevo Leén. En cambio, no acredi-
taron su facultad de representacién de la autoridad deman-
dada los siguientes:

- El presidente y los secretarios de la diputacion per-
manente de la LXVIl Legislatura Constitucional del Estado

* Vaase Semongrio Judiciol de la Federacion y su Gaceta, Novena Epa(o, Tomo V, junio
de 1997, p. 418, tesis P/J. 44/97; 1US: 198444, ]

i Véose Semanaorio Judicial de lo Federacion y su Goceta, Novena Epoca, Tomo X,
septiembre de 1999, p. 706, tesis P/). 91/99; 1US: 193247,
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de Nuevo leén, que comparecieron a nombre del Con-
greso estatal.

- Los secretarios de la Comisién Permanente del Congreso

de la Unién, en representacién del mismo.
- El director del Diario Oficial de la Federacién.

- El secretario de Finanzas y tesorero general del Estado
de Nuevo Ledn, y el subsecretario de Egresos de la Secre-
taria de Finanzas y Tesoreria General de dicha entidad.

- El director general de Asuntos Juridicos de la Cédmara
de Senadores.

No obstante lo anterior, el articuio 11 de la Ley Regla-
mentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional,
estipula que al no existir prueba que acredite lo contrario, se
presume que quienes comparecen a juicio gozan de la repre-
sentacion legal y cuentan con la capacidad para hacerlo, por
tanto, el Alto Tribunal decidié reconocer la representacidn
con que se ostentaron los promaventes como parte deman-
dada; sin embargo, no reconocié legitimacién pasiva al secre-
tario de Finanzas, tesorero general y al subsecretario de
Egresos de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General, todos
del Estado de Nuevo Leédn, por ser érganos derivados subordi-
nados jerérquicamente al gobernador de dicho Estado, por
lo que basta con tener por demandado a este Gltimo.®

S Veéase Semanario Judicial de la Federocion y su Gaceto, Novena Epeca, Tomo X!l agosto
de 1999, p. 967, tesis F/). 84/2000; 1US: 191294,
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¢} Oportunidad de la demanda

Respecto a la promocién oportuna de la demanda, las autori-
dades demandadas y el procurador general de la Repuiblica
coincidieron en su argumento de que la demanda fue presen-
tada fuera del término previsto para interponer las contro-
versias constitucionales.

Al respecto las fracciones | y |l del articulo 21 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 constitu-
cional, disponen:

Articulo 21. El plazo para la interposicién de lo demanda
serd:

l.- Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir
del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio
acto surta efectos la notificacién de la resolucién o acuerdo
que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de
ellos o de su ejecucién; o al en gque el actor se ostente
sabedor de los mismos;

il.- Traténdose de normas generales, de treinta dias conta-
dos a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién,
o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de
aplicacién de la norma gue dé lugar a la controversia.

No obstante lo sefclado en el articulo anterior, con el fin
de garantizar la posibilidad de ejercer la accién de controver-
sia constitucional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ho considerado® que cuando se impugnen normas generales

¢ Véase Semanoric Judicial de la Federacién y su Goceta, Novena Fpoca, Tomo ¥, mayo

de 1997, p. 416, tesis: P/). 28/97; 1US 198725.
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o actos emitidos con anterioridad a la entrada en vigor de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y || del Articulo 105 de
la Norma Fundamental que regula el mencionado juicio, éstos
pueden impugnarse en dos supuestos:

a) Dentro del plazo de 30 dias contado a partir det dia
siguiente al en que entré en vigor la ley reglamentaria
(30 dias posteriores al 11 de mayo de 1995), o bien

b) Dentro del plazo de 30 dias contado a partir del dia
siguiente al en que se produzca el primer acto de

aplicacién.

En el supuesto del inciso a), se tiene que las fechas en las
cuales se emitieron las fres normas generales impugnadas en
la controversia en comento fueron las siguientes:

i. La Ley de Coordinacién Fiscal, publicada el 27 de diciem-

bre de 1978, y sus Gltimas reformas el 30 de diciembre
de 1996.

ii. El Convenio de Adhesién al Sistema Nacional de Coordi-
nacién Fiscal, celebrado entre la Secretaria de Hacienda
y Crédito Pablico y el Estado de Nuevo Leén, el 28 de
diciembre de 1979.

iii. El Convenio de Coordinacién Administrativa en Materia
Fiscal Federal, celebrado entre el Gobierno Federal y el
Gobierno del Estado de Nuevo Leén, el 28 de diciembre
de 1996 y publicado en el Periédico Oficial del Estado el
20 de enero de 1997.
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Conforme a las fechas sefialadas y a la fecha de interpo-
sicién de la demanda, en relacién con la entrada en vigor de
la ley reglamentaria constitucional en comento, el Alto Tribunal
concluyd que su presentacién era extempordned pues trans-
currieron en exceso los treinta dias para controvertir la ley y
actos, como lo establece la ley de lo materia.

Por otra parte, el Tribunal en Pleno considerd que el actor
promovié en tiempo la controversia constitucional en contra
de los oficios 531/97 y C-3-785-97, ambos de fecha 26 de
junio de 1997, suscritos por el subsecretario de Egresos del
Gobierno del Estado de Nuevo Leén, toda vez que la demanda
se presenté el dia 4 de julio de 1997.

Ahora bien, respecto a la segunda hipétesis de impugna-
cién sefalada en el inciso b), que establece un plazo de 30
dias para reclamar la norma general y los convenios mencio-
nados, contado a partir del dia siguiente al en que se produzca
el primer acto de aplicacién, el actor promovié la controversia
constitucional en contra de los oficios 531/97 y C-3-785-97,
emitidos con fundamento en las disposiciones previstas en la
Ley de Coordinacién Fiscal, ley de Egresos del Estado de
Nuevo Leén y Convenio de Adhesién al Sistema Nacional
de Coordinacién Fiscal, por medio de los cuales se hace entrega
al Municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén, del
cheque correspondiente por participaciones federales y esta-
tales al mes de mayo de 1997; con lo anterior se pretende probar
que éste es el primer acto de aplicacién para asi poder recla-
mar la norma general y los convenios en comento.

Sin embargo, la Suprema Corte advirtié que en el cuader-
no del juicio de controversia constitucional aparecen diversos
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oficios por medio de los cuales el Gobierno del Estado de
Nuevo Ledn, en los mismos términos y con base en las mismas
disposiciones, otorgo las participaciones federales y estatales
correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, abril,
mayo y anticipo de junio de 1997, y que el actor no contro-
virtid por lo que se refiere a los pagos de las participaciones
federales, esto es, los consintié; ademds que desde la fecha
en la cual se recibié el primero de los oficios relacionados
transcurrié en exceso el plazo previsto para interponer la
demanda.’

Asi, el Tribunal en Pleno concluyé que, respecto a la Ley
de Coordinacién Fiscai Federal y a los Convenios de Adhesion
al Sistema Nacional de Coordinacién Administrativa en Materia
Fiscal, la demanda de controversia constitucional es extempo-
rédnea, pues se promovid en contra de un acto consentido.

En este sentido, la controversia constitucional resultd
procedente sélo por lo que se refiere a los oficios 531/97 y
C-3-785-97, e improcedente contra la impugnacién de las nor-
mas generales que los fundamentan.

d} La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se encuentra
autorizada por la Constitucién para examinar cualquier
planteoamiento propuesto como concepto de invalidez en
las controversias constitucionales

El actor, en sus conceptos de invalidez, sefialé que los oficios
niomeros 531/97 y C-3-785-97, contravienen lo dispuesto

7 Véase Se;nc-ﬁ_cn‘c: Judicial de fa Federacidn vy su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1V,
noviembre de 1996, p. 324, tesis P/). 64/96; 1US: 200016.
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por los articulos 31, fraccién IVy 115, fraccién IV, constitucio-
nales, en virtud de que el subsecretario de egresos de la Secre-
taria de Finanzas y Tesoreria General del Estado de Nuevo
Ledn, quien los suscribe, sélo menciona diversas cantidades,
pero no precisa la forma y procedimientos mediante los cua-
les fueron determinadas, o que vulnera los principios de orden
y transparencia en el manejo de los recursos publicos.

Asimismo, consideré como obligacién del mencionado
funcionario manejar las cuentas claras y darle a conocer al
Municipio actor la forma y procedimientos empleados para
determinar las cantidades precisadas en el oficio, ya que de
lo contrario se atenta contra la administracién del presupuesto
municipal, en detrimento de la prestacion de los diversos servi-

cios piblicos.

A lo anterior, los demandados respondieron que resul-
taba improcedente el concepto de invalidez mencionado, en
virtud de que la controversia constitucional no era la via indi-
cada para solucionar este conflicto.

Respecto de este argumento, el Tribunal en Pleno recordd
la resolucién de la controversia constitucional 26/98, promo-
vida por el Ayuntamiento de Tultepec, Estado de México, en
la que sostuvo que la finalidad de la reforma constitucional
vigente a partir de 1995 fue la de fortalecer el federalismo y
erigir a la Suprema Corte como tribunal constitucional, garan-
te de la supremacia de la Carta Magna; y a través del control
constitucional se diera unidad y cohesién a los diterentes érde-
nes juridicos parciales, en las relaciones de las entidades u
érganos de poder que las conforman.
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Por tanto, considerd que al establecerse un medio de con-
trol para resolver conflictos entre entes u érganos de poder
en la Constitucién Federal, si se dejaran de analizar ciertas
argumentaciones solo por sus caracteristicas formales o su
relacién mediata o inmediata con la Norma Fundamental, pro-
duciria la ineficacia del medio de control de que se trate,
impidiendo salvaguardar la armonia y el ejercicio pleno de
las libertades y competencias de cada uno de elios.

En este sentido, seftalé que si las controversias constitu-
cionales se instituyeron como un medio de defensa entre
poderes y érganos de poder, cuyo sentido final es lograr el
bienestar de la poblacién que se encuentra bajo ef imperio
de aquéllos, resultaria contrario al propésito sefalado, asi
como al fortalecimiento del federalismo, cerrar la procedencia
del citado medio de control por interpretaciones técnicas, lo
que implicitamente podria autorizar arbitrariedades que redun-
darian en la trasgresion del orden constitucional que se pre-
tende salvaguardar.

Asimismo, resalté que cuando la materia fundamental sobre
la que versen las decisiones de las controversias constitucio-
nales se relacione con actos de cardcter politico, si su expre-
sidn tiene ademds una connotacién juridica, también son
susceptibles de ser examinados por el Méximo Tribunal, en
virtud de que el orden constitucional tiende a establecer y pro-
teger todo el sistema de un Estado de derecho; en este sentido
su defensa, a través de los medios de control de su regula-
ridad, debe ser también integral, independientemente de que
pueda tratarse de la parte orgdnica o de la dogmética de la
Norma Suprema, sin que pueda parcializarse este importante
ejercicio por meras construcciones interpretativas.
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Bajo las anteriores consideraciones, el Alto Tribunal deter-
miné que aun cuando el Municipio actor plantea conceptos
que pudieran interpretarse de legalidad, en realidad son cues-
tionamientos de constitucionalidad, ya que la parte actora
pretende hacer valer el respeto de su autonomia, lo cual es
susceptible de examinarse de manera integral por la Suprema
Corte para evitar arbitrariedades, pues lo contrario implicaria
por parte de ésta, el reconocimiento y autorizacién de la co-
misidn de infracciones a la Norma Suprema, que no podrian
ser subsanadas con posterioridad.

Asi, el Tribunal en Pleno sostuvo que cualquier acto prove-
niente del Ejecutivo Estatal para con sus Municipios es suscep-
tible de estudio en forma integral, es decir, de ser estudiado
tanto en los aspectos sobre invasién de esferas competencia-
les meramente formales, como en las hipétesis que pudieran
presentarse en las relaciones politicas entre Estados y Muni-
cipios, en que las autoridades estatales, teniendo facultades
constitucionales para realizar actos que inciden sobre la estera
de atribuciones de las autoridades municipales y cubriendo
los requisitos formales previstos en la Constitucion Federal, come-
tan arbitrariedades o emitan actos incongruentes que redun-
den en la desarmonia y desajuste del orden juridico estatal;
puesto que considerar susceptible de estudio Unicamente
el aspecto format alegando la violacidn a la autonomia local,
llevaria a dejar sin aplicacién de hecho al inciso i} de la frac-
cién | del articulo 105 de la Carta Magna, por limitarlo a un
nomero minimo de supuestos.

Por todo lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién concluyé que se encuentra autorizada por la Constitu-
cion Federal para examinar cualquier planteamiento propuesto
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como concepto de invalidez en las controversias constitucio-
nales, e incluso tiene el deber de hacerlo por la responsabili-
dad que se le ha conferido, de vigilar a través de los diferentes
medios de control constitucional, que el orden supremo que
la Constitucién previene sea respetado.

4. LOS PRINCIPIOS DE ORDEN Y TRANSPARENCIA
EN EL MANEJO DE LOS RECURSOS PUBLICOS
EN EL ESTADO DE DERECHO

El Tribunal en Pleno analizé en su conjunto tos conceptos de
invalidez, suplié la deficiencia de la queja y, en consecuencia,
consideré que los argumentos de la parte actora eran fun-
dados cuando sostiene que la autoridad demandada viola lo
dispuesto por el articulo 115, fraccion IV, constitucional, en
virtud de que en los oficios impugnados sélo se concreté a
mencionar diversas cantidades como las correspondientes
a las participaciones federales, pero omitié precisar la forma y
procedimientos mediante los cuales fueron determinadas.

Al respecto, analizé el articulo 115, fraccién IV, inciso b),
que literalmente sefala:

Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen inte-
rior, la forma de gobierno republicano, representativo,
populor, teniendo como base de su divisién territorial y de
su organizacién politica y administrativa el Municipio Libre,

conforme a las bases siguientes:

V. Los Municipios administrardn libremente su hacienda,

la cual se formard de los rendimientos de los bienes que
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les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros
ingresos que las legislaturas establezcon a su favor, y en
todo caso:

b) Las participaciones federales, que serdn cubiertas por
la Federacion o los Municipios con arreglo a las bases,
montos y plazos que anualmente se determinen por las Legis-
laturas de los Estados.

Este precepto establece una prerrogativa para los Munici-
pios al sefalar que éstos administraran libremente su hacien-
da, conformada por los rendimientos de los bienes que les
pertenezcan, asi como por las contribuciones y ofros ingresos
que las legislaturas establezcan a su favor y, en todo caso,
de las participaciones federales que serdn cubiertas por la
Federacién a los Municipios con arreglo a las bases, montos
y plazos que determinen las legislaturas locales.

Respecto de las participaciones federales asignadas a los
Municipios, éstas deben regularse mediante un sistema claro
en el que participan todos los niveles de gobierno, tanto fede-
ral, como estatal y municipal, con la finalidad de que el Municipio
tenga un conocimiento cierto de la forma en que se le estdn
cubriendo y para que las autoridades estatales cumplan con
sus obligaciones, que van desde legislar al respecto hasta remitir
los fondos con la explicacién y sustento suficientes para que
su manejo sea transparente.

En este sentido, el derecho constitucional de los Munici-
pios de recibir parte de esos fondos federales los faculta a
exigir ante la autoridad estadual la informacién necesaria
respecto de esa distribucidn.
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En consecuencia, es responsabilidad det Ejecutivo estatal el
explicar detalladomente a cada uno de los Municipios cudl
es el monto global de las participaciones federales recibidas,
y la forma en que determinan las sumas que se les envian; con
una explicacién suficiente que genere una absoluta transpa-
rencia en la asignacién de dichos recursos.

El Alto Tribunal consideré que para cumplir el precepto
constitucional referido, el repario de los recursos a los Munici-
pios debe realizarse junto con la entrega de la informacion
contable, asi como los datos poblacionales de ingresos vy
de reparto a los otros Municipios, ya que fodos participan de
los recursos globales.

Al respecto, la Ley de Coordinacién Fiscal, en lo referente
a los recursos federales, establece claramente los términos,
plazos, formas y férmulas para calcular las aportaciones que
corresponden a cada uno de los Municipios.

Ademas, el legislador del Estado de Nuevo Leén da cum-
plimiento al mandato constitucional de legislar respecto a
\as participaciones federales que perciban los Municipios, al
establecer en el articulo 40. de la Ley de Egresos del Estado
de Nuevo Ledn para el afio de 1997, textualmente lo siguiente:

Articulo 4o. Los participaciones federales que en los térmi-
nos de la Ley Federal de Coordinacion Fiscal, perciban los
Municipios de la entidad a través det Estado, se distribuiran
entre ellos de la siguiente manera:

I. De lus contidades que perciba el Estado por concepto
de participaciones federales del Fondo General de Partici-
paciones, los Municipios recibiran el equivalente al 20%
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de dichas cantidades, que se distribuirdn entre ellos de la
siguiente manera:

a) El 6% por partes iguales.

b) El 47% en la proporcién que represente impuesto predial
y los ingresos por suministro de agua recaudados en cada
Municipio durante 1994, respecte de la recaudacién total
en ese anio en todos los Municipios del Estado.

¢) El otro 47% se distribuird en proporcién a su poblacién. ...

Ahora bien, una vez determinado el sentido y alcance del
precepto constitucional, el Maximo Tribunal analizé los oficios
531/97 y C-3-785-97 emitidos el 27 de junio de 1997 y sus-
critos por el subsecretario de egresos del Gobierno del Estado
de Nuevo Leén, quien, en su calidad de autoridad dependien-
te del Ejecutivo Local, esté facultado para llevar a cabo todo
ello en términos de la Ley Orgénica de la Administracién
Piblica del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leédn, que
en cuanto a las facultades de la dependencia dispone:

Articulo 11. Las dependencias del Ejecutivo y los organis-
mos paroestatales a que se refiere el titulo cuarto deberdn
conducir sus actividades en forma ploneada y programa-
da, con base en los objetivos, politicas y prioridades que
establezca el Gobierno del Estado.

Articulo 12. Las dependencias del Ejecutivo y los organis-
mos paraestatales o que se refiere el tituio cuarto deberdn
coordinar entre si sus actividades y proporcionarse la infor-
macidn necesaria cuando el ejercicio de las funciones asi
lo requiera y para facilitar el seguimiento del cumplimiento
de sus programas.
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Articule 13. Los titulares de las dependencias o que se
refiere esta ley podrén delegar en sus subalternos cuales-
quiera de sus facultades salvo aquellas que la Constitucién,
las leyes y reglamentos, dispongan que deben ser ejercidas
directamente por ellos.

Articulo 16. Para el estudio v despacho de fos asuntos en
los diversos remos de la administracion poblica estatal
auxiliaran al titular del Ejecutivo las siguientes dependencios:

l. Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado. ...

Articulo 18. A la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General
del Estado corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

It. Recaudor los ingresos de cardacter fiscal que establezcan
los leyes y aquellos otros ingreses cuya exaccion le corres-
ponda o le haya sido delegada de acuerdo a la ley;

VI. Ejercer las atribuciones derivadas de los convenios
fiscales que celebre el Gobierno del Estado con el Gobierno
Federal, con los Municipios de la entidad y con los gobier-
nos de otros Estados de la Repdblica;

IX. Custodiar y concentrar los fondes y valores financieros
del Gobierno del Estado;
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Xll. Llevar la contabilidad de ta hacienda pablica estatal;

XV Elaborar el informe sobre la cuenta pGblica en los tér-
minos de la Constitucion Politica del Estade;

XVIIl. Recibir, coordinar y registrar la entrega oportuna de
fondos descentralizados para la inversién que la Federa-
cién participe al Estado y de los recursos estatales que se
descentralicen o los Municipios.

XIX. Recibir, revisar y reclamar, en su caso, las participa-
ciones en impuestos federales a favor del Gobierno del Esta-
do y acudir en auxilio de los Municipios cuando éstos lo
soliciten para gestionar lo que a ellos les corresponda. ...

Por otra parte, lo expresado en los oficios en comento,
estd sustentado en las disposiciones de la Ley de Coordinacién
Fiscal, Ley de Egresos del Estado de Nuevo Leén y del Conve-
nio de Adhesién al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal,
y por ello se hizo entrega al Municipio de San Nicolds de los
Garza, Nuevo Leén, de un cheque librado a su favor corres-
pondiente a las participaciones federales y estatales de que
es destinatario en relacién al mes de mayo de 1997; tam-
bién se sefiala en los referidos documentos el importe que se
le entregd por cada una de las participaciones federales y
estatales, como son: Fondo General de Participaciones, Fondo
General de Participaciones por Coordinacién de Derechos,
Fondo de Fomento Municipal, Fondo de Fomento Municipal



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 18/97

por Coordinacién en Derechos, Fondo Asignable por Impuesto
Especial sobre Produccién y Servicio, Impuesto sobre Tenencio
y Rezagos y Derecho de Control Vehicular.

Sin embargo, el Alto Tribunal consideré que aun con todas
las descripciones hechas en los documentos cuestionados, el
Municipio de San Nicolds de los Garza no tuvo ia oportunidad
de un conocimiento claro de la forma en que se estan cubriendo
sus participaciones federales, ya que si bien es cierto que se
cumplié con la condicién establecida en la Constitucién para
la Legislatura Estatal por la expedicién de la Ley de Ingresos,
también lo es que no se cumplié la obligacién del Ejecutivo
Local derivado del articulo 115, fraccién IV, inciso b), cons-
titucional, de obtener una explicacién detailada de cudl es el
monto global de las participaciones federales recibidas, la forma
en que se distribuyé entre todos los Municipios del Estado de
Nuevo Ledn, asi como darle a conocer paso a paso de dén-
de salen las sumas que se le estan enviando. Es decir, la can-
tidad global para reportir entre todos los Municipios del Estado
y la manera en que se establecié este reparto.

5. ALCANCE DE LA SENTENCIA

Por todo lo anterior, a juicio del Tribunal en Pleno, la actuacién
de la autoridad demandada no cumplié con lo estipulado en
el texto constitucional, que el actor probdé su accién y el de-
mandado no justificod sus excepciones y defensas y, con funda-
mento en la fraccién | del articulo 105 constitucional y articulo
41, fracciones IV, V y VI, de la Ley Reglamentaria de las Frac-
ciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, declaré la invalidez de los ofi-
cios impugnades porque no informan con claridad al Munici-
pio la forma en que se estdn cubriendo sus participaciones
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federales, con explicacién y sustento suficientes para que haya
transparencia en el manejo de estos fondos.

En este sentido, el Alto Tribunal otorgé el plazo maximo
de 90 dias contados a partir de la legal notificacion de la
resolucion al gobernador del Estado de Nuevo Ledn, para que
éste girara las instrucciones pertinentes para el efecto de emitir
un comunicado que haga del conocimiento del Municipio
actor la forma en que se estan cubriendo sus participaciones
federales, explique de torma detallada cuél es el monto global
previsto para todos los Municipios, la forma en que se distri-
buyé entre todos ellos y dé a conocer, paso a paso, el proce-
dimiento para arribar a las cantidades gue se le envian.

Respecto a los demds actos reclamados, se sobreseyé en
el juicio por extempordneos.





