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PILENO
TESIS DE JURISPRUDENCIA

63. LEVFS DE EMERGENCLIA. FALTA DF INTERES JURIDICO PARA IMPUGNARLAS,
Cuando el quejoso reclama la inconstitucionalidad de las Leyes de Emer-
gencia expedidas por ¢l Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, en uso de facultades extraordinarias que le otorgd mediante
Decreto ¢l Congreso de lu Union; si esas leyes posteriormente son incor-
poradas a la Legislacidon Ordinaria en virtud del Decreto que levantd la
suspension de garantias,, ratificé y declard vigentes las disposiciones dicta-
das por el Ejecutivo durante el periodo de emergencia en materia ha-
cendaria; si por otra parte cl acto de aplicacion es posterior a este ultimo
Deareto que al ratilicar las Leyes de Emergencia las incorpord a la Le-
gislacion Ordinaria; vesulta clavo que no son las multicitadas Leyes de
Emergencia las que se aplican al quejoso, sino la Legislacidn Ordinaria,
por lo que agucllas no afectan su interds juridico y el amparo es impro-
cedente en términos de la fraccion v del articulo 73 de la Ley de Amparo
y procede sobreseerlo con fundamento en la fraccién nr del articulo 74 del
mismo ordenamiento legal.

Amparo en revision 252%/51, Gonzidler y Compaiiia, 5. en N. C. y Coagra-
viados, fallado eb 30 de agosto «de 1977, por nmanimidad de 19 volos de los
Ministros Lépez Apaxicio, Franco Rodriguez, Cuevas Mantecon, Castella-
nos Fena, Langle Marlinez, Abitia Arzapalo, Lozano Ramivez, Rocha Cor-
dero, Rebolledo, Tiidsritu, Talacios Vargas, Serrano Robles, Gongdler Mar-
tinez,  Salmorin de Tamavo, Sinchez Vargas, Del Rio, Calleja  Garcia,
Mondragén Guerra v Presidente 'Léllez Cruces. Ponente: Ernesto Aguilar
Alvarez

Amparo en revision 8817749, Compaiiia Ferretera Bigles, S. A, y Co-
agraviados, fallado el 19 de julio de 1970, por uuanimidad de 18 votos
de los Ministros Carreio, France Sodi, Tena Ramirez, Rivera Silva, Mer-
cado  Alarcon, Mendoza Gonzdlez, Garcia Rojas, Rivera Pérez Campos,
Castro Estrada, Valenzuela, Pozo, Carvajal, Azuela, Loépez Lira, Ramirez
Vizquez, Matos Escobedo, Martinez Adame vy Presidente Guzmin Neyra.
Los Ministros Mercado Alarcon, Garcla Rojas y Martinez Adame votaron
a favor del proyecto, pevo con la salvedad de que en su opinidn ¢ Tribu-
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nal Pleno tienc competencia para estudiar fa covstitncionalidad de regla-
mentos. El Ministre Garcia Rojus también hizo la salvedad de que Ia
negativa del amparo contra la ley reclamada no debe fundarse en que es
diferente la personalidad de las sociedades de la personalidad de los socios,
sino en que las utilidades que estos  perciben  constituven  producto de
inversion de capitales. Ponente Octavio Mendoza Gonzdler.

Amparo en revision 3188/40. San Francisco Mines of Mexico, Limited,
fallado ¢l 18 de junio de 1974, por unanimidad de 19 votos de los Minis-
tros Lopez Aparicio, Franco Rodriguez, Reholledo, Jiménez Castro, Huitrdn,
Rojina Villegas, Rocha Cordero, Martinez Ulloa, Ifdrritu, Palacios Vargas,
Sobis Lopez, Cancdo Aldrete, Salmorin de Tamayvo, Saracho Alvarez, Del
Rio, Guerrero Martinez, Mondragén Guerra, Aguilar Alvarez y Presidentc
Guerrere Lopez, Ponente: Enrique Martinez Ulloa.

Amparo cn revision 7967747, The City Iee & Fuel Co., Jack B, Martin,
William A, Schmid, Richard C. Muckeyman, Fred F. Rhode v Charles
Aron, fallado el 20 de agosto de 1974 por unanimidad de 18 votos de los
Ministros Loépez Aparicio, Franco Redriguez, Rebolledo, Jiménez Castro.
Rivera Silva, Burgucte Farrera, Huitron v Aguado, Rocha Cordero. Martiner
Ulloa, Palacios Vargas, Cancdo Aldrete. Salnorin de Tamave, Saracho
Alvarez, Del Rio, Guerrcro Martinez, Mondragon Guerra, Aguilar Alvarez
y Presidente Guerrero Lépez. Ponente: Ma. Cristina Salmorin de Tamayo.

Amparo en revision 2223/50. Juan Pastrana P'alma v Albino Manzanilia
Arce, como Socios de Autos Elegantes, 5. de R. L., fallade el 1? de marro
de 1977 por unanimidad de 16 votos de los Ministros Lépez Aparicio,
Franco Rodriguez, Cucvas Mantecon, Castellanos Tena, Langle Martines,
Abitia Arzapale, Lozano Ramirez, Rocha Cordero, Rebolledo. Fidrritu, Pa-
lacios Vargas, Canedo Aldrete, Del Rio. Calleja Gureia, Mondragén Guerva
v Presidente T¢ller Cruces. Ponente: Ramon Cunedo Aldvete,

64. REVISION IMPROGEDENTE EN AMPARO CONTRA LEYES. En virtud de lo

establecido en el articulo 87 de la Ley de Amparo, resulta improcedente

y debe desecharse, el recurso de revisidn interpucsto por una autoridad,
que aun cuando tiene el caricter de responsable, no intervino en la for-
macion de la Ley, ni representa a ninguno de los érganos del Estado a los

que s¢ encomienda la promulgacidén, por no estar comprendida dentro
de lo preceptuado en ¢l segundo pirrafo del articulo 14 de la Ley de
Amparo, mixime que se trata de una autoridad ejecutora de la Ley im-

pugnada y en los agravios defiende la constitucionalidad de Ia misma, pero
no argumenta para demostrar que los actos de aplicacion que se le reclaman

debien estimarse en si mismos constitucionales.

Amparo en revisidn 18387/76, Pilav Galindo de Otcgui. Fallado el 23 e
encro de 1977, por unmanimidad de 15 votos de los Ministros Lopez Apari-
cio, Franco Rodrigucz, Cucvas, Castellanos Tena, Langle Martinez, Abitia
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Arzapalo, Lozano Ramirez, Rebolledo, Palacios Vargas, Canedo Aldrete, Sal-
morin de Tamaye, Del Rio, Calleja Garcia, Mondragén Guerra y Presi-
dente ‘Téllez Cruces. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Ampare cn revisibn 6024/75. Joaquin Idaz Herrero. Fallado el 10 de
agosto de 1976, por unanimidad de 15 votos de los Ministros Lopez
Aparicio, Franco Rodriguez, Castellanos Tena, Langle Martinez, Rocha
Cordero, 'Féllez Cruces, Iiirritu, Palacios Vargas, Serrano Robles, Canedo
Aldrete, Salmorin de Tamayo, Saracho Alvarez, Del Rio, Aguilar Alvarez
y Presidente Mavio G. Rebolledo, Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez,

Ampavo cn revisidn 5711/75. Francisco Mondragén Mejfa. Fallado el 10 de
agosto de 1976, por unanimidad de 15 votos de los Ministros Lopez Apa-
ricio, Franco Rodriguez, Castellanos Tena, Langle Martinez, Rocha Corde-
1o, T'éllez Cruces, Ifidrritu, Palacios Vargas, Scrrane Robles, Canedo
Aldrete, Salmordn de Tamayo, Saracho Alvarcz, Del Rio, Aguilar Alvarcz
v Presidente Mavio G. Rebolledo. Ponente: Erncsto Aguilar Alvarez.

Ampino en revision 406/76. Elena  Fuentes de Goémez Morin,  Fallado
¢l 20 de julio de 1976, por unanimidad de 16 votos de los Ministros
Loper  Aparicio, Franco Rodriguez, Cucvas, Castellanos Tena, Langle
Martiner, Rocha Cordero, Téllez Cruces, Tidrrim, Palacios Vargas, Serrano
Robles, Canedo Aldrete, Salmorin de Tamayo, Saracho Alvarer, Calleja
Garcia, Aguilar Alvarez y Presidente Mario G. Rebolledo, Ponente: Ernesto
Aguilar Alvares.

Awmparo en revision 5358/73. Valerio Jos¢ Garcia Jurado. Fallado el dia
20 de julio de 1976, por unanimidad de 15 votos de los Ministros Ldpez
Aparicio, Cuevas, Castellanos Tena, Langle Martinez, Rocha Cordero, Téllez
Cruces, Tirritu, Palacios Vargas, Serrano Robles, Cancedo Aldrete, Salmo-
rin de Tamayo, Saracho Alvarez, Calleja Gavciu, Aguilav Alvarez y Pre-
sidente Mario (i, Rebolledo. Ponente: Ernesto Aguilar Alvares.

PRICEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

65, ACTO RFCLAMADO, NEGATIVA DEL. CUANDO QUEDA DFSVIRTUADA. 81 la
autoridad ¢jecutora responsable, niega los actos que se le reclaman con-
sistentes en prestar ¢l auxilio de la fuerza publica a efecto de dar pose-
siom material de una menor a favor de Ja parte actora del juicio inter-
dictal origen del amparo, v consta en ¢ste el olicio que el Juez de la
causa, autoridad ordenadora scfialada como responsable, le envio a aquélla,
mediante el cual le ordena proparcione los agentes necesarios hajo su man-
do parik cumplimentar esa orden; asi como la diligencia actuarial de la
que se advierte que si fueron proporcionados; la circunstancia de que
no se haya cumplimentado el acuerdo judicial en la fecha en que se Hevd
a cabo ki diligencia de referencia, en modo alguno significa la inexistencia
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de los actos que se le atribuyen, si se toma en cuenta gue fos mismos son
una consecuencia legal ¢ inmediata de los que previenc el mandamiento
judicial cuestionado y el efecto de los mismos depende tan sélo de que
surjan o lHenen determinadas eondiciones, como las de encontrar en su do-
micitio al demandado en el juicio interdictal. Por lo tamto, cabe estimar
que con dichas constancias queda demostrada la existencia cierta v necesa-
ria de los actos recdamados y desvirtuada la negativa expresada por la
autoridad ejecutora al rendir su informe justiticado y que, por tales mo-
tivos, no s correcto sobresecr en el juicio de garantias.

Amparo ¢n reviston 1964776, Horacio Moreno Caballero, Tallado ¢l 28 de
junio de 1977, Unanimidad de 16 votos de los Ministros: Loper Aparicio,
Franco Rodriguez, Cuevas, Castellanos T'ena, Rivera Silva, Langle Marti-
nez, Abitia Arzapalo, Lozano Ramires, Rebolledo, Palacios Vargas, Serrano
Robles, Canedo Aldrete, Salmordan de Tamavo. Sincher Vargas. Calleja
Garcie v Presidente Téller Cruces. Respecto de los puntos resolutivos y cn
la parte considerativa madificada, por maveria de catorce votos de los
Ministros: Franeo Rodriguez, Cuevas, Castellanos Teng, Rivera Silva, Langle
Martinez, Abitia Arzapalo, Lozano Ramirez, Rcholledo, Serrano Robles,
Caunedo Aldrete, Salmorian de Tamayo, Sinche: Vargas, Calleju Garcia y
Presidente Tellez Cruces. El Ministro Palzcios Vargas manifesté que formu-
lard voto particular. Ponente: Arture Scrrano Robles,

66, AGRARIO. REFORMAS A LA LEY DE AMPARO POR DECRETO DE 1976, rara
ESTRUCTURAR FL AMPARO AGRARIO. Por Decreto de 28 de junio de 1497%6, pu-
blicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 29 del mismo mes y aiio,
cn vigor & los 15 dias de su publicacion, o sea el 14 de julio de 1976, se
relormd v adiciond la Ley de Amparo, con el proposite fundamental de
agrupar ¢l contenido de la Ley de Amparo en dos libros; en el primero,
para comprender el amparo en general, en los titulos v capitulos vigentes,
con algunas reformas consecuentes; y cn el segundo libro, estructurar
todas las disposiciones relativas al amparo ¢n materia agraria, que s¢ con-
tenfan en la ley, adminiculindolas con disposiciones inspiradas en la
jurisprudencia de  este Maximo Tribunal: es decir, las modificaciones
tienen la idea formal de que el régimen tutelar de los derechos de la clase
campesina cst¢ contenida en un solo libro, Tales reformas, de conformi-
dad con lo establecido en el articulo Tercero Transitorio del Decoreto
citado, deberdn aplicarse a los amparos agrarvios en trimite al entrar en
vigor, en virtud del mandato legal que se menciona v porque el espivitu
de la reforma es el de que los juicios de amparo en materia agraria, se
resuelven en delinitiva contando con todos los elemnentos necesarios para
conocer la verdad de los hechios y estar en posibilidad de satisfacer la ga-
rantia contenida en el articulo 212 de la Ley de Amparo, de tutelar a los
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nicleos de poblacidn ¢jidal o comunal v a los ejidatarios v comunecros
en sus derechos agrarios.

Ampare en revision 1043/67. Pablo Quiroga y Coags., fallado ¢l 2 de agos-
to de 1977, Unanimidad de 15 votos de los Ministros Lépez  Aparicio,
Franco Rodriguez, Castellanos Tena, Rivera Silva, Langle Martinez. Lozano
Ramirez, Rocha Cordero, Rebolledo. Palacios Vargas, Salmordn de Tamayo,
Sinches Vargas. Del Rio, Calicja Garcla, Aguilar Alvarer vy Presidente
Té¢llez Cruces. El Ministro Palacios Vargas votd con ¢l proyecio, con la sal-
vedad de que la cita de la tesis sustentuda en el amparo en revision
7795/67 promovido por Jesis Gaxiola y Coags., debia suprimirse, Ponente:
Ernesto Aguilar Alvaver.

67. AGRAVIOS. LXPRESION DE. Si en los agravios que hace valer ¢l recurren-
te, ninguna objecion formula contra el considerando que rige el punto
resolutivo del fallo en revisién aun cuando cite ese considerando vy sefiale
¢l articulo del ordenamiento legal reclamado, al que se refieve ¢l mis
mo, si No precisa ni expone argumento gue esté en relacidn directa ¢ inme-
diata con los [undamentos contenidos con esa parte de la sentencia, asf
como, si no hace la concordancia necesaria entre éstos y los dispositivos
legales que estima inlringidos, es indiscutible que los razonamicntos en que
s¢ apoya el Jues de Distrito para resolver en ¢l sentido en que lo hizo,
siguen en pie, y por lo mismo, contintan rigiendo el punto decisorio res-
pectivo; maxine si se toma en cuenta, por una parte, que los amparos
de naturaleza civil, son de estricto derecho y no puede suplirse la delicien-
cin de la queja y, por la otra, que a este Miximo Organismo Judicial de la
Nacion le esti vedado examinar de oficio la legitimidad de las resolucio-
nes de los Jueces de Distrito, de conformidad con lo dispuesto por la
fraccion 1 del articulo 91 de la Ley de Amparo, que terminantemente orde-
na: “El Tribunal en Pleno, Jas Salas de la Suprema Corte de Justicia
o los Tribunales Colegiados de Circuito, al conocer de los asuntos en revi-
sion, observardn las siguientes reglas. 1. Examinarin Gnicamene los agravios
Consecuentemente, ante la

’”

alegados contra la resolucidon recurrida;. ..
ausencia de agravios, procede conlirmar en este aspecto del lallo recurrido.

Ampare en revision 1964/76. Horacio Moreno Caballero, fallado el 28 de
junio de 1977, Unanimidad de 16 votos de los Ministros: Lépez Aparicio,
Cucevas, Casicllanos Tena, Rivera Silva, Langle Martinez, Abitia Arzapalo,
Lozano Ramirez, Rebolledo, Palacios Vargas, Serrano Robles. Cancdo
Aldrete, Salmordn de ‘lTamayo, Sinchez Vargus, Calleja Garcia v Prosidente
Téllez Cruces. Respecto de los puntos resolutives; en la parte considerativa
modificada, por mayoria de catorce votos de los sefiores Ministros: Franco
Rodriguez, Cuevas, Castellanos ‘L'ena, Rivera Silva, Langle Mairtinez, Abilia
Arzapalo, Lorano Ramirez, Rebolledo, Serrano Robles, Canedo  Aldrete,
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Salmoran de Tamavo, Sdincher Vargas, Calleja Garcia v Presidente Télez
Cruces, ¢! Ministro Palacios Vargas maniliesta que formulara volo particu-
lar. Ponente: Arturo Serrano Robles,

GB. AMPARO, TERMINO PARA LA INTERPOSICION DEL. SUSPENSION DE LABO-
RES LOS Dias |9 v 2 pE NOVIEMERE. Debe conceptuarse como hecho notorio,
en términos del articulo 88. del Codigo Federal de Procedimienos Civi-
les, de aplicacidn supletoria atento a lo dispuesto en el segundo pirrafo
del articulo 2% de la Ley de Amparo, que es tradicional que durante los
dias 1¥ y 2 de noviembre de cada afio, se suspenden las labores en el Poder
Judicial Federal y que el Tribunal Pleno acuerda esta suspension en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; en tal virtud, st no es exacto
(ue siempre se dejan guardias en la Oficialia de Partes para recibir los
eseritos respectivos; si no obra prueba alguna de que en esos dias hubiesen
existido guardias; si en la sentencia recurrida no se hace consideracion
alguna sobre el particular, pero se incluyen esos dias en el compuio de 15
para examinar la oportunidad de la demandada de amparo; debe estimarse,
por lo antes precisado, que ¢n todo caso se esti ante una circunstancia de
duda, respecto de si hubo o no supension de labores en esos dias y en su
caso si existieron guardias en la Oficilia de Partes, debiendo estar en tales
condiciones a lo mis favorable al quejoso, para no implicar una denega-
cion de justicia y por lo tanto, descontar Jos dias citados del computo
del término para presentar fa demanda de amparo.

Amparo en revision 252351, Gonzider v Compaitia, 5. en N. Gy Coagra-
viados. 30 de agosto de 1977, Unanimidad de 19 votes de los Ministros
Léper Aparicio, Franco Rodrigueg, Cuevas Mantecon, Castellanos Teng,
Langle Martinez. Abitia Arzapalo, Lozano Ramirez, Rocha Cordero, Rebo-
lledo, Ifdrritu, Palacios Vargas, Serrano Robles, Gonzilez Martinez, Salmo-
rin de Tamayo, Sinchez Vargas. Del Rio, Calleja Garcia, Mondragon Guerra
v Presidente Téller Cruces, Ponenie: Ernesto Aguilar Alvarez.

69.CANMBIO DE SITUACION JURIDICA EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL. QUE DIO
ORIGEN A LA DEMANDA DE AMPARO. El ampare promovido contra la ejecu-
cion anticipada de una sentencia de primera instancia que ordena el
lanzamiento de la parte demandada en un juicio sumario de desahucio,
deviene improcedente al pronunciarse sentencia de segunda instancia, por
operar un cambio de situacién juridica en el procedimiento que dio origen
al juicio de garantias, debiendo considerarse consumadas hrreparablemen-
te lus violaciones reclamadas, en virtud de que la obligacion de desocupar
el inmueble deriva de la sentencia de segunda instancia, nica que puede
legalmente cumplimentarse, no de la ejecucion anticipada de la sentenciit
de primera instancia, sin poder decidiv respecto de ¢sta, sin afectar la
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nueva situacion juridica que swrgié con motivo de la setencia de segunda
instancia. Por otra parte, el cambio de situacién juridica origina que cesen
los electos del acto reclamado, sin que sea necesario que la autoridad res-
ponsable pronuncie acuerdo en el sentido de que lo revoca.

Ampuro en revision 168/77. Maria Dolores Govea Herndndez. 11 de octu-
bre de 1977. Unanimidad de 16 votos de los Ministros: Loper  Aparicio,
Franco Rodriguez, Cuevas Mantecdn, Rivera Silva, Abitia Arzapalo, Lorzno
Ramirez, Rocha Cordero, Palacios Vargas, Serrano Robles, Gonzilez Mar-
tinez, Salmordn de Tamayo, Sdnches Vargas. Del Rio, Calleja Garcia, Aguilar
Alvarez y Presidente en funciones Rebolledo. PPonente: Erncsto Aguilar Al-
varez.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

7(} ABANDONO DI PERSONA. NO PUEDE SER CONSECUENCIA DE DELITO IM-
PRUDENCIAL. Se atribuye al inculpado, el que después de haber atropellado
a lus personas que resultaron lesionadas se dio a la fuga y quedaron pri-
vadas de auxilio inmediato; sin embargo, este ilicito sélo puede ser conse-
cuencia de una conducta dolosa; es decir, que se requiere en el sujeto
activo la intencién de dejar abandonadas a las personas atropelladas en
lugar y hora determinados en que ne puedan recibir el auxilio necesario.
Lo anterior se expresa, no para sefialar que el inculpado no haya incu-
rrido en el delito, sino para hacer notar que la condena al respecto, como
consccuencia de delito imprudencial, es ilegal; y por otra parte, porque
¢l Ministerio Publico no formuld acusacién por el delito a estudio como
ligura auténema, o sea, cometido en forma intencional,

Amparo directo 6391/76. José Castellanos Palacios. 2 de junio de 1977,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

71. ASOCIACION DELICTUOSA Y GOPARTICIPACKON. Desde el punto de vista
técnico, no cs posible admitir que entre la asociacién delictuosa y los deli-
tos que cometen los asociados exista un concurso formal, ya que se trata
de dos conductas claramente diferenciadas: una relativa a la reunidn, mas
o menos estable y jerarquizada de tres o mds sujetos con el proposito de
delinquir; y otra relativa a la ejecucion del ilicito, o sea, del propdsito
de la asociacion; empero, debe destacarse que la ejecucion del proposi-
to de la asociucién se da fuera del momento consumativo de la asociaciéon
misma; por lo que, necesariamente debe entenderse que 1a asociacion de-
lictuosa y los delitos que cometan los asociados son ilicitos que se ejecutan
en actos diversos. Por otra parte, debe seialarse que entre la asociacion
delictuosa y la coparticipacién existen marcadas diferencias: en la primera
hay union asociada de miembros, pero €stos no se¢ proponen cometer un
delito determinado in actu, sino que persiguen cometer in potentia los de-
litos que después convenga realizar a la banda; al asociarse tienen el propo-
sito ahstracto e indeterminado de delinquir y cuande en lo futuro cometen
un determinado delito concreto e individualizado, obviamente serd posterior
a la asociacion delictuosa; ademds, este delito se integra con el solo convenio
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asociacionista sin ningin acto cjecutivo y la coparticipacion empiesza con
los actos de ejecucion. En resumen, en la coparticipacion hay concierte
transttorio o duradero para cometer ciertos, concretos v determinados deli-
to o delitos. acompafiados de inmediato de actos de ejecucion de los mis-
mos; vy, en la asociacidn delictunosa hay acuerdo siempre estable v perma-
nenie para cometer delitos, pero considerandose a éstos al momento de
asociarse, en forma abstracta e indeterminada, razon por la que no requiere
actos inmediatos de ejecucion,

Amparo directo 5287/75. Ramire Avila Godoy v Coags. 17 de octubre de

1977. Mavoria de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

72, IMPRUDENCIA. EBRIEDAD. S5i en un delito imprudencial, el quejoso como
su acusador afirmaron haber tenido derecho al paso cuando circulaban a
bordo de sus vehiculos por distintas arterias, exponiendo que el semiitoro
asi s¢ los indicaba, y apareciendo que dicho semiforo trabajaba nermat-
mente segin su fe ministerial, es evidente que uno de los dos tripulantes
colisionados, no obedecio la senal del semiloro, infiriéndose que el con-
ductor que no obedecid dicha sefnal Jo habia sido el ahora quejoso, porque
éste, dado ¢l estado de ebriedad en que sc encontraba al momento de los
hechos, guc le produjo una ancrmalidad en su percepcidn como en su
atencidon vy disminuciéon ¢n su memoria, era evidente que su atencion
debida en la conduccidon de vehiculo no era la que correspondia, amén
de tomar cn consideraciéon también que tue el vehiculo wipulado por el
mencionado quejoso el que chocd contra el manejado por su acusadar,
persona ¢sta que desde un principio imputd al promovente haber sido
quien no obedccid la seial del semdloro, habida cuenta, que éste no pudo
declarar ante el Ministerio Publico el dia en que se suscitaron los hechos,
por ¢l estado de cbriedad en que se encontraba, sino que lo hizo hasta dias
despuds al declarar preparatoriamente.

Amparo dirccto 475/77. Fernando Gonziler Zepeda. 28 de julio de TY77.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva,

73. PENALIDAD PARA OPI0 CRUDO. 51 dentro del proceso, segun dictamen
pericial de autos, aparece que el quejoso transportaba opio “crudo™ y por
ese hecho en ambas instancias fue sentenciade por un delito contra la salud
en su modalidad de transportacién de opio, previsto en la [raccion 1 del
articulo 198 del Cddigo Penal Federal, la sentencia rccurrida es violato-
ria de garantias, pues la penalidad aplicable la sefiala la fraccion 1 v
no 1 del citado precepto legal, toda vez que el articulo 293 del Codigo
Sanitario Federal, al que se remite la citada fraccidn 1, se refiere a “apio
preparado para fumatr” que ne es en el caso el que transportaba el qucjo-
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30, sino opio “crudo” cuya penalidad In fija la expresada fraccion 1w del
articulo 198 ya citado, por lo que procede conceder el amparo solicitado
para el efecto de que la responsable sancione al quejoso dentro del mar-
gen de penalidad a que se refiere el ultimo precepto de ley mencionado
y no por cl que fue sentenciado.
Amparo directo 3103777, Miguel Arvicta Samaniego. 28 de octubre e
1977, 5 volos, Ponente: Mario G. Rebolledo.

74. RINA. INTERVENCION DF. UN TFRCERO. Puede suceder que en la rifia
intervenga un tercero y la intervencion de éste no pucde considerarse como
parte de la sccuela de la riita, pues siendo ésta el ejercicio de la violencia
aceptada, Ta que ejercita el tercero en ninguna forma puede considerarse
aceptada por ¢l que la sufre, pues la aceptacidn con su contrapartc y no
con ¢l tercero que hasta ¢l momento de iniciarse la contienda aceptada era
un extraiio, y la violencia que ejercite ¢l tercero no podri considerarse
como parte de la rifia, y si dicha violencia integra alguna figura delictiva
podrit considerarse eila calificada por alevosia o por ventaja de acuerdo
con las condiciones particulares del caso,

Amparo directo 157677, Nurciso Barrios Bustos. 12 de agosto de 1977,

5 votos, Ponente: Antonio Rocha Cowdero.
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75. REVISION INTERPUESTA POR AUTORIDAD QUE CARECE DF LEGITIMACION,
DEBE DESECHARSE. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 87 de la
Ley de Ampuro, debe desecharse el recurso de revision interpuesto por una
autoridad que, mediante los agravios que aduce, pretende defender la cons-
titucionalidad de un acto que no le es propio, pues carece de legitimacion
para hacer valer dicho recurso.

Ampare en revision 4287/71. Antonio Fosado Gutiérrez y otro. 20 de mar-
20 de 1974, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Iidrritu.

Amparo cn revision 1914/73. Amulfo Vizque: Ramirez y otros. 27 de
junio de 1974. b votos. Ponente: Jorge Ifidrricu.

Amparo en revision 713;/73. David A. Somochano y otros. 29 de agosto
de 1974, b votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguce.

Amparo en vevision 4263/73. Gustave Vargas Avendafio. 21 de noviembre
de 1974, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Carlos del Rjo Rodriguez.

Amparo cn revision 271373, Agua Azul Mahogany Co., 5. de R, L. 27

de noviembre de 1974, 5 votos. Ponente: Pedro Gucirero Martines.

Nota: Se incluye en la publicacion del presente informe, en virtud de
que, por la fecha de su integracién como jurisprudencia (28 de noviem-
bre de 1974), no se pudo incorparur en el material de imprenta cen el
afio que le correspondia,

Informe rendide a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por su
Presidente al terminar el afio de 1977, segunda parte, México, p. 30.

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

76. COLONIZACION, LEY FEDERAL DE. APiICACION DEL ARTICULO SEXTO. Para
aplicar el articulo 6° de la Ley Federal de Colonizacién, no basta que sc
declare de utilidad piblica la colonivacién de la zona en que los terrenos
relativos se cncuentren, sino que es requisito indispensable que los mismos



554 JURISPRUDENCIA

efectivamente hayan sido colonizados de acuerdo con Ia propia ley v su
reglamento v que ¢l Estado lo reconorca oficialmente.
Amparo en revision 3342770 Fernando Zaragoza Catalin. 20 de octielre
de 1977, 5 votes, Ponente: Garlos del Rio Rodriguer.

77. COLONIZACION, LEY FFDERAL DE. INAFECTABILIDAD, NO SE RFOUIFRE
DECLARACION EXPRESA EN RELACION A PREDIOS QUE NO HAN $IDO COLONIZA-
pos. No se requiere declaracion expresa de las autoridades agravias para
que pierdan su inafectahilidad los predios no colonizados dentro del tér-
mino de cinco afos siguientes a la fecha de publicacidn de la decliratoria
correspondiente, ya que el articule 6¢ de la Ley Federal de Colonizacién
no condiciona esto 1iltimo a aquel requisito, lo que tampoco pucde infe-
rirse del contenido del articulo 59 transitorio de la ley que derogd ese
ordenamiento, pues tal precepto sélo dispuso que ¢l Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacion (hoy Searetaria de la Reforma Agraria)
podria declarar Ia caducidad de las concesiones o ¢l retiro administrativo
de las autorizaciones para cuando lo juzgurc pertineute, pero no dispuso
nada en el sentido de que tendria que declararse la pérdida de inafecta-
bilidad de los terrenos no colonizados durante el aludido término de
cinco anos.

Awparo en yevision 8342777, Fernando Zavagoza Catalin, 20 de o octulre
de 1977, 5 votos, Ponente: Cavlos del Rio Rodrigucs.

78. JURISPRUDENCIA. CRITERIOS DE ESA NATURALEZA LN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA GENERICA SON APLICABLES A LA MATERIA AGRARIA ESPrCiFlca. LKl
hecho de que determinados criterios juridicos hayan sido adoptados al ve-
solver controversias administrativas no especilicamente agrarias, no impide
necesariamente su aplicacion en asuntos de esta Ultima naturalesu. Tales
criterios en materia administrativa pueden aplicarse al amparo agrario,
en tanto no pugnen con los principios esenciales que lo distinguen el
AmMparc en otras materias,

Ampare en revision 528876, Comunidad Agravia de Contla. Municipio
de Tamazula. Jalisco. 14 de marze de 1977 5 volos. Ponente: Carlos del
Rio Redrigues.

7Y. RECURSOS ORDINARIOS, CUANDO NO ES OBLIGATORIO PARA LOS NUCLEOS
AGRARIOS AGOTAR LEL DE RECONSIDERACION PREVISTO POR 1A 1KY FEDERAL DE
acuas. Conforme a lo dispueste por el articulo 300 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, a partir de la diligencia de posesion provisional, los
nuclecos de poblacion ejidal tienen personalidad juridica para disfrutar
de todas las garantias econdmicas y sociales que la propia ley establece.
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Cuando se reclama una declaratoria basada en la Ley Federal de Aguas, y
el poblado se encuentra va en las condiciones arriba anotadas, es claro que
sus derechos agrarios deben regirse por la nueva Ley Agraria, por ser la
ley especial y no por las disposiciones de la Ley Federal de Aguas, y como
no hay recurso alguno de acuerdo con aquella ley, no habria por qué condi-
cionar ¢l ejercicio de la accién de amparo a-una reconsideracién prevista
en la Ley de Aguas no aplicable; midxime que lo explicado inclusive se
deduce del sentido del articulo 148 de la misma Ley Federal de Aguas
que remite a la Ley Agraria. Luego si la ley aplicable es la Ley Federal de
Reforma Agraria, y si para impugnar actos de los mencionados en los pro-
pios dispositivos, esta ley no concede recurso alguno, se sigue obviamente
que el poblado quejoso no estaba obligado a agotar, previamente a la pro-
mocidn del amparo, el recurso de reconsideracidn prevista por ¢l articulo
148 de la Ley Federal de Aguas, no aplicable al niicleo quejoso.

Ampare ¢n revision 6622/76. Comunidad Agraria de Corte Colorado, Mu-

nicipio de Casimiro Castillo, Jalisco. 21 de julio de 1977,
Unanimidad ¢ 4 vetos, Ponente: J. Alfonso Abitia Arzapalo.

8. AMPARO INTERPUESTO SIN MOTIVO, MULTA EN ¢Aso e, El articulo 81
de Ia Ley de Amparo establece que se entenderd que la demanda fue inter-
puesta sin motivo, cuando segin prudente apreciacion del sentenciador
aparezca que solo se presentd con el fin de demorar o entorpecer la ejecu-
cidn del acto reclamado, de manera que cuando el ¢ guo estime que se
actualiza dicha hipodtesis e imponga la sancidn correspondiente, y del ana-
lisis de los agravios se advierta que su apreciacion no adolece de defectos
fundamentales de raciocinio, ni implica la alteracidn de los hechos, debe
confirmase la imposicion de dicha sancion.

Ampare en revisidn 3187/77. Antonlo Rivera Cortés. 30 de noviembre de
1977. 5 votos. Ponente: Eduardo Langle Martinez.

%1. REVISION FISCAL ANTE LA SUPRFMA CORTE. REQUISITOS DE IMPORTANCIA;
v TRASCENDENCIA SE FSTIMAN SATISFECHOS FPARA LA PROCEDENCIA DFL RFGUR-
so. Los requisitos de importancia y trascendencia deben estimarse satisfe-
chos cuando, a propdsito del primero de ellos, la parte recurrente exprese
razones que no cabria formular en la mayoria o en la totalidad de los asun-
tos de que conoce el Tribunal Fiscal de Ia Federacion y pongan, por lo
mismo, de manifiesto que se trata de un asunto excepcional; la interpreta-
cion que se dé a los articulos 240 y 241 del Codigo Tributario reviste
gran entidad o consecuencia, ya que dichos preceptos regulan el derecho
fundamental de defensa, por parte de las auntoridades que mencionan y en
fos casos a que se relieren al instituir el recurso de revision ante el Pleno
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del Tribunal Fiscal de la Federacton; v en relacion con ¢l segundo. tales
rarones pongan de relieve que la resolucion, que sobre el particular se
dicte trascenderia en resultados de indole grave, de entrafar menoscabo
o privacion del derecho a interponer el recurso indicado.

77. Almacconadora, S, A, 23 de noviembre dJde 1977,

Revision  fiscul 26/77,
Unanimidad de 4 votos, Ponente: Arvturo Scrranc Raobles,



TERCERA SALA

TESIS DE JURISPRUDENCIA

82. ALIMENTOS ENTRE LOs cONYUGEs. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido en diversas ejecutorias el criterio de que, siendo
la regla general, en cuanto a alimentos de los conyuges se veflieve, la con-
tenida en la primera parte del articulo 164 del Cddigo Civil para el
Distrito Federal, en el sentido de que el marido debe darle alimentos
a la mujer v hacer todos los gastos necesarios para el sostenimicnto del
hogar, es concluyente que cuando en un case la mujer demanda el pago
de alimentos, al marido incumbe la obligacion de probar que aguélla no
los necesita, bien porque tenga hienes propios o bien porque desempefie
algiin trabajo o algnna profesién, oficio o comercie, ya que dejar la
carga de esta prueba a la actora seria tanto como obligarla a probar hechos
negativos, o sea que carece de empleo, de biencs v en general de toda
[uente de ingresos, lo cual es sencillamente ilogico y antijuridico, va que
s bien conocida €l principio de gue los hechos negativos no estin sujctos
a prueba.

Amparo directo 1310/52. Genave Ialacios Duetias, 28 de junio de 1954,
5 votos, Ponente: Gabriel Garcia Rojas. Quinta ¢época, tomo c¢xx, p. (810,

Amparo directo 4945/67. Catalina Linares Herninder, 23 de septiembre
de 1968, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto Solis Lopes. Sexta época,
volumen cxxxv, cuarta parte, p. 12.

Amparo directo 5443/67. Joaquin Rivera Wrendenn, 31 de octubre de 1968,
Unanimidad de 4 votos, Ponente: Mariano Ramircz Virquez, Sexta ¢poca,
volumen cXxxvi, cuarta parte, p. 24,

Amparo directo 4707/7%, Pompeyo Mata Valdez, 10 de octubye de 1975
Unanimidad de 4 votos. Poneute: David Franco Rodriguez. Séptima dpoca,
volumen 82, cuarta parte, p. 14

Amparo dirceto 2975/75, Rafacl Alfare Herndndez. 24 de eunero de 1977.
5 votos. Ponente: David Iranco Rodrigucs.

83. ALIMENTOS. HIJOS MAYORES DE EDAD. OBLIGACION DE PROPORCIONARI OS.
La obligacién de proporcionar alimentos a los hijos mayores de edad no
desaparece por el solo hecho de que éstos lleguen a esa edad, en virtud
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de que su necesidad no se satisface automaticamente por la sola realiza-
cion de esa circunstancia.

Amparo dirccto 324876, Miguel Estrada Romere. 11 de marvzo de 1977,
Mavoria de 4 votos. Poncnte: Rail Lozano Ramirez.

Amparo divecro 3746,76, Deliina Ménder de Sincliez, 28 de marze de 1477,
Mavoria de b ovotos. Ponente: Salvador Moudragon Guerra.

Amparo directo 3187:76, Alfredo Guzmidn Velasco. 27 de julio de 1977
5 votos. Ponente: ], Ramén Palacios Vargas.

Amparo divecto 815,77, Rosa Martines de De la Cruz v otras. 27 de octu-
bre de 1977, 5 votos, Ponenic: Salvador Mondragén Guerra.

Amparo dirccto 1797/74, Ma. Francisca Herndndez Uresti y otra. 17 de no-

viembre de 1977, 5 votes, Ponente: ], Alfonso Abitia Arzapalo.
PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

84. ACTAS DE DEFUNCION, QUIENES PUEDEN DEMANDAR LA RECTIFICACION DE.
Para demandar la rectificaciéon de un acta de defuncion, no es suficiente
con alirmar que se ticne interés de ello, sino también es necesario acre-
ditar que sc estd en alguno de los supuestos a que aluden los articulos
1586, fracciones 1, 11, 1t y 1v; 348; 349 y 350 del Cadigo Civil para el Distri-
to Federal; de lo contrario, se carecerd de legitimacion activa.

-

Ampare directo 3128775 Odilon Durda Guerrcero vy Eutiquia Anda de Du-
vin. 30 de septicmbre de 1977, Unanimidad de 1 votes, Ponente: J. Ramon
Pulacios Vargas.

85, ALIMENTOS, ALCANCE DEL PRINCIPIO DF CONGRUENCIA, TRATANDOSE DEL
EJERCICIO DE La ACCION DE. Sioal reclamar alimentos en la demanda en
representacion de sus menores hijos, la promovente tambié¢n los reclama
para si, v la sentencia de primera instancia, congruentemente con las pre-
tensiones deducidas, condend al demandado al pagoe de la pension defini-
tiva que al efecto 1ijo, debe decirse que si en la sentencia de segunda
instancia, el tribunal de alzada solo hizo referencia a los menores, y omiti
i la nombrada promovente, pero de los resolutivos de dicha sentencia de
segundo grado y de sus considerandos, no se advierte de ninguna mancra
‘que se hubiere desestimado Ja accion que en lo personal ejercito esta ulti-
ma, por esa razon esa omision carece de relevancia juridica.

Amparo dirceto 5034/74 Emilio Martinez Blanco. 17 de fehrero de 1977,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jo Ramon Palacios Vargas.
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80. ALIMENTOS. INCORPORACION DEL ACREEDOR AL DOMICILIG DFI. DEUDOR.
PROCFDENCIA DE TA AcciON. Es evidente que la Sala responsable estd en lo
justo al revocar la resolucién apelada, v declarar procedente la accién ejer-
citada por el actor, consistente en la incorporacién de la acreedora alimen-
tista al domicilio del deudor, si de autos se desprende que aunque la
demandada se opuse a la incorporacién en el juicio natural, alegando obs-
ticulos morales v legales para cllo, consistentes en que su esposo ha ¢jerci-
taclo cierta conducta hacia ella que hace imposible que ante esta situacion
pueda volver a vivir al lade de €1, sin gmbargo, no se desprende en mancra
alguna que la agraviada haya probado tales hechos en el juicio contradic-
torio del que emana el acto reclamado, por lo que en esa virtud y de con-
formidad con el articulo 267 del Codigo Civil para el Estado de Michoacan,
¢s inconcuso que el obligado a dar alimentos cumple la obligacién incor-
porando a su familia al acreedor alimentista.

Amparo directo 2747/74. Consuelo Reyes Zuiiiga Zavala. 10 de encro de
1977. 5 votos. Poncnte: Radl Lozano Ramirez.

87. ALIMENTOS. OBLIGACIGN DE PROPORGIONARLOS. ES DE TRAGTO SUGESIVO.
La obligacion de suministrar alimentos entre ios conyuges, existe desde la
celebracion del matrimonio y respecto a los hijos desde su nacimiento
y subsiste hasta en tanto los acreedores tengan necesidad de ellos, confor-
me a los supuestos legales que prevén esas situaciones, v el hecho de que
el deudor demuestre que en alguna época cumplio con la obligacién ali-
mentaria a su cargo, no quiere decir que esté cumpliendo actualmente
con ésta, situacién que le corresponde demostrar.

Amparo dirccto 4144775, Joaquin Herndnder (Capetillo. 30 dc marzo de
1977. 5 volos. Ponente: Salvador Mondragén Guerra.

88. ALIMFNTOS, OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS POR ASCENDIENTES, [.0%
abuelos solo tienen obligacidn de dar alimentos a los nietos cuando fal-
tan los padies o en el caso en que exista imposibilidad por parte de
éstos; consecucntemente, si la accién se apoya en este supuesto, deberd
demostrarse la Jalta de los progenitores o la imposibilidad fisica para
ministrar alimentos, por ser estos requisitos los hechos que integran la
accron.

Amparo directo 4817/76. Guadalupe Bautista Irquierdo. 15 de abril de 1977,
3 votos. Ponente: J. Ramdn Palacdos Vargas,

89, ALIMENTOS, OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS, RECAF, EN FEL ESPOSO
Y NG EN LOS PADRES DE LA MUJER cASADA. (Legislacion del estado de
Veracruz). Si los alimentos son pedidos judicialmente por la mujer a su
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esposo, el demandado no puede alegar en contrario que su acreedora
recibe la ayuda econdmica de sus padres, porque, en los términos del ar-
ticulo 100 del Codigo Civil del Estado de Veracruz, la obligacion de pagar
o ministrar alimentos a la mujer casada recie en ¢l conyuge v no en los
paclres de aquélla.

Amparo directo 265876, Emilio Zalazar Cruz. 21 de abril de 977, Enani-

midad de 4 votos, Ponente: J. Ramon Palacios Vargas.

Precedente: Séptima época, volumen 66, cumrta parte, p. 135

40. CONCEPTO DE VIOLACION. QUE DEBE ESTIMARSE cOMO TaL. El concepro
de violacion es un contra-argumento dirigido a fa parte considerativa y
devolutiva del acto reclamado y por tanto en ¢l se aduce que en la sen-
tencia definitiva no se tomd en cuenta alguna de las pruebas ofrecidas
por la quejosa, o que ésta no fue valorada legalmente o que no se le dio
la debida interpretacion a la ley sustantiva o adjetivi aplicable al caso
por alguna razén concreta, pues es evidente que en la sentencia se deben
observar los preceptos que resulten aplicables de la ley procesal vy que
une de los fines primordiales de todo {fallo lo constituve el estudio, anali-
sis v valoracion de las pruebas rendidas en el procedimiento judicial de
donde debe emanar una correcta interpretacion de la ley substantiva apli-
cable al juicio,

Ampare divecto 3H1/73. Maria Herndndez Guemiin viunda de Morales, $ de

octubre de 1977. 5 votos. Ponente: J. Ramon Palacios Vargas,
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1. AGUINALDO, DERECHO AL PAGO PROPORCIONAT. DEL. Con motivo de la
relorma al articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo, publicada en el
Diario Oficial de Ta Federacion de [echa treinta y uno de diciembre
de mil novecientos setenta y cinco, el derecho de los trabajadores a perci-
bir proporcionalmente el pago del aguinaldo no depende de que se cn-
cuentren laborando en la fecha de Ia liquidacién.

Ampare divecto 5327/75. Fabrica Santa Maria de Guadalupe, 5. A, 26
de encro de 1976, Unanimidad de 4 votes. Ponenter Jorge Saracho Al-
varer,

Ampare directo 3736/76. Willred Edwin Wiegand Behr. 22 de julio de
1976. Unanimidad de 4 volos. onente: Jorge Saracho Alvarcs

Ampara directo  1165/76.  Adalberto Mirquez  Rodrguez, 30 de  agosto
de 1976, 5 voles, Ponente: Jorge Sarachao Alvares.

Amparo dirccto 3778/76. Santiago Herndndez Benitez. 14 de cnero de
1977. Unanimidad de 4 votes. Ponente: Marfa Cristina Salmorin de Ya-
mayo.

Amparo divecto 1780777, FElias Ledezma Mirquez. 25 de agosto de 1977,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: David Franco Rodriguer.

2. DOCUMENTOS, RECONOCIMIENTO DE FIRMAs FN Los. El hecho de reco-
nocer la firma puesta ecn un documento, entrafia el reconocimiento de su
contenido, aun cuando se alegue que se firmé por error, dolo o intimi-
dacion, pues para que el recconocimiento de la firma no surtiera el efecto
indicado, seria necesario que quicn lirmé probare, en los autos luborales,
el crror, el dolo o lu intimidacidn que alegue.

Amparo dirccto 1872/7G. Secrctario de Relaciones Exteriores. 6 de octu-
bre de 1977, Unaunimidad dc 4 votos. Ponente: David Franco Rodrigues.

Amparo directo 2135/66. Leobardo Lépez Ruiz 11 de encro de 1967. 5
votos. Ponente: Alfonso Guzmin Neyra.

Amparo directo 8611/68. Gustavo Figueroa Ruiz. 24 de marzo de 1969,
5 votos. Ponente: Albcirto Orozco Romcro.
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Amparo divecto 2826771, Alfredo Ruiz Camas. 5 de agosto de 1971 3 vo-
tos, Ponente: Euquerio Guerrero Lopez.
Amparo dirccto 3408/54. Nohemi Irabién Vera. 19 de marzo de 1975,
5 votos, Poucnte: Jorge Saracho Alvarer,

9%, PREFERENCIA, DERFCHO DE TERMING DE PRESCRIPCION DE TA ACCION
rESPECTIVA. El articulo 157 de la Ley Federal del Trabajo otorga a los
trabajadores que se consideran postergados en sus derechos de preferen-
cia derivados de los articulos 154 v 156 del mismo ordenamiento, dos
acciones ejercitables a eleccion del trabajador afectado, la del otorgamicn-
to del puesto reclamado o la de indemnizacion consistente en el im-
porte de tres meses de los salarios que correspondan al pucsto. En cual-
quiera de los dos casos, la procedencia de la accidn intentada, cualquiera
que clla sea, da derccho, ademads, al pago, por concepto de dafios y per-
juicios, de los salarios dejados de percibir desde Ia fecha de la posterga-
cion hasta la del cumplimiento del laudo condenatorio. Estas acciones
guardan una estrecha analogia con las consignadas en la fraccion xxit del
apartado A del articulo 123 de la Constitucién y en la reglamentacion
de dicho precepto constitucional, desarrollada en el articulo 48 de la Ley
reglamentaria, Ahora bien, las acciones motivadas por el despido del tra-
bajador a que estas ultimas dispaosicioncs se refieren, sea la de indemni-
7acidon o la de cumplimiento del contrato o relacién de trabajo, tienen
seiialado, para su ejercicio, un término de prescripcion de dos meses, segiin
lo dispone el articulo 518 del ordenamiento laboral. En estas condiciones
cabe concluir que el término a que debe sujetarse la prescripcion de las
acciones consignadas en el articulo 157, es igualmente de dos meses, potr-
que si bien es cierto que las acciones de preferencia que se estudian
no estin sefialadas expresamente en el invocado articulo 518 y que, por
cllo, se pudieran encontrar sujetas a la norma general consignada en el
articulo 516, que es de un afio, también lo es que las mencionadas accio-
nes de preferencia, segin se ha indicado antes, guardan una estrecha
analogia con las acciones ejercitables en el caso de despido del trabaja-
dor; ambas tienen la misma naturaleza juridica y tienden a la proteccion
del obrero en cuanto a la estabilidad en el empleo y la conservacion de los
derechos derivados del mismo y, en tal virtud, si existe la misma ratio
legis en ambas acciones, les debe ser aplicada también la misma disposi-
cién reguladora, esto cs, que el término de prescripcion debe ser el de dos
meses contenido en el articule 518 va invocado. La conclusion a gue sc
llega deriva de que cl legislador considera que las acciones consignadas
en la fraccidon xxu del apartado A del articulo 123 Constitucional, tienen
por objeto la reclamacion del puesto del que el trabajador ha sido despe-



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 513

dido, para que pueda seguir percibiendo el salario que constituye ¢l medio
de subsistencia de la familia obrera o bien para que el trabajador obten-
ga la indemnizacién correspondiente y esté en aptitud de prestar sus
servicios a otro patrén o ejercer la actividad que estime conveniente. En
ambos casos, el legislador laboral cstimo, con la disposicion del articu-
lo 518, que la reclamacién debe hacerse dentro de un término de dos me-
ses contado a partir del dia siguiente a la {fecha en que ocurra la separacion
del trabajador, v si no lo hace dentro del término indicado, considera
que el propio trabajador afectado con el despido o separacién carece del
interés juridico para hacer la reclamacion. Las iismas consideraciones
son valederas no solamente por analogfa sino aun por mayoria de razom,
en el caso de las acciones consignadas en el articulo 157, ya que el traba-
jador que se encuentra comprendido en las hipdtesis a que sc refieren
los articulos 154 y 156, esto es, que se considera con derecho a ocupar la
vacante o puesto de nueva creacidn en la empresa, tiene las mismas nece-
sidades vitales del trabajador que ha sido despedido. Por otra parte, es
de agregarse que la situacion juridica que se produce en la empresa o
establecimiento con motivo de presentarse la vacante o crearse un puesto
nuevo, debe resolverse de inmediato debiendo quedar protegida dicha
situacion con firmeza y seguridad juridica en beneficio de todos los facto-
res de la produccion, esto es del patron, del sindicato que esté [acultado
con exclusividad para hacer proposiciones, del trabajadot que ya ocupa
el puesto reclamado, y del aspirante que promueve el juicio. Los razona-
mientos invicados coinciden substancialmente con los que fueron esgrimi-
dos por esta Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para la determinacion del criterio gue se encuentra en la jurisprudencia
que con el ntimero 183 aparece visible en la pagina 178 del tomo corres-
pondiente a esta Cuarta Sala del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion de 1973, cuyo texto es del tenor literal siguiente: “Conforme
al articulo 39 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, es obligacion a
cargo del patrén prorrogar cl contrato de trabajo por todo el ticmpo que
subsistan las causas que le dieron origen, de tal manera que si no cum-
ple con esta obligacién su actitud debe equipararse a la de un despido,
porque con esa actuacion se impide que el trabajader continue desarro-
llando normalmente sus labores. X1 término de prescripcion para el ejer-
cicio de la accién correspondiente, es de dos meses, conforme a lo estable-
cido en el articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo y no de un afo
como lo establece el articulo 516 de la misma ley”. Las anteriores argu-
mentaciones llevan a la conclusion que debe quedar sin efecto, por in-
terrupcion, la tesis jurisprudencial 170 visible en la pagina 165 del tomo
correspondiente a esta Cuarta Sala del Apéndice al Semanario Judicial
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de i Federacion de 1975. Por lo expuesto, esta Sala considera que el tér-
mino a que debe sujetarse la prescripeion de las acciones consignadas en
el articulo 157 de la Ley Federal del Trabajo es de dos meses, por guar-
dar una estrecha analogia con las acciones ejercitables en el caso del
despido del trabajador.

Amparo directo 1635-/76. Seccion 30 del Sindicato de Trabajadoves Petvo-
leros y otro. 27 de octubre de 1977, 5 votos. Ponente: Maria Cristina
Salmorin de Tamavo.

Ampare directo G168;/76. Seccion 24 del Sindicato de Trabajadores Pe-

troleros de la Repiblica Mexicana v otro. 27 de octubre de 1977, 5 votos.
Ponente: Maria Cristina Salmorin de Tamayo.

Ampare dirceto 4320/73. Seccidn 24 del Sindicato de Trabajadorves Pe-
troleros de la Repaiblica Mexicana v otres. 27 de octitbre de 1977, 5 vo-
tos. Ponente: David Franco Rodrigucs.

Amparo directo 3303/76, Seccion 30 del Sindicato de T'rahajadores Pe-
troleros de la Repiiblica Mexicana v otro. 27 de octubre de 1977, 5 votos,
Poncnte: Julio Sdnchez Vargas.

Amparoe directo 5057/75. Sindicato de Trabajudores Petroleros de la Re-

ptliblica Mexicana Secciéon 24, 28 de octubre de 1977. 5 votos. Ponente:
Maria Cristina Salmorin de Tamayo.

91. PRIAMA DE ANTIGUFDAD, JUBILACION Y PRESTACION PREVISTA POR LA
criusura 144 A cARGO DEL SEGURO social. La cliusula 144 del Contrato
Colectivo de Trabajo dispone aumento salarial por quinquenios por
sucesiom en el tiempo de la relacidn laboral, ¥ por consiguiente la termi-
nacion de esta relacidn anula la posibilidad de dicho inaemento. En
cambio la prima de antigitedad, tiene su origen en la Ley, s paga in-
dependientemente de cualquier otra prestacion, su naturaleza carece dc
repercusiones sobre prestaciones contractuales, dado que es la terminacion
de la relacion laboral la que origina su pago, ya sea por retiro voluntario
o en los demds casos que sefiala la ley. Por lo que concierne a la jubi-
lacion ¥ al aumento salarial de la Cldusula 144 del Contrato Colectivo
de Trabajo, ia diferencia entre ambas estriba, en que dicho aumento tiene
como condicién la duracion de relacion de trabajo pues en razén de su
prolongacion quinquenal se origina el incremento al salavio, o sea que
tiene relevancia en las prestaciones contractuales que no tiene la pension
jubilatoria. De lo anterior se colige, que aunque prima de antigiiedad,
pension jubilatoria y prestaciones de Ja cliusula 144 del Contrato Colectivo
de Trabajo toman en consideracion todas cllas al transcurso de tiemipo en
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el servicio, tienen las diferencias seitaladas y el pago de una de ellas no
releva del pago de las restantes.

Amparo diveceo 2847/77. Tustituto Mexicano del Seguro Social. 12 de sep-
tiembe Jde 1977, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maria Cristing Salmo-
rin de Tamayoe.

Amparo dirccto 2322777, Instituto Mexicano del Segure Social 10 de agos-

o de 1977, 5 votos. Ponente: Juan Moisés Calleja Garcia.

Ampare directo 2230/77. Instituto Mexicano del Segure Social. 22 de agos-
to de 1977. 5 votes, Ponente: Julio Sdnchez Vargas.

Amiparo directo 2821/77. Instituto Mexicano del Seguro Social. 7 de sep-
tiembre de 1977. 5 votos. Ponente: Julio Sdinchez Vargas.

Amparo directo 2755/77, Institito Mexicano del Scguro Social. 8 de sep-
tiembre de 1977, Unanimidad de 4 votos, Penente: Juan Maisés Calleja
Garcia.

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

953, INTERMEDIARIO, CALIDAD DE. [a calidad de intermediario no sdlo se
acredita con el hecho de que una empresa realiza obras en beneficio de
otra, sino ademds de que carezca de elementos propios sulicientes para
cumplir con las obligaciones que deriven de las reiaciones con sus tra-
bajadores.

Amparo directo 2944/76. Vencrando Villarreal Segura, 17 de marzo de
1977. Unanimidad de 4 votos, Ponente: Alfonso Lépez Aparicio,

96. MALOS TRATOS, FL CAMBIO DE FSCRITORIO No iMPLICA. Kl cambio de
escritorio en el que se ejecuta la labor diaria, no puede catalogarse como
causa andloga a malos tratos que faculte legalmente al trabajador para
rescindir el contrato de trabajo, con responsabilidad para éste, ni mucho
menos reyviste una gravedad que haga imposible la continuacién de la
prestacion de servicios.

Amparo direcio (189,75, Manuel Feria Moty Velasco. 29~de julio de 1977
5 votos. Ponente:r Julio Sinchez Vargas.

97. SUBORDINACION. Signilica por parte del patrén un poder juridico de
mando correlativo a un deber de obediencia por parte de quien presta
¢l servicio, csto tiene su apoyo en el articulo 134 fraccion ur de la Ley
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Federal del Trabajo, que obliga a desempefiar el servicio hajo la direc-
aon del patrdn o de su representante, a cuya autoridad estaran suhordi-
nados en todo lo concerniente al trabajo.

Ampare divecto 2621777, Jorge Lowcli Almeida, 22 de septiemhre de 1977,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maria Cristina Salmorin de Tamavo.

0¥, CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO, LEGALIDAD DEL LAUDO QUE CONDE-
NA A LA PERDIDA DE LA TITULARIDAD ¥ ADMINISTRACION DEL. Aun cuando
es verdad que It junta responsable condend al Sindicato quejoso a la
peérdida de Ja titularidad y de la administracion del Contrato Colectivo
de Trabajo que celebrd con la empresa demandada, tumbién es verdad
que tal resolucién fue pronunciada en el juicio que en contra de dicha
agrupacion sindical siguié']u asociacion actora, dentro del cual el ahora
quejoso fue legalmente emplazado, comparecié al citado juicie a oponer
excepciones y defensas, ofrecié y se le admiticron y desahogaron las pruce-
bas; por tanto, es falso que la autoridad responsable lo haya privado de
derechos sin cumplir ni llenar formalidad alguna del procedimiento.

Amparo directo 9941,/63. Sindicato de Trabajadores de la Industvian Ma-
derera y Similares del Distrito Federal, 25 de agosto de 1977, Unanimi-
dad de 4 votos. Ponente: David France Roedriguez,

U4, TRABAJADORFS AL SERVICIO DEL ESTADO, COMISION DE ACTOS INMORA-
LEs POR Los. El hecho de que una autoridad penal no encuentre elementos
suficientes para estimar comprobados determinados delitos y como respon-
sable de ellos a determinada persona, ne impide ue el Tribunal de Ar-
hitraje pueda considerar acreditada la comision de uctos inmorales de
acuerdo con los elementos aportados en el juicio arbitral, y estimar que
sont causas sulicientes para autorizar la terminacidon de los efectos de un
nombramiento, pues aparte de que no todo acto inmoral es siempre
delicluoso, existe la circunstancia de que las leyes penales son de inter-
pretacion y aplicacidn estrictas, en Guito que ¢l Tribunal de ;\rbilrnjc,-
segun lo dispone el articulo 137 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, estd facultado para apreciar en conciencia las
pruebas que se le presenten, sin sujetarse i reglas fijas para su estima-
cion, y falle a verdad sabida y buena fe guardada.

Ampare directo 4377, Secretario de Educacion Publica. 19 de septicmbre
de 1977, 4 votos, Ponemte: Julio Sincher Vargas.
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SALA AUXIILIAR

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

100, FRAUDE GENERICO SIMPLE, COMPROBACION DE LOS ELEMENTOS CONSTI-
TUTIVOS b DELITO DE. Son elementos constitutivos del delito de fraude
genérico simple: a) Engafio o aprovechamiento del error; b) Obtencién
ilicita de alguna cosa o de un lucre indebido, y c) Nexo o relacidon de
causalidad, entre la conducta enganosa vy su resultado, no otro que la
adquisicién antijuridica de 1a cosa o del lucro. Estos elementos se encuen-
tran configurados, si se advierte que se hizo creer a las personas que pre-
tendian obtener su contratacion como braceros, que uienes los enlistaron
y los que iban a realizar los trdmites, estaban autorizados para lograr ese
fin; que por el enlistamiento les exigieron diversas aportaciones, mismas
que erogaron creyendo de buena fe que obtendrian por ese medio su con-
tratacion; y linalmente que el lucro que se obtuvo era indibido pues las
gestiones y trimites oficiales no requerian erogacion alguna, existiendo
refacion de causa a efecto entre tales maniobras engarfiosas y el resultado
consistente en el lucro indebido, dado que de no darse dicha conducta no
sc hubiera logrado el enriquecimiente ilicito.

Ampare directo 3478/64. Juan Alberto Barragin Carranva. 14 de octubre
de 1977, 5 votos. Ponente: Francisco Pavén Vasconcelos.

101, AcciON REIVINDICATORIA, LA EXCFPCION DI JUSTO TiTULO NO RELEVA
AL ACTOR DE ACREDITAR L.O$ ELEMENTOS DE LA. Mientras no se hayan justi-
ficado los elementos de la accién reivindicatoria, no es posible pasar al
estudio de las excepciones, razén por la que no es logico analizar primero
el medio por el cual la demandada se encontraba en posesién del predio
reclamado, con sus demis circunstancias. Si bien la excepeion de justo
titulo, obliga a la demandada a acreditar la validez del mismo, ello se
entiende una vez que se hubieren satisfecho los elementos de la accidn
reivindicatoria,

Amparo directo 45%4/70. Jestts Ayala Flores y otra. 9 de agosto de 1977.
4 votos. Ponente: Jorge Olivera Toro.

102. DOCUMENTOS PRIVADOS SIN FIRMAR, FALTA DE OBJECION DE LOS. NO
DA LUGAR A TENERLOS POR RECONocIDos. (Mercantil), Si el documento
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presentado por uno de los litigantes en ¢l juicio, no aparece suscrito,

pues no ostenta ninguna tirma que lo respalde, la falla de objecion por

la contraparte, no da lugar a tenerlo por reconocido pucsto que carece de

firma que le dé¢ autenticidad y le imprima algin signo de obligatoriedad.
Amparo dirccto 1256473, Ranal Bringas Celisco. 13 de cnero de 1977, 5
votos. Ponente: Atanasio Gonzilez Martiney.

108, OBLIGAGIONEs CONDICIONALES. Al vocablo “condicion” suclen dir-
sele las mas diversas connotaciones dentro del lenguaje juridico, pues en
ocasiones se emplea para designar un elemento esencial de un conrato
o una contraprestacion del mismo, o bien, para indicar ¢l supuecsto que
debe realizarse para la aplicacidén de una norma legal; pero no obstante
lo anterior, la doctrina considera que condicidn es “la restriccidn que
une arbitrariamente la existencia de una relacion de derecho a un acon-
tecimiento futuro ¢ incierto” (Savigny), Para Georgi, condicidn es: “la
relacion arbitraria entre la obligacion y un acontecimiento futuro ¢ in-
cierto, por lo cual se hace depender la elicacia o la resolucién de la obli-
gacion misma, del hecho de verificarse o no ¢l acontecimiento™ De las
deliniciones precedentes cabe deducir que segun la doctrina, para que hava
condicion no basta subordinar la existencia de un acto juridico a un
acontecimienta {uturo ¢ incierto, sino gue también es necesario que tenga
como {undamento la libre voluntad de las partes v no una necesidad
juridica,

Amparo directo 2696/75. Madereva v Agricolr Gavadera de Campeche,
5. A. 27 de julio de 1977, 5 votos. Ponente: Jorge Olivera Toro.

104, SINE ACTIONE AGIS. NO OBSTANTE HABERSE OPUESTO ESTA DEFENSA, KL
JUZGADOR NO FSTA OBLIGADO A EXAMINAR CUEFSTIONES DE LITERALIDAD, LEGI-
TIMACION O PERSONALIDAD, RELATIVAS A UNA ACCION CAMBIARIA S1 NGO SE
IMPUGNARON EXPRESAMENTE. Si bien ¢s cierto que el quejoso opuso en
el juicio natural la defensa sine actione agls, la cual, como ¢l mismo
CXpresa, se dirige simplemente a negar la accion no a destruirla, asimismo
que reiterd esa defensa en agravios de la apelacion, en éstos nada se adujo
en relacion con la literalidad de los titulos de crédito, base de la accion
deducida; esto cs, del derccho que se consigna en los mismos, tampoco
se planted cuestion alguna respecto a la legitimacion, o sea a lu deter-
minacion de la calidad que tienen los documentos cambiarios pira atri-
buir a sus titulos, ¢s decir a quien los posce legitimamente, la facultad
de exigir la prestacion consignada, menos todavia, se invocd en agra-
vios de apelacion problema de falta de personalidad. Al no haberse plan-
teado como agravios problemas alguno derivado de estas cuestiones ¢s im-
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posible que la Sala Auxiliar de la Suprema Corte conozca de tales alega-
ciones, atenta la técnica del juicio de garantias,

Amparo directo 3826/73, Frauncisco Silva Juwdvez. 21 de fcbhrero de 1977,
5 votos. Ponenie: Jorge Olivera Tovo.



