DERECHO ADMINISTRATIVO

ORIGEN DE LA REGLAMENTACION DE SISTEMAS DFE
COOPERATIVAS AGRICOILAS DE PRODUCCION, ASI
COMO DE SOCIEDADES Y GRANJAS DE PRODUCCION
AGRICOLA E INDUSTRIAL.

Este tipo de asociaciones o cooperativas liene su origen en la etapa ulte-
rior del socialismo europco, particularmente hingaro, checoslovaco ¥
alemin. No es especificamente una copia del koljos sovidtico, ni de sus
variantes. En realidad es un modelo asociativo —histdricamente tnico—
que, pavece, hace posible la participacion de los trabajadores en la gestion
y direccion de la unidad agricela o industrial de produccidn.

Responde este modelo a necesidades de sistemas sociales donde los pre-
dios agricolas son conservados por ¢l ¥Fstado. Los trabajadores se van adue-
nando de la wmidad de produccién a través de la creacion de industrins
o sociedades de produccion, en lus cuales ellos participan en ¢l plan de
vabajo (c¢fr., articulos 1, 16 v 17 de la Ley de Sociedades de Solidaridad
Social), en la organizacidn y gestion (articulo 10} v en los benelicios (-
ticulos 10, fracton ;14 v 17, [racion v) de una unidad (agricola o in-
dustrial)y de produccion.

Responsabilidad

Es tmportante seiialar fas reglas de responsabilidad en el derecho de
cooperativas agricolas v de produccion (en atencion a falta de indicacion
en la ley).

A este respecto es necesario citar el decrcto-ley nidmero 7 de 1959 que
reglamenta en Hungria fa jurisdiccion aplicable a las cooperativas agrico-
las de produccion. Este decreto y, en general, el sistema de cooperativas
agricolas de produccién han dado eorigen a un nueve tipo de responsabi-
lidad civil (es importante senalar que en el sistema socialista se habla de
responsabilidad civil y no de refacion laboral). Responsabilidad civil yue
es particular a csras cooperativas de producciéon. Fl mencionado decreto-
ley reglamenta muchas variantes de csta responsabilidad. Este decreto
atiende particularmente el caso de responsabilidad de un socio cuando su
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conducta produce perjuicios a los bienes de la cooperativa, asi como cl
caso en que los datios son causados por diversas personas.

En ¢l primero de los casos lo que importa es aclarar las circunstancias
bajo las cuales se debe establecer su responsabilidad material, en lugar de
proceder contra el socio por via disciplinaria. Segtin las doctrinas sovié-
tica y hingara —senala el profesor L. Nagy— se debe proceder asi todas
Lis veces en que, por su actitud reprensible, un socio haya causado a los
hienes de la cooperativa un dafio dererminado, mensurable y directo,
y donde un vinculo de causalidad exista entre ¢l daiio v kx conducta del
socio, con independencia de saber si el acto daiiine ha consistido en una
accion o en una negligencia.

Por lo que se refiere a los daiflos causados por varias personas, se da
una importancia particular al cardcter individual y personal de la respon-
sabilidad. La relacion entre la cooperativa y sus miembros —dice la doc-
trina (hungara y soviética)— no es de cardcter mercantil. Es, pues, impo-
sible que la reparacion de dafios causados por varias personas sea
reglamentada sobre la base de la responsabilidad solidaria. Dentro del
derecho de cooperativas agricolas de produccion, la regla principal en
materia de dailos causados por varios socios reposa sobre la responsabili-
dad colectiva y proporcional, que expresa, a la ver, la idea de devecho
civil de la reparacion vy la de una pena personal.

Relacion de trabajo

Entre Jas relaciones sociales nacidas de la actividad de las cooperativas
agricolus de produccion, una importancia particular corresponde a la re-
lacion de trabajo. Las relaciones juridicas que surgen del cardcter de
miembro (cfr., articulos 1, 9, 10, 11, 12, 13 y 14 de la Ley de S. de 5. §))
constituven el conjunto de relaciones juridicas que se dan dentro de las
cooperativis de produccion. De estas ultimas, la relacion juridica de tra-
bajo cooperativo ocupa un lugar importante, pero controvertido. Es nece-
sario sefialar la importancia de la relacion juridica de trabajo cooperati-
vo, Indicar el lugar que le conviene y el papel que juega, mencionar sus
diferentes aspectos, etcétera; tareas interesantes y utiles para la jurispru-
dencia. (Nota: a este respecto el estudio del profesor J. Deres contiene un
resumen de las cuestiones sustanciales relativas al nacimiento, la termina-
cion v el contenido de la relacién juridica de trabajo cooperativo. La
parte consagrada al nacimiento de dicha relacidn se ocupa a la concre-
tacion de esta Gltima; en cambio, la parte relativa a la terminacién con-
tiene un andlisis de la formacion de una relacion juridica determinada
de trabajo cooperativo y de sus vinculos con la cualidad de miembro de la
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cooperativa agricola. Por ultmo, la parte relativa al contenido de la rela-
cion juridica en cuestion examina sus particularidades que resultan de las
normas estatutarias de las cooperativas y de los rvesoluciones y asambleas
generales de estas dltimas.)

Como puede verse la relacidn del trabajo cooperativo no es, ¢n sentido
estricto, una relacién de trabajo propia del derecho laboral {cfr., articu-
los 10, fraccién 1v; 14 y 17, fraccion v, de la Ley de 8. v 5. S.). Esto sc
debe, primeramente, a la caracteristica de ser wiiembro de la cooperativa
agricola de produccién, asi como la de ser cjecator (y en este caso, intér-
prete) de reglas de derecho y no meramente de instrucciones de los
directores de empresa. No hay que olvidar que los socios de sociedades
cooperativas, en tanto que socios, aplican directamente las reglas juridicas
que resultan, tanto de los estatutos de las cooperativas como de las resolu-
ciones de las asambleas generales, asi como de las asambleas especilicas
de gestibn (como las de lineas de produccion) cfr., articulos 11, fracciones
1y vy 12, fraccién 1, v 18, fracciones 1 y nr, de 1a ley de S de S. 8.).
En este sentido el socio es, por una parte, un intérprete de reglas juridi-
cas y, por otra, su caricter de miembro de la cooperativa v oreador del
plan de produccion (¢fr., articulos 14, lracciones 1 y 11, v 17, {racciones
1y, de la Ley de 8. de S. 8.) lo hace participe de la toma de decisiones
y direccidn de la cooperativa, situacién bastante diferente de la de un
obrero dentro de un complejo industrial. Ide ahi que es preferible hablar,
aceptando la expresion de las teorias hingara y soviética, en ver de rela-
cién de trabajo, propio de los sistemas capitalistas de produccion, de una
especifica relacidn: la relacidn de trabajo coopevativo, la cual se consti-
tuye primordialmente por cl hecho de tener un conjunto de obligaciones
resultantes de su calidad de socio de la unidad de produccion y por el
hecho de prestar un trabajo en ¢l que, propiamente, ne se encuentra
subordinado sino a las decisiones de las asambleas generales y asambleas
especilicas de lineas de produccion; situacidn que permite una ejecucion
discrecional de la labor correspondiente (¢fr., articulo I, parrafo 29, de la
Ley de S. de 8. 8)

Régimen de tenencia de la tierra

El sistema de la [ey mexicana tiene una gran I:\gml.’l, no senala l‘égilllell
alguno sobre la tenencia de la tierra de las que cexplota la cooperativa
agricola. Cuando la ley habla Jde comuneros, ejidatarios y campesinos, cn
general (ofr, articulos 1y 9, fraccién 1), no sabemos propiamente si estin
entregando a la cooperativa las tierras que a aquéllos les corresponde
en explotacion o se estd alectundo el ejido respectivo a los fines de la so-
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ciedad de solidaridad, lo cual, en uno v otro caso, se concilia dificilmente
con la legislacion agraria. El problema es saber qué relacidn guarda el
predio agricola con respecto a los Dienes de la sociedad de selidavidad
asi como de qué manera alecta el sistema v la decision de produccion
a ¢jidos (no pertenccientes a la socicdad) que son explotados por socios,

Sistewnas de soliucion de conflictos

Un problema de la Ley de Sociedades de Solidaridad Social es que no
sabemos a ciencia cierta qué autoridad judicial conocerd e los conflictos
que surgieran cntre Ja sociedad de solidaridad v sus socios, esto es, quién
conoce de los problemas que origina la relacion de trabajo cooperativo,

Estos problemas parecieran ser propios del derecho comiin del trabajo.
Siempre que se entienda que los socios s¢ encuentran meramenic ejecu-
tando las decisiones de una empresa. Sin cmbargo, como ya vimos, al
aplicay decisiones de las asambleas ast como al aplicar las reglas juridicas
propias de los estatutos de -dicha sociedad, esta persona es propiamente
un intérprete de esus decisiones v en este sentido ticne un amplio mar-
gen de discrecionalidad. Se podria deciv que las decisiones de las asambleas
generales o las de lineas de produccidon no son exactamente como las di-
recciones que da un jefe superjor ¢n el manejo de una negociacion. En
este sentido cabria mencionar que el socio no es proplamente un trabaja-
dor. Ademds, sus obligaciones de socio, esto es, aquel conjunto de obliga-
ciones que derivan de su pertenencia a dicha sociedad Jo hacen diterente de
un trabajador en ¢l sentide de la ley del trabuajo. :Conocerian de estos
problemas los wibunales comunes? ;Aquellos que conocen de los conflie-
tos de toda sociedad civil o mercantil? Parcciera que si. Sin embargo, Ta
clrcunstancia de referirse al sistema de produccton agricola, asi como refe-
rirse a sujetos del derecho agrario, coloca a estas cooperativas agricolas
dentro del campo del derecho social, por lo que pareceria que lo mids pru-
dente serfa que {uerun trobunales sociales —tribunales agrarios— los quc
jurgaran de los problemas entre Ia sociedad v sus mienthros,

Ratio juris

Para superar ¢l problema del Jatifundio-minifundio y el estancamien-
10 de lu relorma agraria (en el tercer mundo), se ha pensado cn el esta-
blecimiente de una nueva unidad agrana de produccion hasaca, segura-
mente, en la experiencia de los paises de Luropa oriental (ver las leyes de
cooperativas agricolas de Hungria v Checoslovaquia, asi como las leves
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sobre las “industrias del pueblo” de la Republica Democritica Alemana).

Este tipo de asociacion plantea ¢l problema de disefiar las relaciones
que deben de tener estas sociedades con los Organos del Estado, asi como
deliniv las caracteristicas de la propiedad de los medios de producciém
{cfr., articulo T de la Ley de S, de S. 8.), ¢l régimen laboral (que podria
ser la relacién de trabajo cooperativa) (cfr.,, articulos 10, Fracciones i vy
w; 1, [raccion ; 14 v 17 fraccion v, de la Ley de 8. de 8. 8.), las caracteris-
ticas de la personalidad de la sociedad (su capacidad para actuar, com-
parecer en juicio) (cfr., articulos 8, parralo 29; 23, fracciones v y vi, de la
Ley de 8. de 8.8, etcétera.

Sin lugar a dudas los modelos asociativos de produccidn, tanto yural
como industrial, tratan de excluir el latifundismo asi como el minifun-
dismo.

Naturaleza de la sociedad

Estas sociedades se dilerencian de las sociedades mercantiles  (comer-
ciales) en la medida en que particularmente esta ultima se caracteriza,
fundamentalmente, por ¢l hecho de que el capital es el lactor preponde-
rante de La produccion o de la gestion y es el [actor que retribuye los
demis factores. Sioestas sociedades fueran simplemente comerciales serian
sociedades de capital (ue, como propietarias o tenedoras de los medios
agravios de produccion, se situarian en una posicidon antagonica frentc
a los campesinos, Pero, ademas, lu legislacion constitucional prohibe a las
socicdades comerciales ser propietarias de cualquier finca ristica (ver ar-
ticulo 27, fraccion 1v). De esto se infiere que estas sociedades no tienen
cardcter mercantil, (Lste cavacter clasista tendria que repercutir sobre el
tipo de jurisdiccion competente en caso de conllicto entre mtembros vy
socicdad) Su funcidn primordial es la de crear una organizacion de traba-
jo asociativo que pueda superar las carvacteristicas de economia de mer-
cado que existe entre los campesinos, unidades de produccidn donde no
prepondere el factor capital, donde el [actor wabajo sca ¢l elemento
preponderante.

En la actualidad las comunidades campesinas conservan pocas de sus
caracteristicas originarias. Fucron desplazadas por el sistema del latifundio
hacia tierras de muy poca rentabilidad. No es posible mantener la 1dea
de que las comunidades originarias podrin ser restituidas. Una politica
agraria orientada exclusivamente a ampliar la base terrirorial de estas
comunidades a costa de latifundios expropiados estard condicionada por
lactores limitantes: la estratificacion que resulta de la apropiacion indivi-
dual (al preducir una burocracia agraria) y el desplazamiento de los cam-
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pesinos que trabajan en el latifundio; problemas que tracn aparejada la
pulverizacion de las unidades agricolas de produccion.

Estas sociedades, parece, intentan superar el problema de la pulveriza-
cion de las unidades agricolas de produccion mantenidas por ¢l sistema
de latifundio. El modelo especifico lo fucron las cooperativas de produc-

cion agricola de los paises de Europa oriental v no ¢l socialismo agrario

propio de la Unidn Soviética. Podria decirse que. en el caso de los paises
latinpamericanos, los primeros modelos asociativos de trabajo agricola lo
constituyen las unidades agricolas de produceion previstos en la lev chilena
numere 16.610, relativa a los asentamicntos campesinos vy sociedades agri-
colas de reformu agravia y las “sociedades agricolas de interds social”
establecidas en el Pertl.

Constitucion de la sociedad (patrirnonio)

Respecto al pawimonio originario de las sociedades de solidaridad so-
cial, la ley mexicana presenta un problema. En la ley chilena y en la ley
peruana, el capital originario lo es un latifundio de cierta rentabilidad
adjudicado por la reflorma agraria a los socios. En ¢l Perd, el patrimonio
de estas sociedades cstd representado por certificados de aportacion que
suscribe cada socio en proporcion inversa a su propia capacidad v poten-
cialidad econdmica. En el caso de Chile, el capital originario se obtiene
de una expropiacion de un predio y, una vez tomada posesion del mismo.
las instituciones de reforma agraria procederin a la instalacion de un
asentamiento campesino. En ambos casos, la sociedad es propictaria de los
bienes agrarios de produccién.

En nuestro caso, ¢l patromino social se integra inicialmente con apor-
taciones de los socios {cfr., articulo 30 de la Ley de 8. de S. 8., los cuales
son ejidatarios, comuneros, campesinos sin ticrra, etcétera (cfr., articulos
1 yYdela Ley de 8. de 8. 8.); personas que no tienen capacidad econo-
mica para realizar ningin género de aportacion. Ahora bien, si tienen
tierras que laborar resultaria dilicil pensar que se trasmitieran a la socie-
dad o que su explotucion se atectara al fin de la sociedad, Por wnto, ¢l
patrimonio social, incluyendo predios agricolas de explotacion, puesto
que la finalidad de la socicdad es producir bienes (cfr., articulos 2,
[raccién 1v, en relacion con el articulo 7), no tendria otro origen quc sub-
siclios y dotaciones de tierras, sin las cuales no habria industria agricola
por parte de instituciones oficiales o de instituciones no oficiales ajenas
a la sociedad. Esto es, serdn aportaciones y dotaciones canalizadas, de al-
guna manera, por cl gobicrno federal

De elio resulta que la vinculacién de la sociedad con la Juente del pa-

Ly
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trimonio serit absoluta, El manejo y ia direccion politica de estas socieda-
des se hard mediante aquellos canales por los cuales dichas unidades de
produccion hayan recibido o continden recibiendo aportaciones a su patri-
monio. Esto parecicra comprometer la independencia de estas sociedades
en su luncionamiento.

Lo anterior, combinado con el hecho de que se desconoce siose refiere
4 comunero con tierra o no, ejidatarios con tierra o no, entonces, se ig-
ntora si ¢l ejidatario va a trabajar su tierra o si esta tierra puede ser afecta-
da a la explotacion de esta sociedad. Todo hace suponer que tales
sociedades recibirin la totalidad de su patrimonio original (incluyendo,
obviamente, dotacion de tierra) del gabierno federal {(;de latifundios?,
e la desafectacion de tierras de anteriores comunidades agrarias?).

Cavdctey corporaiivo o asocialivo

Las sociedades de solidaridad social son diferentes de las empresas de
produccion agricola de los paises andinos, asi como de los sistemas de Eu-
ropa oriental. Para los paises andinos estas sociedades son forma de adju-
dicacion vy de dotacion de tierras, como medio de realizar la reforma
agraria integral y no meramente una fundacion de sociedades de explo-
tacion.

La direccion y gestion se realiza de conformidad a los principios a los
sistemas corpuratives. En la asamblea general o, en su caso, en la asamblea
general de representantes cada socio acredita un peso igual en la toma
de decision. Esta participacién decrece cuando el socio es representado en
una asamblea de representantes (efr., articulo 17, parrato 29).

Cardcler elasista de la sociedad

Estas sociedades al igual que las sociedades de los sistemas andinos alu-
didos estan formadas por campesinos (cfr., articulos 1 y 9, fraccion 1 de la
Ley de S. de $. S.). Estas unidades de produccién tienen, por tanto, una
connotacion de clase que la diferencia de otras organizaciones de produc-
tores (particularmente los de una negociacion mercantil) y de asociacio-
nes y sociedades civiles tradicionales.

Caracicrisiicas

Las socicdades que cnuncia la Ley de Sociedades de Solidaridad Social
tienen cardcter clasista. Se refieren a personas que, por lo general, son
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sujetos del derecho agrario (cjidatarios, comuneros, cunpesinos, etcétera)
(¢fr,, articulos 1y 9, fraccién 1). Debe notarse, sin cmbargo, que también
supone el ingreso de trabajadores en general (cfr,, ibidem). Lstos ultimos
serian los socios comunes, si partimos de Ia hipatesis de sociedades de so-
lidaridad que Iuncionen en aspectos de explotacion industrial (cfr., ar-
ticulo 7).

El patrimonio del ente juridico tiene que ser, por razeones cspecificas,
unico e indivisible, esti constituido por las aportaciones de los socios. (A
este respecto cabe indicar que ne se sefiala régimen especial de propiedad
o wsulructo de la tierra de aquellos campesinos cuya participacién a Ia
sociedad lo constituye solo su trabajo.)

Is necesario determinar que por ser una sociedad no existe comunidad,
ni condominio o copropiedad, sobre los medios de produccion. Comuni-
dad o copropiedad que pueda resolverse mediante una divisién o particién
material. Los bienes afectados al fin de la sociedad son propiedad de ésta
incluse las tierras, si [uera el caso del ente connin (no sabemos a ciencia
cierta cuwidl es la situacion de la tenencia de la tierra de ejidatarios y comu-
ncros dotados que devinieran socios). Por otro lade, no cabe confusion del
patrimonio personal del socio y del patrimonio social (siguiendo las reglas
de la division patrimonial de los entes colectivos).

Esta sociedad tiene la caracteristica de organizarse como empresa (cn
sentido de obtener rendimientos de la explotacién). En ésta se puede con-
templar cl ingreso de nuevos socios con la sola limitacion de que la can-
tidad y el numero haga posible el asentamiento de campesinos en la
unidad de explotacién agricola y el rendimiento econdmico.

Fines politicos y sociales

Por otro lado, cumple fines sociales y politicos especificos. Persigue la
alirmacién de la clase campesina mediante una educacién de los socios
(cfr, articulos 27, 28 y 29). Esta luncién social se puede verificar por la
idea de que los excedentes econdmicos se destinan al desarrollo de la pro-
pia empresa con el objeto de crear fuentes de trabajo y beneficiar al
scctor campesino en su counjunta (¢fr., artfeulos 32 y 40, parrafo 29).

Utilidades de los soclos

La participacion de los socios en [as utilidades generadas estd en rela-
ciom directa con ¢l u‘;lbajo personal aportado {cfr., articulo 10, fraccidon
). Esto se encuentra vinculade con la iden de que las sociedades de soli-

w, .
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daridad social no utilizarin trabajadores asalariados, puesto que los fines
sociales de esta asociacion deberan de cumplitse por los socios (cfr., ar-
ticulo 14}, El empleo de mano de obra extraiia se produce sdlo por excep-
cion (cfr., ibidem).

Naturaleza

La sociedad no es empresa aunque tenga en conuin cor las empresas
v negociaciones la combinacidn de los factores ccondmicos para producis
rendimientos y utilidades. Sin embargo, su caracteristica es la capitaliza-
cidn progresiva de las utilidades para crear nuevas oportunidades de ocu-
pacién, nuevas fuentes de trabajo (cfr., articule 32, fraccion 1). De ahi
que no sea empresa, propiamente hablando.

Régimen patrimonial

l';n problema que plantea la ley s que no existe un régimen relativo
al patrimonio de la sociedad, sélo se dice que su patrimonio es de “caric-
ter colectivo”. Posiblemente en sus reglamentos se determinard las ca-
racteristicas de la propiedad y la relacion de ella con los socios. Si se
sigue Ia idea de su caricter colectivo, éste tendria que dar como resultado
la existencia de una propiedad comuin del conjunto de clementos que
integran la explotacidn. Sin embargo, no hay quc olvidar que como so-
ciedad es una persona moral con patrimonio propio. Patrimonio diferente
al de los socios. Es la sociedad el 1inico duefio.

Cardcter comunitario

Respecto a este cardcter comunitario, sélo notamos elementos distinti-
vos en lu distribucion de utilidades en funcién del trabajo aportado (cfr.,
articulos 10, fraccién 1w, v 17, fraccidon v) y en la capitalizacién social de
parte de los excedentes economicos generados particularmente en el fondo
de solidaridad social (artfculos 32, fraccion 1, y 40, parralo 29).

Otro caricter comunitario que se observa es la constante integracion
de los miembros a la toma de decisiones {articulos 1; 10, fracciones 11 i
uy, y 17, fracciones 11, 1r y v) en la participacidn, como miembros que
son, de 1a asamblea general o de la asamblea general de representantes,
asi como ser los intérpretes directos de estas decisiones; situacidn que
técnicamente tendrfa que impedir toda forma de explotacion de un cam-
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pesino scbwe de otros (haciendo cuso omiso del sistema de aportacioncs
por instituciones oficiales),

Independencia (ente privado)

No se debe olvidar que en la base de estas sociedades de solidaridad
social se encuentra un pacto social, lo que hace que el sistema de osta
sociedad sea un orden parcial descentralizado del sistema juridico cen-
tral. El sistema de los drganos del Estado debia limitarse, simplemeunte, a
proteger y promover este tipo de sociedad, generando las condiciones
de produccion econdmica. Esto se logra convirdendo, en todo caso, a di-
chas sociedades en los organismos especificos de producciéon agricola como
en los paises socialistas); ya sca por el sistema de establecimiento de tareas
nacionales o por renglones de produccidn, segun las caracteristicas espec-
ficas del terreno, el mercado nacional e internacional, la diversilicacion
de la agricultura, la industrializicion de manufacturas, etcétera. (Nota:
las turcas mnacionales son cuando el Estado dirige especificamente la
economia de una manera decisiva, imponiendo las caracteristicas de los pro-
ductos a realizar y todo tipo de manufacturas a producir, pero no intfer-
viene divectamente en la gestion de la soctedad)) Esto ocurre, inclusive,
en las empresas “propiedad del puchlo” del sistema de las democracias
orientales (como en Hungria, Rumania y, particularmente, en la Repii-
blica Democratica Alemana). $i hien la politica es.una politica de planes
determinada por ¢l Estado se relaciona con la sociedad al determinar los
productos y Ia cantidad a produciy, pero no intervienc en la gestion. En
dichas sociedades es la participacion directa de los obreros la que decide
sobre la gestion y administvacion de tal sociedad. En este sentido tales
unidades de produccion son autdénomas en su gestion. Es posible que a
esto se deba el ¢xito de las unidades de explotacion agricola hingaras,
checas y alemanas del Este,

Relacion laboval

Uno de los aspectos mis importantes de esta sociedad es pensar cn su
régimen laboral.

éSe presenta entre los trabajadores, entre los socios y la sociedad, una
relacion de trabajo? :Sc¢ podria sefialar que el trabajo que desempeiien
los socios que laboran en predios agricolas propiedad de la sociedad tiene
caricter de aparcero? La ley, signiendo la tradicion de los modelos asocia-
tivos corporativas, prohibe el empleo de trabajadores asalariados (cfr.,
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articulo 14). El principio general es que son los socios de la sociedad los
que realizan los trabajos de produccién delerminados en los fines espe-
cificos de la socicdad (articulo 14). En ecste sentido pareciera que la ley
excluye expresamente fu relacion del trabajo, tal y como ¢s entendida por
el derecho comun del trabajo.

Al respecto cabe senalar que la razon por la cual se evita la aplicacion
del dervecho del trabajo se debe, principalmente, a que la tension entre
capitai v wrabajo, caracteristica del sistema capitalista, que dio lugar a un
sistemma de proteccion de la clase trabajadora (la legislacion laboral), aqui
no se presenta. Ese sistema tuvo comeo objeto equiparar el factor trabajo
al lactor capital mediante una igualdad por compensacion en ¢l derecho
del wrabajo y en el derecho pracesal del trabajo. La legislacion asi nacida
respondia a situaciones muy especificas que, parece ser, no s¢ presentan
dentro de los modelos asociativos de explotacidn agricola. La naturaleza
propia de los modelos asociativos corporativos (pertenezcan a la esfera
socialista 0 no) modifica sustancialmente la relaciéon laboral. Se redne en
las mismas personas las calidades de trabajadores, empresarios y propieta-
rios de los bhienes de producci(')n (incluyendo la tierra, si csta ley asi
interpreta la aportacion de ejidatarios y comuneros). La organizacion aso-
ciativa del wrabajo agricola o industrial que da como resultado Ia distri-
bucion social de los benelicios supone derechos y obligaciones laborales
que no encuadran, propiamente, cn el esquema tradicional del derecho
del trabajo (baste comparar los derechos y obligaciones de los socios de
una sociedad de solidaridad social, ver articulos 10, 11, 12, 13 y 14, con
los dercchos y obligaciones de los trabajadores contemplados en la Iey
Federal del Trabajo).

Las normas laborales concebidas para las relaciones obrero-patronales,
por avanzadas que &stas sean, resultan inapropiadas para las empresas aso-
ciativas de hase campesina. Evitar el derecho del trabajo trae como re-
sultado tavorable librar a los campesinos de las grandes conlederaciones
obreras (situacién obviamente paraddjica) que Jos agremian en sindicatos.
Ahors bien, respecto al caracter de la relacién de trabajo cooperativae de
esta lev, es suficiente el articulo 14 para excluir definitivamente la apli-
cacion del derecho comuin del trabajo. Especilicamente dice que “las
sociedades de solidaridad social no utilizardn trabajadores asalariados™,
ya que “los fines sociales de la misma (esto es, la produccion agricola)
deberin cumplirse por los socios™. La participacion de los socios en la
sociedad es su trabajo persomal {efr. articulo 11, fraccién 1). Parece, pues,
obvio que la propia ley determina la no aplicacion del derecho laboral
a la relacion que existe entre socios y sociedad de solidaridad social, no
obstante ser una empresa agricola de produccion. Atin mas, s1 fuera una
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cempresa industrial, con todo v la participacion de la Secretavia del Tra-
baja y Prevision Social, no es aplicable el derecho del trabajo de acuerdo
al articulo 14. Seria insensatez pensar en que una ley que excluye el
trabajo asalariado, esto es, la participacién de (rabajadores, permitiera
la aplicacion del derecho del tribajo, protector de los trabajadores, a los
no trabajadores.

Naturaleza

En la medida que la restitucion de los antiguos pueblos pareciera im-
posible, se ha producido un giro en la reforma agraria, procediendo a la
instauracion de modelos asociativos, Prucba de ello es esta Ley de Socie-
dades de Solidaridad Social.

Ahora bicn, puesto que la Ley de Sociedades de Solidaridad Social estd
técnicamente encuadrada dentro de los modelos asociativos de explotacidn
agricola, cabria perfectamente indicar cudles son las caracteristicas de es-
tos modelos asociativos.

Las caracteristicas generales (muy generales) de toda asociacidn agricela
de explotacién colectiva son las siguientes:

a) Libre adhesion y retiro voluntario (ver articulo 1, pirralo 29, y ar-
ticulo 12, fraccion 1).

b) Gestion democritica (entendido por ello la posibilidad de participa-
cion en la gestion por el simple hecho de ser socio). La pertenencia cs
suficiente para participar en la gestién independientemente de la cuantia
de sus aportaciones (ver articulo 10, fracciones 11 y ur; articulo 17, pa-
rrafo introductivo, y articulo 18).

c) En estas sociedades de cooperativas existe la distribucion del produc-
to social en relacién a la actividad desarrollada como productor (ver
articulo 10, fraccién 1vy.

d) Interés limitado del capital. En este sentido el patrimonio social e,
incluso, sus beneficios (salvo la distribucidon de utilidades) se encuentra
aectado irrevocablemente a los fines soctales. Para este electo existe una
constante recapitalizacion con ¢l objeto de crear fuentes de trabajo (ver al
respecto articulo 30, pirralo 39; articulo 32, todos los parrafos, v articu-
lo 49, parrafo 29).

e) Una caracteristica de cstos modelos asociativos de produccion agrico-
la es el ser una asociacidn de clase. Es decir, una asociacion para la deten-
sa de una cierta clase social: los ejidatarios, los comuneros, los campesi-
nos, etcétera (ver articulo I; articulo 2, parrafo 59; articulo 9; pirrafo 29).

Con respecto a los anteriores principios habria que destacar el que mas
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se ve afeclado entre nosotros: el de la libre adhesion. No teniendo capa-
cidad de aportacidn economica, el ejidatario o comunero dependerd de
aquellos organismos que hagan las aportaciones iniciales. Tales organis-
mos, con la idea de incrementar su poder politico, determinarin, me-
diante su inlluencia decisiva, el tipo y nimero de personas que formen
cste tipo de sociedades de solidaridad. Estc principio de libre adhesion
también se encontrara viciado con la existencia de federaciones estatales
y, particularmente, por la prevista Confederacion Nacional de Sociedades
de Soliduridad Social. Esta Confederacién Nacional de Sociedades de Soli-
daridad Social serdq, como lo son las grandes centrales obreras de los
sitclicatos. De esta lorma las federaciones estatales y la Confederacion
Nacional determinard las caracteristicas que deberi tener el trabajador
para su ingreso. La disciplina impuesta por cstas conlederaciones scialara
los fines politicos de las sociedades de solidaridad. Con esto, nuevamente,
la [inalidad especifica de crear unidades de explotacion agricola, con in-
dependencia en su gestion, se verfa nuevamente afectada por grandes sis-
temas e conduccidon politica agraria, como lo ha sido, hasta hoy, ¢l caso
con las conlederaciones campesinas.

Pariicipacion gubernamental

La ley seflala la participacidon que corresponde a los Grganos estatales
en las etapas de constitucién (articulo 7% en el caso, la Secretaria de la
Reforma Agraria o la Secretaria del ‘Trabajo y Previsiéon Social), en la ges-
tion y la organizacion (articulo 20, parrato 3°, y 34, fracciones 1 y ), en
In promocion (articulos 35, 36 y 37), asi como en la liquidacion (articulo
34, fraccion ni; 38; 39 y 40, parrafo 2°). Fsta participacion, sin duda
decisiva, tiene que normarse de manera a precaver el riesgo de la supuesta
lecnocracia nacional, con el objeto de que no sea la supuesta tecnocra-
cia —Secretaria de Patrimonio, Secretaria de Industria y Comercio, Conacyt,
eleetera— la que sustituya a los Organos genuinos de direccion y de ges-
uon campesina.

Cabe indicar que existe un solo modelo imicial de sociedad previsto en
ley, No existen, por tanto, grandes alternativas en la determinacion de las
caracteristicas bdsicas de estas empresas.

Habria que dcterminar que las caracteristicas de esta sociedad de soli-
daridad social, respecto a sus lines, tienen cierto tipo de limitaciones. Esto
se debe a que las sociedades de solidaridad social dependerian también de
otras muchas legislaciones, particularmente podria decirse de la Iegislacion
civil (no sicndo sociedades comerciales, ni empresas, se les aplica el de-
recho comun), la legislacion de seguridad social (efr., articulo 35), la
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legislacion civil o mercantil (cuando se trate de celebrar contratos), la legis-
lacion de procedimicntos civiles y administrativos (al pagar impuestos),
la legislacion bancaria, (al pediv coréditos ante las instituciones bacio-
nales de crédito o sistemas bancarios privados), cteétera. Esto lleva el
peligro de limitar (por la apariciom de lagunas v conuadicciones) las tina-
lidades especificas de esta sociedad. Sera necesario que se vaya resolviendo
cada problema mediante una jurisprudencia especifica  (a tvavés de un
tribunal agrario).

Un problema que se presenta, en razon de lo unterior, es la fiscaliza-
cion, por parte de la Secretaria de la Reforma Agraria o de la Sccretaria
del Trabajo, en el caso de los articulos 20, pirrato 39 v 34, fracciones
1 y 1. Estos articulos suponen una constante {iscalizacion y vigilancia de
la gestion de la sociedad de solidarvidad social: liscalizacion que puede
atropellar ¢l buen funcionamiento de dicha sociedad, aparie de incorpo-
rarla en el campo de las perspectivas politicas especilicas del goblerno
federal.

Autoridades com petentes, (Jurisdiccion competente)

Cabe lamar la atencion para indicar que si bien la ley alude a cierta
entidades del gobierno federal, no senals, sin embargo, competencia quc
corresponda a alguna jurisdiccidn especial. En electo, la ley no determina
qué tribunal seri competente para conocer de los problemas que surjan
entre los socios v la sociedad (fos problemas de la sociedad con personas
ajenas sera materia de la competencia comun, sea mercantil, sea civil, sea
Tabaral, en el caso de que Ia sociedad contrate trabajaderes asalariados).
El problema consiste, especilicamente, en quién va a resolver los couflic-
tos que se planteen entre los socios y la sociedad. Serd una junta federal
del trabajo? Habria que recordar, a este respecto, que el articulo 11 excluye
el abajo asalariado. Ahora bien, no existiendo wrabajo asalariado, no
existiendo relacion laboral, no seria posible que conocicra un tribunal
especial de rabajo de lus coestiones que se presentan entre no trabajado-
res. No cabe otra posibilidad que i competencii comin, la que conoce
de las asociaciones y sociedades civiles, Pero gsera competencia local o
federal? Parcce que por razones del origen de la ley (fey lederal) la com-
petencia seria federal. Pero, ahora, cabe la siguiente pregumta spuede la
Federacion legislar en materia de sociedades civiles: La valider del Cadigo
Civil del Distrito Federal funcionande como codigo civil federal ¢s la
respuesta.
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Régimen de la tenencia de la tierra

La ley prevé dos tipos de sociedades de solidaridad social: aquella desti-
nada a explotacion rural y aquella destinada a explotacion industrial,
no rurial. En el caso de la explotacion agricola se presenta un problema:
saber si la sociedad puede recibir como aporte de comuneros y ejidatarios
¢l trabajo que realizan en los ejidos y comunidades agrarias previamente
cstablecidos. Esto es, trabajos realizados en ticrras que no son propicdad
de la sociedad de solidaridad. ¢De qué otra manera podrian aportar los
comuncros y ¢jidatarios? (Cfr., patrimonio originario.) La idea de empre-
sas de solidaridad social plantea el problema de que la ley no determina
¢l régimen de la propiedad rural destinada a la explotacidn agricola.
sSerd la sociedad, como cualquier sociedad, simplemente pequeno (o gran)
propictario? S$i se piensa que ¢l lin de la ley es promover la explotacion
de los reansos naturales, produccion, industrializacion vy comercializa-
cion de los bienes agricolas, entonces, ciertamente, Ia sociedad no contem-
pla una mera comunidad mutualista, sino un verdadero sistema de pro-
duccion. En este sentido es una grave laguna ne haber determinado el
régimen de la propicdad rural. Ciertamente, cualquier socicdad civil
—siempre que se destinen a su objeto social (las sociedades mercantiles no
pueden tener fincas risticas)— puede ser propietaria. $in embargo, aqui
ocurre que los miembros son ejidatarios y comuneros. ;Gémo resolver ese
problema que afecta especificamente al régimen de tenencia de la tierra,
ast comio a la linalidad de su explotacién? En este sentido la ley es omisa.

Sisteina de proleccion

La situacion que se presenta entre los socios y la sociedad podri ser,
en un clerto momento, mediatizada. Esto ocurrird cuando son sociedadces
de nris de clen socios. En su caso serin los representantes los que partici-
pen en las asambleas, Serdn atin mds mediatizadas cuando estas sociedades
de solidaridad social pertenezcan a confederaciones estatales o aquella
prevista Conlederacion Nacional de Socicdades de Solidaridad Social. En
este sentido, debia propugnarse por un procedimiento de proteccion del so-
¢io con respecto de los organos de la sociedad. Un sistema que proteja,
especiticamente, sus derechos de socio. Este podiia ser una especie de in-
terdicio. Habria que recordar, a este respecto, que en varios paises latino-
americanos, en donde [uncionan modelos asociativos profesionales, existe
un amparo contra grupos profesionales. En este sentido se podria asimilar
dichas sociedades corporativas de explotacion con cstos grupos profesio-
nales, para que un procedimicnto judiclal garantice la situacién de los
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socios v no sean objeto de expulsiones arbitrarias o de privaciones de sus

derechos. En este sentido se podria crear un recurso judicial o recurso
ante un organo administrative inmediato o especial.

Dr. RoLaxpo TAMAYO ¥ SALMORAN



