TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL

ACCION PROCEDENTE POR FALTA DE CONTESTACIGN A LA
DEMANDA

Es procedente la accion deducida en juicio por el quejoso, puesto que,
como ha quedado acreditado en autos, la autoridad que aparece ordend
el levantamiento del acta de inspeccién, origen de la muita impugnada,
es decir, el Delegado del Departamento del Distrito Federal en Alvaro
Obregoén, no contestd la demanda, declardndose precluido su derecho para
contestar y teniéndose por ciertos los hechos que se le imputan en forma
presuncional, salvo prueba en contrario, conforme al articulo 68 de la
Ley del Tribunal, Y como en la especie no existe prueba al respecto, no
se han desvirtuado las cuestiones expresadas por la parte actora.

Juicio 949/73. Quejoso: Miscelinea San Jacinto wvs, Delegado del Depar-
mnto en Alvaro Obregén y oiras autoridades.
Fallado por la tercera sala con fecha 6 de julio de 1973,

AUTORIDAD COMPETENTE PARA LA APLICACION DE UNA
MULTA

Sefialando el propictario del establecimiento al que le fue aplicada una
multa, como tnica causa de ilegalidad de la misma, la incompetencia
de la Delegacion Miguel Hidalgo para levantar actas de infraccion e im-
poerner sanciones, la Sala considera que en la fecha en que fueron impues-
tas las multas relativas, el Delegado en Miguel Hidalgo era la autoridad
competente para la imposicion de sanciones por infracciones a Reglamen-
tos Gubernativos del Departamento del D. ¥, en virtud de lo dispuesto
por el articulo 37 fraccién XXXIV de la Ley Orgdnica del propio Depar-
tamento, en relacidn con los acuerdos de descentralizacion de facultades
que se han dictado al respecto, con fechas 15 de agosto y 24 de julio de
1972. En consecuecia, se estima infundada la causal de ilegalidad invocada
por la parte actora.

Juicio s/n. Quejoso: Hotel Correa vs. Delegado Politico de Miguel Hidal-
go y otra auteridad.
Fallado por la Tercera Sala ¢l 7 de julio de 1973.
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CARGA DE LA PRUEBA. A QUIEN CORRESPONDE EN LOS CA-
508 DE APLICACION DE UNA INFRACCION A LAS DISPOSICIO-
NES DE LA LLEY FEDERAL DEL TRABAJO

El razonamiento de la Direccion General de Trabajo y Prevision Social
det Departamento el D. F., para imponer una multa a la empresa que-
josa por supuesta violacién a los articulos 76, 80 y 182 fr. XIV de la Ley
Federal del Trabajo, resulta defectuoso e implica violacién al espiritu del
articulo 888 de la propia legislacion laboral, porque si bien es cierto se
emplazd a dicha quejosa para oirla en relacion con los hechos u omisio-
nes asentadas en el acta de visita e inspeccién que le fue practicada,
no podia tenerse por acreditada wna infraccion, como se hizo en la es-
pecie, debido a la falta de pruebas que desvirtwaran las supuestas vio-
laciones, que por ser posteriores a la inspeccién y no haber sido atribuidas
a la empresa, ésta no tenfa la carga de desvirtuarlas. Como la falta de
defensz o de pruebas en el trimite administrativo seguido ante la Direc-
cion General del Trabajo y Prevision Social, suficientes para desvirtuar lo
asentado en el acra, sdlo trae como consecuencia que se tengan por ciertos
los hechos u omisiones atribuidos en el citado documento, de acuerdo con
lo establecido por el articulo 543 de la Ley Federal del Trabajo, se im-
pone considerar que la insuficiente defensa en €l expresado tramite ad-
ministrativo no puede producir en la especie la certidumbre de una con-
ducta infractora no especificada en el acta de inspeccidn,

Juicio 951/73.Quejoso: Carlo Erba de México. 5. A. ws. Direccién de Tra-
bajo y Previsién Social del Depto. del D. F.
Fallado por la Primera Sala con fecha 8 de ugosto de 1973.

CERTIFICACIONES EN RELACION CON INSCRIPCIONES EN
LOS LIBROS DEL REGISTRO CIVIL

EI articulo 101 del Reglamento del Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio, establece la obligacidn por parte de la direccién de esta
dependencia, de expedir certificaciones en relacién con Jas Inscripciones
contenidas cn los libros del Registro. A su vez, el articulo 111 del mencio-
nado reglamento, sefiala que el director tiene la obligacién de expedir
certificado en el sentido de no existir asientos de ninguna especie o de
especic determinada, sobre bienes seitalados o a cargo de determinada
persona, cuando le sea solicitado. Pero los articulos 112 y 113 sefialan la
posibilidad de devolucién de una solicitud, con la finalidad de que el
promovente aclare la clase de certificacion que solicita, los bicnes a que
ha de referirse o cuando sea de temerse error o conlusién al expedir la
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certilicacion, En el caso, como la actora no precisd en su solicitud la
ubicacion del predio que describe ni anexd un croquis de localizacion,
Ia contestacion de]l Director del Registro se ajusta a los términos de los
articulos invocados y con ello debe estimarse satislecha la pretension de la
actora, puecsto que la aclaracion solicitada no implica negativa a expedir
el certiifcado,

Juicio 839/73. Quejosa: Heladia Mejia Floves ws. Direccion Gral. Juridica
y de Goebicrno y Dir, del Registro Publicvo de ta Propiedad vy del Comercio.
Fallado por la 'lercera Sala con fecha 19 de julio de 1973,

CONDONACION DE MULTAS. OFICINA ANTE I.A CUAL DEBE
PRESENTARSE LA SOLICITUD RESPECTIVA

El articulo 29 del Deareto Presidencial de fecha primero de febrero de
mil novecientos setentz y dos, fija un término de quince dias naturales
sigunientes a la fecha de una resolucién que se impugna, para solicitar la
condonacion de una multa ante la oficina respectiva. Ahora bien, el que-
joso acepta que la solicitud original ln presentd con fecha 2 de octubre
de 1968 y que su escrito de fecha 23 de marzo de 1973 s6lo fue recor-
datorio del primero, en virtud de no haber recibido contestacion; sin em-
bargo, apareciendo que dicha primera solicitud no fue presentada ante
la Junta Revisora de Multas, como correspondia de conformidad con Ja
reglamentacidén anterior al decrcto ya citado, sino ante la Oficina de Li-
cencias ¢ Inspeccidn de Ohras Privadas, no existiendo prueba alguna que
seilale el tramite que se siguio respecto de dicha solicitud, la Sala con-
sidera que la Olicina de Condonacién de Multas decidié con los clementos
que Ie fucron aportados por el solicitante, ya que no se hizo referencia
al escrito de fecha 2 de octubre de 1968, en el escrito d 23 de marzo de
1973, apareciendo por lo mismo esta promocién como la primera de la
cual tuvo conocimiento la demanda, siendo respecto de la misma que se
dictd la resolucion impugnada, la cual se ajusta a las normas estable-
cidas.

Juicio 839/73. Qucjoso: Epifanio Vargas Lozada ws, Dir. Gral. Juridica
y de Gobierno y otras autoridades.
Fallado por la Tercera Sala con fecha 26 de junio dc 1973,

DEMANDA DESECHADA. POR NO ACREDITAR PERSONALIDAD

Habiéndose requerido al promovente para que acreditara su cardcter
de representante de Electro Diesel de México, 5. A., notificindosele con
toda oportunidad el acuerdo respectivo, sin que hava dado cumplimien-
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to a la relerida prevencién, en virtud de haber transcurrido el término
de cinco dias que le fue concedido para el efecto de referencia, con fun-
damento en los articulos 32 v 66 fracciéon IH de la Ley del Tribunal, se
desecha la demanda que presenté v que origing el expediente respectivo.

Juidie 843/73. Quejoso: Electro Diesel de México, §. A. ws. Direccidn del
Registro Publico de la Propiedad.
Fallado por la Primera Sala con fecha 12 de julio de 1973,

DEMANDA DESECHADA, POR NO REUNIR EL. ACTO LOS SU.
PUESTOS DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Como se impugna resolucion que emitid el Departamento de Revisidon
de Multas Fiscales de la Tesoreria del D. F.,, por medio de la cual se
conlirmé la multa que en la cantidad de 500.000 le fue impuesta a la
actora por el Departamento de Alcoholes de la propia Tesoreria; no reu-
niendo el acto impugnado los supuestos e procedencia del juicio conten-
cioso administrativo, en términos de los articulos 19 y 21 de la Ley del Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, con funda-
mento en el articulo 66 fraccién II de la Ley invocada, se desecha la de-
manda planteada, en atencidn al caricter impositivo del acto que se re-
clama y el que, por lo tanto, no reune las caracteristicas que definen la
competencia del Tribupal, de conformidad con lo sefialado en los precep-
tos que se citan y lo que establece el articulo 22 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Fiscal de la Federacidon.

Juicio 1029/73. Quejoso: Restaurante Denny’s, 5. A. ws. Tesoreria del
Distrito Federal,
Fallado por la Tercera Sala con fecha 22 dc junio de 1973.

ESCRITOS DIRIGIDOS A FUNCIONARIOS DEL DEPARTAMEN-
TO DEL DISTRITO FEDERAL. DEBE DARSELES CONTESTACION

Es infundado el argumente de la Direccién General de Planificacion,
en el sentido de que se declare infundada la demanda, por que se ha acla-
rado que carece de metivacion la queja del actor, en virtud de que el
fondo del asunto comsiste en el hecho de que la parte actora reclama la
contestacion a los escritos cuyas copias obran en el expediente, a los
cuales las autoridades demandadas no manifiestan ni prueban fehaciente-
mente que se les haya dado la contestacidn congruente del caso, sino que
tnicamente senalan haber realizado determinadas investigaciones. Debe
por lo tanto condenarse a las autoridades demandadas, para que dentro
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de un plazo razonble, den contestacidn a los escritos que les presento la
parte actora.

Juicio 1174/73. Quejoso: Adrian Olivera Bravo wvs. Dir, Gral. Juridica y
de Gobierno vy Delegado Politico de Azcapotzalco; Oficing del Plane Re-
gulador.

Fallado por la Tercera Sala con fecha 14 de agosto de 1973,

ESTACIONAMIENTOS. LOS DELEGADOS DEL DEPARTAMEN-
TO DEL D, F. NO ESTAN FACULTADOS PARA IMPONER SANCIO-
NES A LOS.

No existe disposicion alguna dentro de la Ley Orginica del Departa-
‘mento el Distrito Federal, que faculte o autorice a los Delegados para
levantar actas de infraccion a estacionamientos, ni menos imponer san-
ciones, ni a la fecha se han dictado acuerdos por el Jefe del Departamento
del Distrito Federal desconcentrando tales atribuciones en faver de los
Delegados como expresamente la previene el articulo 37 fraccion XXXIV
en relacién con el articulo tercero transitorio de la citada Ley Orginica.
La autoridad competente para levantar actas de infraccion en materia
de estacionamientos, es la Direccidn General de Policia v Trinsito, con-
forme a lo dispuesto por el articule 58 apartado 9 de la Ley invocada, en
relacion con el Acuerdo nimero 539 del Jefe del Departamento del
Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de 11 de mayo de 1967; y
por lo que se reliere a la imposicién de sanciones en la misma materia,
la autoridad competente es la Direccion General Juridica y de Gobicrno,
conforme a lo previsto en el articulo 45 apartado 6 de la misma Ley y
cn relacidon también con el acuerdoe mencionado, por haber absorbido
las funciones de la Oficina Central Calilicador de Infracciones, Ia citada
Direccidn.

Juicio 979/73. Quejoso: Estacionamientos Anciola, §. A. ws. Delegado en

Cuauhtémoc y otras autoridades.
Fallado por la Tercera Sala con fecha 9 de julio de 1973.

HORARIO PARA ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES Y BAN-
CARIOS

Habiéndose omitido por la autoridad que impuso una multa, expresar
la fecha del Decreto que fija los horarios para establecimientos comer-
ciales y bancarios del Distrito Federal, la autoridad que lo dictd v la
norma con base en la cual s¢ impone la sancién, cuestiones ¢éstas que se
consideran esenciales para hacer efectiva una multa como la que se
analiza. Por otra parte, no existiendo en el Decreto referido, que fue
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publicado en el Diarie Oficial con fecha 13 de noviembre de 1952, nor-
ma o regla que establezca las sanciones cuando los particulares infrinjan
sus disposiciones, la Sala concluye que es fundada la accién deducida en
juicio por cuanto el acto administrativo impugnado constituye una deci-
sion arbitraria de la autoridad demandada.

Juicio 828/73. Quejoso: Javier de Anda Sdnchez vs. Delegado Pelitico de
Benito Judrez v otra autoridad.
Faltado por !a Tercera Sala con fecha 27 de junio de 1973.

LEY FEDERAL DEI. TRABAJO. VIOLACION AL ARTICULO 182
FRACCION XVI

En relacion con las multas impuestas por violacién al articulo 132
fraccion XVI de la Ley Federal del Trabajo, el Tribunal ha determinado
en los juicios ntmeros 739/72, 104/72, 215/72 y varios otros, que las
sanciones impuestas deben ser nulificadas, en virtud de que la obligacion
ahi contemplada es una norma de cardcter general que necesita para su
aplicaciéon concreta, de otra interpretadora o reglamentaria, que en el
caso no existe. En efecto, dicha disposicion legal establece como obliga-
cion patronal “instalar, de acuerdo con los principios de seguridad e hi-
giene, las [dbricas, talleres, oficinas y demdis lugares en que deban eje-
cutarse los trabajos”™. Tal disposicion no sefiala como infractores a quie-
nes, en forma genérica, carezcan de alguna instalacién que vaya en contra
de los principios de seguridad e higiene, por lo que no fundindose nin-
guna responsabilidad patronal en concreto ni existiendo prueba del in-
cumplimiento que se atribuye a la empresa actora, no resulta procedente
la multa iHlpl[(‘_‘S[Zl.

Juicio 864/7%. Quejoso: Huss de México, 8. A. vs, Direccion de Trabajo y
Previsién Social.
Fallado por la Segunda Sala con fecha 31 de julio de 1973.

LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO. REQUISITO DE REVALI-
DACION

Aun cuando sea cierto que el acto impugnado no puede ser anulado
por {alta de fundamentacién y motivacién, pues se invoca como motivo
de la infraccién; No solicitar la revalidacidn de la licencia de funcio-
namiento; v como fundamento: el articulo 37 del Reglamento de la In-
dustriz del Pan en el D. F.; es correcta la pretension de la actora, en
virtud de que independientemente de que se invoca el numeral precitado
como [undamento de la multa que se combate, dicho artfculo sélo se re-

571



fieve al supuesto que tipifica Ia infraccion, pero se omitid indicar el pre-
cepto que previene la consccuencia sancionadora de aquella. Por esta
razom, la Sala considera que el acto reclamado no reune los requisitos
debidos.

Juicio 562/7%. Quejoso: Panificadora San Ignacio, 8. de R. L. vs. Direccion

Gral, Juridica y de Gobernacion y otras autoridades,

Fallado por la Primera Salu el 26 de julio de [973.

LOCALES EN MFERCADOS. 1L.OS CONCESIONARIOS NO ESTAN
OBLIGADOS A TENERILOS ABIERTOS

No existe en el articulo 15 del Reglameunto de Mercados en vigor, la
obligacidm para el consesionario de un puesto o locatario como se le
designa en términos gendricos, presentar por escrito solicitud o formular
peticion expresa al Administrader de un mercado, para no tener abierto
¢l Tocal de que se trate por un tiempo determinado. En tales condicio-
nes, 4l haberle redrado al actor la concesion, las autoridades de la De-
legacién han actuadeo en forma arbitraria y se surte en el caso, la causal
de ilegalidad a que se refierc la fraccidn III del articulo 77 bis de Ia
Ley del Tribunal. Asi es que, en salvaguarda cdel derecho afectado, queda
obligado el Jele del Departamento del Distrito Federal, para que a través
del Delegado en Villa Gustavo A. Madero, reponga a la actora en po-
sesiéon material del puesto que le habia sido concesionado con anteriori-
dad y del cual es la titular.

Juicio 738/73. Quejoso: Luz Maria Huerta ws. Delegado del Depto. del
D. F. en Villa Gustavoe A. Madcero.
Fallado por Ia Tercera Sala con fecha 2 de julio de 1973,

NULIDAD DE MUI'TAS INPUESTAS POR NO ESTAR FUNDADAS
EN DERECHO

La falta de fundamentacién de las sanciones impugnadas, ya que no se
hace por la auteridad referemcia alguna a las disposiciones legales infrin-
gidas y tampoco s¢ hace referencia a la morma juridica que establezca
una multa por los hechos supuestamente constitutivos de las inlracciones
mencionadas en los proveidos de notificacion tipificada Ia causal de ile-
galidad prevista por la fraccion III del articulo 77 bis de la Ley que
rige el Tribunal, por lo cual resulta procedente declarar la nulidad de
lus multas impugnadas por no encontrarse fundadas en Derecho.

Juicio 988/73. Quejoso: Super Mercados, 8. A. ws. Delegado del Deplo. del
D. F. en Villa Gustavo A. Madero y otras autoridades.
Fallado por la Tercera Sala con fecha 26 de julio de 1973
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NULIDAD DE SANCIONES IMPUESTAS EN FORMA INDEBIDA

Esta Sala ha sostenido el criterio de que las autoridades administrativas
del Departamento del Distrito Federal, para impaoner las sanciones corres-
pondientes a las actas levantadas por los Inspectores, deben tener en con-
sideracion que los hechos u omisiones atribuidos constituyan una viola-
ciom a las disposiciones generales que sean aplicables, asi como que la
aplicacion de las sanciones corresponden a lo que determinan dichas dis-
posiciones gencrales que sean aplicables, citando inclusive los preceptos
relativos en su resolucidn, tanto para constatar la legalidad de su acrua-
cion como para dar oportunidad de defensa al alectado, pucs de no ha-
cerlo asi incurren en la causal de ilegalidad que establece ¢l articulo 77
bis fraccion IV de la Lev del Tribunal

Juicio 961/73. Quejoso: Estacionamientos, Pensiones v Guarda de Auto-
méviles, 8. de R. L. vs. Delegado del Depto. del D. F. en Cuavuhiimoc v
otrag autoridades.

Fallado ¢l 1% de agosto de 1973 por la Primera Sala.

RECURSO DE RECLAMACION. DESECHAMIENTO DE LA DE-
MANDA

Como el acto combatido lo conocié el actor en la fecha indicada por él,
sin que exista constancia en autos que acredite que haya tenido conoci-
miento del acto impugnado, o se le haya notoficado, o bien, se haya
hecho sabedor del mismo en fecha diversa; toda vez que el auto de
desechamiento impugnado por medio del recurso de reclamacion, toman-
do como punto de partida para el cémputo de la fecha, la del oficio que
fue girado, pero no aquella en que se hizo sabedor; apareciendo que de
esta ultima fecha a la de presentacién de la demanda, se cumplen exac-
tamente los quince dias que sefiala el articulo 42 de la Ley del Tribunal,
la demanda no resulta presentada en forma extemporianea, por cuyo mo-
tivo debe quedar sin efectos el auto de desechamiento de la misma.

Tuicio 1125/73. Quejoso: Casa Galvdan, S. A. ws. Direccidn de Trabajo v
Prevision Social y otras autoridades,
Fallado por la Segunda S$ala con fecha 10 de agosto de 1973,

REGLAMENTO DE LA INDUSTRIA DEL PAN. INDEBIDA APLI-
CACION

Si bien es cierto que en el acta de infraccidn se citan los articulos 59
y 13 del Reglamento de la Industria del Pan, de los que puede inferirse
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que la conducta imputada configura la infraccion atribuida, también lo
es que en la multa reclamada no se cita el precepto que previene la
consecuencia sancionadora de dicha transgresion, con lo que se deja a
la promovente en estado de indelension, por indebida aplicacion de la
Ley. :

Juicio 992/73. Quejoso: Dario Ordéiicz Rios vs. Director Grul. Juridico y

de Gobernacion y otras autoridades.

Fallado por la Primera Sala con fecha 8 de agosto de 1473,

SERVIDUMBRE LEGAL

De acuerdo con el Codigo Civil la servidumbre legal de paso se da,
segin el articulo 1087, cuando €l propietario de una finca o heredad,
enclavada entre otras ajenas sin salida a la via publica, tiene derecho a
exigir paso para el aprovechamiento de aquella por las heredades vecinas,
sin gue sus respectivos duelios puedan reclamar otra cosa que una indem-
nizacion equivalente al perjuicio que les ocasiona el gravimen. Este con-
cepto, como definicién no tiene aplicabilidad en el procedimiento lle-
vado a cabo por nun supervisor de la Direccién de Obras Publicas para
retirar la barda de un predio determinado, si se toma en cuenta que 1o
existe prueba en autos, que ain presuntivamente, seifiale la necesidad de
una servidumbre de paso sobre el predio de la propiedad de la sucesion
quejosa; pero ademis, de los dictAmenes periciales se desprende que el
predio supuestamente alectado tiene comunicacion en uso, con la calle;
por medio de un callején; conclusiéon que se encuentra corroborada con
la informacién testimonial, ya que los testigos han sido uniformes al
alirmar que las personas que moran en ¢l predio supuestamente afectado,
tienen acceso al mismo por el expresado callejon. Asi es que, existiendo
salida a la via publica y tratindose de dos propiedades particulares de
Ias que no aparece signo de que una sea dominante y otra sirviente, es
de concluirse que no se estd frente a2 una servidumbre legal necesaria,
justificativa del procedimiento seguido por el supervisor, por lo que re-
sulta nulo el acto impugnado.

Juicio 386/72. Quejoso: Sucesion de Mariana Torres Vda. de Romero ws.

Direccion General de Plancacién y otra autoridad.
Fallado por la Segunda Sala con fecha 26 de junio de 1973.

VEHICULOS, PREFERENCIA DE PASO A UNA PATRULLA DE
TRANSITO

La actora incumplié con lo establecido en el articulo 281 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales, de
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aplicacién supletoria, al no haber probado los hechos constitutivos de su
accion, en el sentido de que no incumplié la obligacion de dar prefe-
rencia de paso a una patrulla de trinsito, lo que da base para declarar
infundada Ia pretension contenida en su demanda.

Juicio 1002/73. Quejoso: Jesis Mufioz Golchade wvs. Direccién Gral. de Po-
licia y Transito del D. F.
Fallado por la Primera Sala con fecha 25 de julio de 1973,

VEHICULOS. ESTACIONAMIENTO DE LOS, CUANDO NO EXIS-
TEN SENALES QUE LO PROHIBAN

En el acta impugnada se sefialé como motive de la infraccién, simple-
mente la palabra “estacionarse”, mientras que, atendiendo al contenido
de la clave 25 del articulo 212 del Reglamento de Trinsito, se desprende
que la misma expresamente sefala: “Estacionamiento, Estacionarse en
entrada de vehiculos o en lugares prohibidos o peligrosos; en sentido con-
trario o en doble fila”; de donde se concluye que habiéndose acreditado
que no existia sefial alguna que indicara la prohibicién de estacionar un
vehiculo, el motivo anotado en el acta que se reclama, no encuentra apo-
yo en los supuestos precisados en la citada clave 25, de donde se dedu-
ce que la misma es inmotivada.

Juicio 768/78. Quejoso: Héctor Eloy Ascensién Olivares Alcald vs. Dir. Gral.
de Policia y Trinsito del D, F.
Fallado por Ja Primera Sala el 25 de julio de 1973.

VEHICULOS. PROHIBICION DE CIRCULAR CON PERSONA FUE-
RA DE LA CASETA

La Sala considera infundada la pretension del promovente, toda vez
que, con la prueba testimonial admitida, no desvirtuada por ningun otro
elemento probatorio que obre en autos, se confirmé que dos personas
iban en el vehiculo fuera de la caseta del mismo, por lo que se surte el
supuesto fictico del numeral citado en el acta levantada con motivo de las
infracciones en que incurriera el actor, que a letra dice: “79. Pasaje. Lle-
var pasaje en exceso del autorizado, en los autobuses, trolebuses o tran-
vias; o llevarlo en camiones y camionetas, fuera de la caseta”; por esta
razén se declara la validez del acta en cuestion.

Juicio 972/73. Quejose: Juan Montafio Coronilla ws. Direccién General de
Policia y Transito del D. F.
¥allado el 30 de julio de 1973 por la Primera Sala.
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VINOS Y LICORES, INVERSION EN ELLOS SUPERIOR AL 209,
DE LA MERCANCIA EN EXISTENCIA

Esta Sala considera lundada la causal hecha valer por el actor, en aten-
cidn a que no existe ninguna disposicion en la Ley o ¢n los Reglamentos
Gubernativos del Departamento del Distrito Federal, quc prohibe tener
en tiendas de abarrotes, una inversion superior al veinte por clento en
vinos vy licores, respecto de la mercancia en existencia, ya que los 1inicos
ordenamientos aplicables al caso, se encuentran constituidos por el Re-
glamento de Expendios de Bebidas Alcoholicas, y el que fija los requisitos
para la expedicion de licencias para cl uncionamiento de las tiendas de
abarrotes, publicado en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito
Federal el 10 de noviembre de 1967; ordenamientos que no conticnen
disposiciones que prohiban tener una inversidon superior al veinte por
clento en vinos v licores, respecto de la mercancia existente, como ya se
ha expresado antes.

Juicio 977/73. Quejoso: Sccundine Fernindez Valle »s. Delegado del Tdepto.
del D, F., en Cuauhiémoc y otras auioridades,
Fallado por la Tevcera Sala el 23 de julio de 1973,





