LAS REFORMAS AL GODIGO PROGESAL CIVIL DEL DISTRITO
FEDERAL Y TERRITORIOS!

SUMARIO: 1. Consideraciones gencrales. 2. La regulacidn del tiem-
po. 3. Las comunicaciones procesales. 4. La oralidad en el procedimiento
ordimario. 5, La supresién del juicio sumario. 6. El procedimiento para

L

cuestiones familiares. 7. bLa rectificacion de las actas del estado civil. 8.
Otras reformas.

1. Consideraciones gencmles

Pese a que han sido sefialadas las graves deficiencias que en el triple
aspecto de Ia téenica legislativa, la terminologia y el sistema padece el
Cadigo Procesal Civil de 1932,2 v no obstante que desde 1948 se elabord
un Anteproyecto para un nuevo Codigo Procesal,? superior en muchos
aspectos al Cadigo actual, los legisladores mexicanos persisten en man-
tenerlo - vigente, limitindose a hacerle diversos remiendos, algunos de
cllos muy malos, v todos congruentes con las deficiencias que el Cddigo
tiene en los tres aspectos mencionados.

Algunas de las reformas que a continuacion resefiaremos, muestran
un gran interés por proporcionar una mayor celeridad al proceso civil,
pero, aparte de los puntos cuestionables que serdn sefialados en cada
ciaso, parecen olvidar la situacion real de la judicatura mexicana, la cual
requiere de reformas urgentes, sin las que no podri prosperar reforma
procesal alguna.?

! Decreto de 26-11-1973; D. O. 14-111-1973,

! Cfr, Alcali-Zamora, Niceto, Innovaciones operadas ¢ influencia ejercida por el
Codigo Procesal Civil de 1932 para el Distrito y Territorios Federales, en “Revista de la
Facultad de Derecho de México”, Num. 48, octubre-diciembre de 1962, pp. 600 y GOL.

* Véase, Curso Golectivo acerca del Anteprovecto de Cddigo Procesal Civil para el
Distrito Federal, en “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, México, Nums.
47-48, julio-diciembre de 1950.

* Fix-Zamudio sefiala, entre las medidas que pueden contribuir a la solucién del pro-
blema de la lentitud procesal en México, la reforma a la organizacién judicial, la im-
plantacién de la carrera judicial, la reorganizacién del ejercicio de la abogacia, la pre-
paracion especializada de futuros jueces, abogados, agentes del Ministerio Publico, etc.;
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2. La regulacion del tiempo

Después de hacer wn aniilisis muy acucioso sobre las disposiciones
del CPC en relacion al tiempo en el proceso, el maesiro Alcald-Zamora ®
concluia la necesidad de realizar una reforma radical v urgente a dicho
ordenaumiento, transformando el actual capitulo sobre “Términos judi-
ciales”. en un titulo relativo a *Términos procesales”, dividido en cua-
tro capitudos; uno de disposiciones comunes y tres mds para reglamentar
de manera adecuada y sucesiva los plazos,’ los sefialamientos 7 y las de-
mas manifestaciones temporales.

El capitulo mds importante seria, desde luego, el relativo a los plazos,
parit ¢l cual proponia las siguientes moditicaciones: a) reducir los cua-
renin plazos entonces existentes, a la mitad a lo sumo; b) eliminar los
plaros demasiado exiguos; ¢) mejorar las disposiciones atinentes al cdmpu-
to; dj reputar horas hibiles, no las que medien “desde la salida hasta
Ja puesta del sol”, sino las que se determinen conforme a un horario
racional v suliciente, y e) redactar un articulo recapitulativo de los pla-
zos, en reemplazo del 187, suprimiendo las relerencias que a plazos con-
tienen innumerables preceptos del Codigo.

Salvo la modificacion contenida en el inciso d), los legisladores mexi-
canos no aprovecharon Ia reforma para adecuar las disposiciones sobre
la regulacion temporal de la actividad procesal, omitiendo enmendar Ias
graves deficiencias que en esta materia contiene el CPC, entre las cuales
sobresalen, sin lugar a dudas, los confusos v poco acertados criterios para
computar los plaros.”

De acuerdo con el articulo 64 reformado, son horas hidbiles las que
median, va no “desde lu salida hasta la puesta del sol”, sino “desde las
siete hasta las diecinueve horas”.® ¥n el mismo articulo, se agrega a los
dias inhibiles —domingo y festivos—, los sibados.??

cfr Yix-Zamudio, Héctor, El problema de la lentilud de los procesos y su solucién en
el ordenamiento mexicano, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, Nitms,
81-82, cnero-junio de 1071, pp. 101 v ss.

5 La vegulacion temporal de los actos procesales en ¢l Codigo de 1932 pava el Disirito
Federal | en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, Nims. 66-67, abril-septiem-
bre de 1967, pp. 874 vy s

¢ . .periodo de tiempo. .., a todo lo largo del cual, ...se puede realizar vdlidamente
la actividad procesal correspondiente...”; La regulacion temporal-.., cit. p. 356.

T punto de tiempo para ¢l comienzo de un determinado acwo, .. "7 La regulacion
temporal.... cit, pp. 356 v 357.

* Viase, Alcald-Zamora, La rvegulacion lemporal. .., cit., pp. 361-366,

¢ Con este mismo criterio, cfr. arts, 281 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
—de 8 a 1% hs.— ¥ 707 de la Ley Federal del Trabajo —de 7 a 19 hs—En contraste, los
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Un acierto de las reformas lo constituye el haber eliminado las excep-
ciones que existian al principio de la preclusion temporal, la cual ope-
rari en lo sucesivo sin necesidad de acuse de rebeldia en ningun caso
{art. 153). Para ponérlos acordes con este precepto, fueron modificados
los articulos 271 y 705, relativos, respectivamente, a la incompetencia en
el plazo sefialado para contestar la demanda y a la omisidn de la expre-
sién de agravios en la apelaciéon.?

E] extenso articulo 137-Bis relativo a la caducidad 1? también fue ob-
jeto de reformas. Se uniformé el plazo de inactividad de las partes para
(ue opere esa institucion: 180 dias habiles, cualquiera que sea el juicio,
ordinario o especial, principal o incidental.'® Por otra parte, se man-
tiene ¢l mismo sistema impugnativo contra la resolucién declarativa de
la caducidad,# anadiéndose, contra la que la niega, la apelacién en el
efecto devolutivo o, como la designa con mis acierto Alcald-Zamora, en
el efecto ejecuiive.i

Por ultimo, en relacion a los plazos, también se uniformd el que se
concede para contestar la demanda: nueve dias, tanto para el juicio or-
dinario (art. 256), como para el ejecutivo (art. 458), hipotecario (art.
470), de desahucio (art. 490) y sobre cuestiones familiares (art. 942).

Codigos procesales penales establecen que las “actuaciones judiciales” pueden celebrarse
*a toda hora”: cfr., arts. 15 del Federal, 12 del distrital y 138 del de Michoacin.

 Como dato curioso pucde mencionarse que los sibados legalmente siguen siendo dias
hibiles ¢n materia procesal mercantil, Jaboral, fiscal y administrativa, pues la implanta-
cidén de la semana laboral de cinco dias, solo surte efecto en lo que se refiere al personal;
para inhabilitar los sibados es preciso reformar los respectivos ordenamientos legales.

1Qtros preceptos que pudicron ser medificados en ¢l sentido indicade, son los arts.
251 v 428: cfr. Alcali-Zamora, fa regulacion temporal. .., cit.,, p. 370.

2 Véase Alcald-famora. Niceto, Refermas al Cddige Procesal Civil del Distrito y Terri-
torios Federales en materiq de caducidad de la instancia y de procedimientos inmabilia-
:-iosJ en “El Foro, México, Niim. 44, encro-marzo de 19G4: Becerra Bautista, José, Lq
caducidad de la instancia de acuerdo con las vecientes reformas ol codigo procesal civil,
México, 1964, ahora incorporade a su obra fundamental Ef proceso civil en México, 1970,
pp. 376-395.

* Anteriormente Alcali-Zamora cxpresaba: “La caducidad de los incidentes y... la
de la apelacién, deberian operar dentro de plazos considerablemente mds cortos que el
previsto para la primera instancia del asunto principal...”; Reformas al cddigo proce-
sal..., cit, p. #4,

“ Cfr. Alcala-Zamora, Reformas al codigo procesal.. ., cit,, p. 5.

5 Véase Alcald-Zamora, Niceto, Cuestiones de terminologia procesal, México, 1972,
pp- 90-92,
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8. Lay comunicaciones procesales

EL articulo 110 disponfa que las notificaciones, citaciones v emplaza-
mientos 1% debian efectuarse “lo mis tarde” al dia siguiente al en que se
dictaran las resoluciones respectivas, cuando la ley o el jucz o dispusie-
ran otra cosia. Este preceplo era letra muerta en la realidad, al igual que
su sancion, consistente en una multa “que no exceda de veinte pesos’.

Ahora el mencionado articulo 110 se modificd, ampliando el plazo de
un dia a tres, y estableciendo, para el caso de incumplimicnto reiterado
por mas de tres ocasiones, una sancién niuche mas dristica: la destitu-
cion del infractor, sin responsabilidad para el Tribumal, previa audien-
cia de defensa ante el Juez o Magistrado correspondiente,

Un precepto similar existia ya en el Codigo Fiscal de la Federacion 7
y ha hecho funcionar de manera aceptable a los transmisores ¥ de las
comunicaciones procesales. Quizd por la mayor cantidad de trabajo exis-
tente cn los tribunales civiles, la modificacion al articulo 110 del CPCG
deberia acompanarse con un aumento de los secretarios actuarios, de acuer-
do con las necesidades reales de los juzgados.

No estd por demias precisar que el plazo que sefiala el multicitado ar-
ticulo 110 se refiere exclusivamente a las comunicaciones procesales, que-
dando fuera de la limitacién temporal los actos procesales distintos que de-
ben ejecutarse fuera de los locales de los juzgados, tales como los em-
bargos, los lanzamientos, etcétera. De igual forma, en materia procesal
mercantil contintia rigiendo el articulo 1068 del Cddigo de Comercio, casi
idéntico al 110 del CPC antes de la actual reforma.

Por ultimo, en relacidén a las notificaciones, se establecieron comeo per-
sonales, las que comuniquen “la sentencia que «ecrete el lanzamiento
del inquilino de casa-habitacion y la resolucion que decrete su ejecu-
cion” (art. 114, frac. VI).

*® Para un deslinde de cada uno de cstos medios de comunicacién procesal. véase De
Pina, Rafael y Jos¢ Castillo Larrafiaga, Instituciones de Derecho Procesal Civil, México,
1966, pp. 199 y ss; igualmente, para la distincién entre citacién y emplazamiento, cfr.,
Alcala-Zamora, Cuestiones de terminologla procesal, cit,, p. 182, nota 926,

T Su articulo 175 dice: “Toda resolucién debe notificarse, a mis tardar, el segunde
dia a aquel en que ¢l cxpediente hava sido turnado al actuario para ese efecto v se asen-
tard Ja razén respectiva a continuacién de la misma resolucién. Al actuario que no cum-
pla con esta obligacién se le impondrd una multa de diez a cincuenta pesos v scra des.
tituido, sin responsabilidad para el Estado, en caso de reincidencia.”

¥ Alcald-Zamora distingue entre emisor, transmisor y receptor de las comunicaciones
procesales; véase Las comunicaciones por correo, telégrafo, teléfono y radio, en el de-
recho procesal comparado; en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de Méxi-
co”, Num. 1, enero-abril de 1948, p. 5.
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4. La oralidad en el procedimiento ordinario

El Cddigo Procesal de 1932, a diferencia del de 1884 —en el que predo-
mina la escritura—, establecié la alternativa para el juzgador o las dos
partes de comun acuerdo, de que el juicio ordinario, en sus fases proba-
toria y conclusiva, se realizara en forma oral {art. 299).

No obstante, en la realidad, juzgadores y postulantes, sometidos a la
rradicion secular y generalmente reacios a cualquier cambio, rara vez
optaron por la forma oral y prefirieron acudir al procedimiento escrito,
con olvido de las indudables ventajas de la oralidad. El motive funda-
mental que se ha aducido para esta practica, aparte de las invocaciones.
a la tradicion, se ha hecho consistir en el exceso de trabajo de los juzga-
dos civiles.1?

Este argumento no contradice, sin embargo, ninguna de las ventajas.
que se sefialan para el procedimiento oral, a saber: a) la identidad fisica
del jurgador durante el proceso; b) la concentracion de etapas procesales
y, como consecuencia, una mavor celeridad del procedimiento; ¢y la in-
apelabilidad de las resoluciones interlocutorias, y d) la asuncion del juz--
gacor de su papel dc divector del proceso, para dejar de ser un mero es-
pectador como comunmente ocurre en el procedimiento escrito.?® A lo
sumo, esa razon indica la necesidad de incrementar el nimero de juz-
gados para una mejor y mds rdpida —empleando la célebre férmula car-
neluttiana— “‘justa composicion de los litigios”. A esta medida, por otra

® En estos términos se expresa Santos Galindo, Secretario de la Comisién Redactora
del Anteproyecto: “En la priictica la preferencia de las partes se encamina, por diversos.
motivos, hacia la escritura: el exceso de trabajo de los tribunales, que hace que las au-
diencias se fijen para fechas muy remotas y que, cuando se celebran, sean precipitadas,.
superticiales y no sc les preste la atencién debida por el Juez, y ademds, que por los
defectos en su preparacion, se suspendan con frecuencia, con grave perjuicio de las par-
tes”, Cfr, Presentacion del Anteproyecto a nombre de la Comisicn, en “Revista de la Es-
cuela Nacional de Jurisprudencia”, México, Niims. 47-48, julio-diciembre de 1950, p. 37.
Para una exposicién del desarrollo de la discusidn doctrinal en México, en torno a Ia
oralidad, véase Medina, Ignacio. Oralidad y escritura en el proceso civil mexicano, en
“Comunicaciones mexicanas al VIIT Congreso TInternacional de Dereche Comparado”,
México, 1971, pp. 206-210.

“* En este sentido, entre otros, cfr. Chiovenda, José, Principios de Derecho Procesal’
Civil trad, de José Casais 8., Madrid, 1922 t. IT pp. 143-60; De Pina y Castillo Larrafia-
ga, op. cit,, pp. 172-175; Francoz Rigalt, Antonio, Hacia lg oralidad en el proceso civil,
México, 1957, pp. 95-105; Cappelletti, Mauro, Falor actual del principio de oralidad, en
“Revista de la Facultad de Derecho de México”, Nums. 37-38-39-40, enero-diciembre de
1960, pp. 701-709; Alcald-Zamora, Niceto, Noembre, extension, técnica legislativa y sis--
temdtica del dAnteproyecto, en "Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, Mé-
xico, Nums. 47-48, julio-diciembre de 1950, pp. 77-79.
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‘parte, habria que agregar otras mdas para una adecuada reorganizacion
judicial 2!

Al reformarse los articulos 299, 711 v 713 del CPC, se suprimié la “for-
ma escrita de la recepcion de las proebas” y alegatos, estableciéndose como
forma dnica la oral, mediante una o dos audienctas 22 que deberd [fijarse
—la nica o la primera— dentro de los treinta dias siguientes al en que
surta electos el auto relativo a Ia admisidn o rechazo de los medios de
prueba ofrecidos por las partes. Fsta reforma, que pretende implantar
la oralidad, no se hizo acompanar de ninguna otra medida; después de la
experiencia que se tuvo en la practica posterior a 1932, v por el olvido
en que se incurrio a las mds elementales recomendaciones que se han
hecho para establecer la oralidad en Meéxico,® resulta ilusorio pensar
que se van a lograr las ventajas del procedimiento oral, con una simple
reforma legislativa.2*

Ademds de los preceptos mencionados en el pirrafo anterior, para adap-
tar el texto del Codigo a la reforma, se modificaron otros que citamos
mediante nota.s

h. La supresidn del juicio swmario

El juicio sumario, considerado como “una de las mavores decepciones
del codigo™ 26 en virtud de su escasa operatividad prictica, fue suprimi-
do con motivo de las relormas que se comentan. En lo sucesivo, los liti-
gios que anteriormente debian tramitarse por este procedimiento, se
sustanciarin a wavés del juicio ordinario, salvo aquellos que sean consi-

0

derados “controversias del orden familiar”.?”
Como es obvio, no solo se derogaron los articulos relativos al proce-

# Cfr, supra, Nota 4, Sobre la carvera judicial, véase Flores Garcia, Fernando, La ca-
rrerq judicial, ponencia presentada en el “II Congreso Mexicano de Dderecho Procesal”
(Zacatccas, Zac., 7-11-1966), México, 1967, pp. 249-278.

* En sentido estricto, el articulo 299 reformado solamente prevé la celebracidn de
una audiencia v otra mis, en caso de que queden “pruebas pendientes”. No se prevé
la celebracion de posteriores audiencias después de la segunda, pero es muy probable
que en la prictica ocurra esto utltimo.

# Véase Aguilar, Leopoldo, Situacicn ¥ perspectiva de la oralidad en la legislacion me-
xicana y en la prictica de los tribunales, en “Revista de la Facultad de Derecho de Mé-
xico”, Ntims. 37-38-39-40. enero-diciembre de 1960, especialimente pp. 680-85,

* En realidad, las condiciones que existian en 1932 no han variado sustancialmente
v casi las mismas causas que impidieron que funcionara cenionces la oralidad, siguen
subsistiendo; cfr. Alcald-Zamora. Innovaciones del cddigo [rocesal ... cit, pp. h85-87.

= Arts, 87, 99, 115, 137-bis, 179, 308 y 712,

“ Alcald-Zamora, Innovaciones del codigo. .., cit., p. 588.

e

7 Véase infra, Num. 6.
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dimiento sumario,*® sino que otros preceptos fueron modificados con este
motivo.?® En otras disposiciones, por otra parte, simplemente se cambié
la expresion tramitacion “sumaria” por “incidental”.3°

Al derogarse el articulo 431 que establecia la procedencia del juicio
ordinario cuando se tratara de litigios no previstos en el titulo relativo.
a los juicios sumarios, debio haberse trasladade esta vegla al Titulo Sex-
to referente al juicio ordinario. No obstante, solamente se suprimié ese:
precepto sin prever su falta actual.®

Asimismo, al reformarse el articulo 261, se suprimié la posibilidad de-
transformar el juicio ordinario en sumario, a peticién del demandado,
cuando éste opusiere como Unica excepeidn la de cosa juzgada. Resulia
innecesario seguir todos los tramites de un juicio ordinario cuando se
da este supuesto vy, sin embargo, por la imprevision de los legisladores.
mexicanos, habra de cumplirse en todas sus etapas y en los plazos pre-
vistos. Mids recomendable hubiera sido establecer la tramitacion inciden-
tal en cste caso.??

Por otra parte, la regulacién que cl articulo 440 establecia sobre los.
incidentes pas6d, habiendo sido derogado ese precepto, al articulo 88 re-
formado, con ¢l mismo contenido v en términos casi idénticos.

Por ultima, los juicios hiperecarios y de desahucio quedaron sin el ca-
liticativo de “sumarios” y ahora son designados como “especiales”, em-
pleando el término en sentido opuesto a “ordinario”. Esta nucva deno-
minacion es mas acertada que la anterior, ya que en realidad se trata de
procedimientos establecidos para dirimir tipos especificos de litigios.33

6. El procedimiento para cuestiones familiares

Se adiciond al Cdédigo un nuevo Titule, el Decomisexto, sin epigrafe,.
y con un Capitulo Unico: “De las Controversias del Orden Familiar.”

# A saber: arts. 430 a 442,

® Arts. 36, 137-bis fraccién XI, 178, 233, 253, 261, 466, 468, 617, 647, 714, 718, 829,
896, 904 y 905.

* Arts, 70, 71, 200, 204, 213, 273, 371, 405, 488, 531, 646, 670, 749, 750, 753, 782, y B1l.
En el art. 899 se menciona, en vez del tramite incidental, el que se sigue para sustan-
ciar la apelacién de interlocutorias.

“ El art, 247 del CPC del Estado de Chihuahua dispone: “Todas las contiendas entre
partes que no tengan sefialada en este Cédigo tramitacion especial, se ventilardn en juicio-
ordinario, siendo aplicables las disposiciones de este Capitulo, en lo conducente, a los
degmis juicios que establece este Coédigo.” Cfr. Alcald-Zamora, Niceto, Examen crilico-
del Cddige de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua, Chihuahua, Chih.,
1958, p. 63.

¥ Véase Alcald-Zamora, Examen critico.. ., cit.,, p. 64.

@ Cfr, Pallares, Eduardo, Derecho procesal civil, México, 1965, p. 126,
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Ya en un trabajo anterior #! habiamos expresado la necesidad de que, a
la competencia especifica otorgada a los juzgados de lo familiar, se afia-
diera un instrumenio procesal también  especifico pfua solucionar los
litigios familiares.

Si tas corrientes socializadoras del Derecho, aun en los sistemas que
conservan la propicdad privada sobre les medios de produccidn, han in-
filuido en la nucva configuracidn de la institucion {amiliar,? nutriénclola
mas e deberes que de derechos y dandole un contenido menos indivi-
dualista v mds social, es logico que ol proceso destinado a la solucion
de los litigios familtares se estructure sobre principtos diferentes de los
del proceso civil. En este sentido, Calamandrei, siguiendo la denomina-
cidn propuesta por Kolher v adoptada por Cicu, nos habla del “proceso
civil inquisitorio” % vy Fix-Zamudio. al clasificar el Derecho procesal, con-
sidera como una disciplina de éste, al “Derecho procesal lamiliar y del
estado civil”.37

La nueva reglamentacién introducida con las reformas, ademis de que
resulta muy poco sistemitica y presenta notorias deficiencias, o estable-
ce un verdadero proceso familiar, sino mas bien un procedimiento para
algunas cuesttones familiares, El prapio epigraie del Capitulo adiciona-
do, “De las controversias del orden familiar”, alude nuis a la materia
litigiosa que al procedimiento que establece.

El procese familiar no requicre necesariamente de todo un procedi-
miento asighado a su exclusivo servicio; quiza hubiera bastado con esta-
blecer principios generales y modalidades distintas, sobre el mismo pro-
cedimiento ordinario civil. En este sentido, €l Anteprovecto de Cddiga
Procesal Civil de 1948 v los Codigos de Sonora, Morelos v Zacatecas que
lo tomaron de modelo, establecicron como bascs para el proceso familiar,
las siguientes: a) intervencion necesaria del Ministerio Publico; b) am-
plias facultades al juzgador para determinar la “verdad material”; 3¢

# Resefia e las reformas v adiciones a la Ley Orgdnica de los tribunales de justicig
del fuero comun del Distrito y Territorios, en el Niam. 1 de esta misma “Gaceta Infor-
mativa”, enero-marzo de 1972 pp. 44-47.

% Cfr. Ruiz, Francisco H., La soctalizacidn del derecho privade y el cddige civil de
71928, en “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, México, Num. 31, Julio-
septiembre de 194G, pp. 52 v ss; Garcia Ramirez, Sergio, El Derecho Social, en “Revista
de la Facultad de Derecho de México”, Num. 59, julio-septiembre de 1965, pp. 649-651.

# Calamandrei, Pievo, Lineas fundamentales del proceso civil inquisitorio, en "Estu-
ios sobre el proceso civil”, trad. de S. Sentis Melendo, Buenos Aires, 1961, pp. 234 y ss.

# Cir. El juicio de amparo, México, 1965, p. 38.

8 Sobre la tradicional distincién entre “verdad material” y “verdad formal” puede
verse la interesante aclaracién de Carle Furno, en Contributo alle teoria della prova le-
gale, CEDAM, Padova, 1940, especialmente pp. 20 y 21.
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¢} inaplicacion de las reglas de la prueba tasada y de las relativas a la dis-
tribucion e la carga de la prueba; d) supresion del principio preclusivo,
v €) no vinculacion del juzgador a la confesién o allanamiento de las
partes.®

No obstante, generalmente se sefiala como un defecto de estos ordena-
mientos la proliferacién de juicios sobre litigios familiares, e incluso Ia
regulacion de procedimientos en que no hay contencion o, como diria
Brisefio Sierra, series de instancias no proyectivas.

En el Capitulo que se adiciond al Codigo con las reformas, se estable-
cieron también, aunque en forma dispersa, algunos principios especifi-
cos, a saber: a) se consideran de orden publico los litigios familiares (art.
9H); b) intervencion de oficio de los jueces de lo familiar (art. 941), y
¢) supresion de “formalidades especiales” (art. 942).

In ecsencia, los asuntos que deben tramitarse conforme al procedimien-
to establecido en este Capitulo, son los que anteriormente se asignaban,
en materia familiar, al extinto juicio sumario: a) litigios sobre alimentos;
by calificacién de impedimentos de matrimonio; ¢) diferencias entre los
conyuges sobre administracién de bienes comunes y educacién de los hi-
jos; d) oposiciones de maridos, padres y tutores, y e) “todas las cuestiones
familiares similares que reclamen la intervenciéon judicial” (art. 942).4

Fl procedimiento que se crea es muy parecido al anterior juicio suma-
rio; por ejemplo, las prucbas deben ofrecerse desde la iniciacion del de-
bate —que puede hacerse presentando demanda escrita o “por compare-
cencia”—, se debe seftalar la audiencia para pruebas, alegatos vy sentencia
en el mismo auto en que ordena el emplazamiento, etcétera (art. 943).

Por otra parte, se estalblece la defensa necesaria para la parte que no
est¢ asesorada por Licenciado en Derecho, cuando la otra si lo esté (art.
943); se prevé la intervencion de trabajadores sociales, como “testigos de
calidad”, para que auxilien al juzgador en la actividad probatoria (art.
945) y se reiteran las facultades del juzgador en orden a la conciliacién
de las partes y al desahogo de la prueba testimonial (art. 946).

7. La vectificacion de actas del estado civil

La modificacién de las actas del estado civil, “cuando se trate de erro-
res gramaticales o mecanograficos o de letras o palabras concernientes

= Cfr. arts. 532 x 533 del Anteproyecto; 522 y 552 de los Cddigos de Sonora y Zacate-
cas, v 519 v 520 del de Morelos.

«© Cfr, El proceso administrativo en Iberoamérica, México, 1968, p. 132.

4 Salvo la considerada en el inciso a), estas cuestiones recibian un trdmite mds breve
en el art. 432 derogado, que Becerra Bautista calificaba de wltrarrdpido; cfr. ob. uit. cit,,
p. 242.
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a la real identilicacton de la personia v no cuando se wrate de hechos csen-
ciales serialados por el articulo 217, debe tramitarse en lo sucesivo en la
via de la “jurisdiccién voluntaria™, a través de un incidente “que habra
de seguirse con ¢l AMinisterio Publico en todo caso” (art. 938, fraccion 1V).

En esta forma, se elude el juicio ordinario que anteriormente sc seguia
para cualquier rectificacion. Igualmente, por tralarse de actos de “ju-
risdiccion voluntaria”, debe estimarse improcedente la “revision de ofi-
cio” a que alude el articulo 716 del Cddigo de Procedimientos Civiles,
pues cste precepto sc retiere expresamente a los “juicios”, dentro de los
que no cabe subsumir la extrafia figura de un “incidente en jurisdiceion
voluntaria™.i2

8. Olras reformas

Se modificaron también varias disposiciones relativas al recurso de
apelacion, que consisten sustancialmente en Ia supresidn del “efecto pre-
ventivo” de dicho recurso, efecto por lo demis carente de funcionalidad
prictica, v gue incluso un buen nimero de codigos estaduales que siguen
al del Distrito, no reglamentan.®?

Por tltimo, mencionaremos algunas otras reformas, en forma resumida:
a) se otorgan al juzgador facultades de conciliacién entre las partes (art.
55); by los antiguos oficiales del registro civil, pasan a ser “jueces” {sic)
{arts 327, fraccion IV, y 682), v c) se establecen nuevas reglas en relacidn
a los actos preparatorios del juicio de interdiccion (art. 904) v al juicio
mismo (art. 905).

La evaluacion definitiva de las reformas que hemos comentado, la ha
de dar, logicamente, la practica judicial. Sin embargo, no son previsi-
bles, partiendo del texto de las reformas, mejoras sustanciales en el pro-
ceso civil; las reformas, mds bien, después de cualquier andlisis, dejan
la impresion de ser el producto de una labor precipitada, sin prepara-
cion, v realizada sin el concurso de quienes conocen, a través de la pos-
tulacidén, el ejercicio de un cargo judicial, Ia profesion de la citedra o la
investigacién, el funcionamiento del proceso civil y las directrices a que
deben obedecer sus reformas.

JosE OvaLre FavELa

@ Cfr, Alcali-Zamora, Niceto, Proceso, autecomposicidn y aulodefensa, México, 1970,
pp. 116 y 117; vy del mismo autor, Guestiones de terminologia. .., cit., pp. 195-97.
# Cfr. Alcald-Zamora, Innovaciones del cidigo..., cit,, p. 591,
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