INTRODUCCION

El sistema politico mexicano se caracteriza por la presencia de un “pre-
sidencialismo” fuertemente acentuado y de un partido dominante. La
Constitucion vigente, que data de 1917, consagré lo que se ha dado en lla-
mar “la dictadura constitucional del Presidente™,! es decir, un régimen pre-
sidencial, con separacidon rigida de poderes, en que el Presidente es Jefe
de Estado, Jefe de Gobierno, Jefe de la Administracion, tal y como lo
quiere el Fair Play presidencial, pero en el que se institucionaliza una no-
toria supremacia del Ejecutivo sobre los otros dos poderes y sin que se
preven la eficaz existencia de los frenos y contrapesos que otros regimenes
consagran.? Ademis, la Constitucion de 1917 hizo del Ejecutivo el arbi-
tro de la lucha entre el Capital y el Trabajo y la suprema instancia para
dirimir Jos contlictos sobre la tenencia de la tierra.# Por si esto fuera poco,
la hegemonia presidencial se acrecienta con el liderazgo natural que ejerce
sobre el PRI (Partido Revolucionario Institucional), y es necesario acla-
rar que desde la fecha de creacion de éste, en 1929, no ha perdido ninguna
eleccion para Presidente de la Republica, para Senador, ni para Goberna-
dor de los Estados, y sélo por excepcion ha reconocido haber perdido
elecciones para Diputado y Presidente Municipal.t Los gobiernos nacidos
de la Revolucién Mexicana de 1917, se fijaron como estrategia para sacar
al pais del subdesarrollo, la industrializacion capitalista del mismo. Para
tal efecto, han utilizado el expediente de las reformas sociales que mitigan
pero no satistacen, las grandes necesidades populares y que, frenando el
tmpulso revolucionario de las masas, manipulan sus demandas para for-

t Cifr. Rabasa Emilio. Le Constitucidn y la Dictadura. México, Porriia 1956, Fue este
autor quicn justificé la vecesidad de un Ejecutivo fuerte, y €l fue fuente de inspiracién
de los creadores de la Constitucién de 1917,

¥ Cfr, Fix-Zamudio Héctor. La supremacta del Ejecutivo en el Derecho Constitucional
Mexicano, en “Comunicaciones mexicanas al VII Congreso Internacional de Derecho
Comparado”, México UNAM, 1966, pp. 131-181. También Martinez Baez Antonio. El
federalismo mexicano y la desaparicidn de los poderes de los Estados en “El Pensamien-
to Juridico de México en el Derecho Constitucional”, Méxieo, Manuel Pormia, 1961.
p.- 27y 5.

8 Cfr. Calderdn, José Ma, Génesis del Presidencialismo en México. México, El Ca-
ballito, 1572.

¢ Cfr. Gonzilez Casanova, Pablo, La democracia en México, México, Fra, 1971.
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talecer a un régimen paternalista y autoritario que promueve “desde arri-
ba” el desarrollo capitalista del pais como condicién para llevar a la prac-
tica esas reformas sociales.® Por otra parte, este régimen “populista” nun-
ca se ha planteado romper los fuertes vinculos de dependencia externa
que unen a la economia mexicana con el capitalismo norteamericano, sino
s6lo ha buscado tener un mayor poder de negociacidon frente a é1.% A par-
tir de la década de los cuarentas los gobiernos de la Revolucion lograron
un crecimiento econdmico sostenido, sin que los beneficios de dicho cre-
cimiento se distribuyeran de manera equilibrada entre los diversos secto-
res de la poblacion.” De esta suerte, la extrema concentracion de riqueza
en una mineria privilegiada, frente a la miseria y el marginalismo social
y politico en que se encontraban confinadas las grandes mayorias de la
poblacion, ya para la década de los sesentas, hicieron surgir voces de ad-
vertencia que sefialaban que de no variarse el rumbo de la politica del
desarrollo llevada hasta entonces, ¥ de no abrirse los canales de comunica-
cidén entre gobernantes y gobernados, la estabilidad del régimen se veria
puesta en entredicho.® El movimiento estudiantil de 1968 vino a confirmar
dicha hipotesis, y si los anteriores gobiernos habian utilizado alternativa-
mente la corrupcidn y la represién para el mantenimiento del sistema, el
Presidente en ese entonces en el poder echd mano indiscriminada y masi-
vamente de la 1ultima, Pero la nuveva administracidn encabezada por el
Presidente Echeverria no podia sostenerse solamente asi y la fuerza de
los hechos le impuso una politica llamada de “apertura democrdtica™.?
Como fue sefialado en la introduccidn relativa a 1971, los planteamientos
del gobierno de Echeverria, en su primer afio, solo se hicieron en el te-
rreno de la retdrica sin que se concretara la tan anunciada “apertura” en
medidas econémicas, sociales y politicas que la realidad urgia. De esta ma-
nera, el segundo afio fue de espectativa, ante la posibilidad de que el Pre-
sidente va mis consolidado en el poder pudiera llevar a efecto las preten-
didas medidas reformistas.

Una primera decepcién en la opinién publica fue la VII Asamblea
Nacional del PRI. Los nuevos dirigentes del partido, antiguos maestros

5 Véase Cordova Arnaldo. La ideologia de la Revolucion Mexicana. México, Era, 1973.

® Cfr. Cérdova Amaldo, La formacidn del poder politico en México. México, Era, 1971,

7 Cfr, Hansen, Roger. La Politica del desarrollo mexicano, México, Siglo XXI. 1971.

& Cfr. Gonzalez Casanova, Pablo. La Democracia en Meéxico. op. cit.,; también Cosio
Villegas, Daniel. El sistema politico mexicano. Las posibilidades de cambio, Austin,
Institute of Latin American Study. The University of Texas at Austin, 1972,

® Muiioz Ledo, Porfirio. Apertura politica para el desarrollo. (Conferencia dicta-
da el 27 de abril de 1971 en ¢l Institute de Estudios Latinoamericanos de la Universidad
de Texas en Austin) en APUM, 2a. época. Suplemento N? 1. México, mayo 1971,
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universitarios e intelectuales de reconocida fama, dejaron sentir que tras-
cendentales cambios en la orientacién y en la organizacién de éste iban
a tener lugar. Incluso licidos analistas politicos plantearon las posibili-
dades de estos cambios.® La realidad fue otra, la asamblea terminé en
un verdadero “parto de los montes” que sélo fue capaz de cambios super-
ficiales y nominativos, sin que nada realmente importante sucediera.!* La
otra decepcion fue en el terreno legislativo. Dos grandes sorpresas se anun-
claron: una, la ansiada reglamentacién de las inversiones extranjeras y la
otra, reglamentacion sobre registro de la transferencia de tecnologia; am-
bas, se dijo, instrumentos fundamentales para lograr la independencia
econdniica y evitar la fuga de divisas al extranjero.

La reglamentacion sobre inversiones extranjeras no fue aprobada por
el Poder Legislativo sino en marzo de 1978, Nos podemos adelantar di-
ciendo que las disposiciones dispersas en diversas leyes, circulares y opi-
niones {ueron codificadas en un solo cuerpo, sin que se variaran las reglas
del juego en cuanto al tratamiento que el gobierno mexicano ha dado desde
hace muchos afios a los inversionistas extranjeros. Asi, la unica novedad
es que las viejas normas que estaban aqui y halld estin ahora en tlamante
legislacion 1lamada “Ley para promover la inversién mexicana y regular
la inversién extranjera”.

Un timido primer paso fue dado, en cambio, con la Ley sobre registro
de la transferencia de tecnologia. En efecto, como una manifestacion més de
la dependencia estructural, que los eufemisticamente llamados paises sub-
desarrollados padecen, estan las fabulosas sumas de divisas que tienen
que pagar a las metrépolis industrializadas por concepto de regalias y asis-
tencia técnica; v como sucede con muchas otras cosas, en México nadie
sabe a cudnto asciende con exactitud el tributo que debemos pagar por
nuestro atraso tecnologico. Segin unos datos, las empresas extranjeras
establecidas en México aumentaron sus pagos hechos a los paifses indus-
trializados por concepto de regalias y asistencia, de 12 millones de dolares
en 1955 a 40 en 1960 y de 60 millones de délares en 1965 a 80 en 1972;
parece, entonces, que estos datos no incluyen a las empresas propiedad de

1 Martinet, Gilles, Mexigue, Le second souffle en “Nouver Observateur”. N¢ 418.
11-19 noviembre, 1972.

i Véase al respecto la polémica en la que participan Danicl Cosio Villegas (“Excel-
sior”, 20 y 22 de oct. de 1972 y Plural, diciembre de 1972); Gastéon Garcia Canti, “Ex-
celsios”, 27 de octubre de 1972); Luis Villoro (La Cultura en México, 10 de noviembre
de 1972 y “Excelsion”, 14 de febrero de 1973); Robert Scott (Diorama de “Excelsior”,
24 de diciembre de 1972); Jesus Reyes Heroles (“Excelsior”, 2 de febrero de 1973); Enri-
que Gonzilez Pedrero y Horacie Labastida (“Fxcelsior”, 3 de febrero de 1973).
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nacionales, ni a las empresas cstatates.’? Otros datos parciales sngieren que,
al finalizay la década de los sesentas, México gastaba en adquisicion de
tecnologia alrededor de 200 millones de ddlares al aflo ¥ que estos gastos
crecian, con toda probabilidad, a una tasa anual cercana al 2000 3 Asi
pues, aun sin datos precisos, todo indica que el proceso de descapitaliza-
cion que sutre el pads es grave y que va en aumento, por €so se requerian
medidas mads endrgicas atin que la ley que se comenta, sin que se deje de
reconacer que es un primer esfuerzo tendiente a evitar la fuga de capital
por ese concepto.

I'n la introduccion correspondiente al ano 1971 se anunci un intento
de dar solucion al problema de la vivienda de los trabajadores. Es hasta
ahora que se comenta in extenso por haber sido aprobado en el periodo
extraordinario de sesiones del Congreso de la Unidn del afto 1972, Una
verdadera tormenta se alzd a propisito de este Proyecto-Ley presentado
por el Ejecutivo y aceptado por el Legislativo, cuando el eminente pro-
fesor de Derecho del Trabajo, Dr. Marto de la Cueva, dentuncid el despoio
ue sc hizo a los wrabajadores mexicanos con solucion semejante y el paso
arids que se dio respecto del espiritu de la Constitucién de 19171 E infor-
tunadamente, ¢l vicjo v ameritado maestro probéd tener la razdn.

Davip PaxToja

# Ramirez Ranwatio Mario v Sergio Ramon Galicia. La penelvacion imperialista en
Mdxico, en “Problemas del desarvolle”. México, UNAM, Arne III, No. 12 Agosto-Oct.
1972, p. 130

¥ Wionszek, Miguel S, Los frroblemas de la iransferencia tecnoldgica en un marco
de indusirializacion acelerada, ¢n “Comercio Exterior”. México. Banco Nal. Comercio
Exterior, Vol. XXI, N2 9, Sept. 1971 p. 784,

' Cueva, Mario de la. El nueve Derecho mexicano del Trabajo. México, Porria, 1972,
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