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SUPREMA CORTE D¥ JUSTICIA DE LA NACION

PLENO
TESIS DE JURISPRUDENCIA

1. AUDIENCIA, GARANTIA DE. OBLIGACIONES DEL PODER LEGIS-
LATIVO FRENTE A LOS PARTICULARES.

La Suprema Corte ha resuelto que la garantia de audiencia debe
constituir un derecho de los particulares, no solo frente a las autorida-
des administrativas y judiciales, sino también frente a la autoridad le-
gislativa, que queda obligada a consignar en sus leyes los procedimien-
tos necesarios para que se oiga a los interesados y se les de oportuni-
dad de defensa en aguellos casos en que resulten afectados sus dere-
chos. Tal obligaciéon constitucional se circunscribe a sefialar el procedi-
miento aludido; pero no debe ampliarse el criterio hasta el extremo de
que los drganos legislativos estén obligados a oir a los posibles afectados
por una ley antes de que ésta se expida, ya que resulta imposible saber
de antemano cuales son todas aquellas personas que en concreto seran
afectadas por la ley y, por otra parte, el proceso de formacion de las
leyes corresponden exclusivamente a 6rganos publicos.

Amparo en revision 3386/76. Ranver Compailia Mexicana de Estacio-
namientos, S. A. 16 de febrero de 1982. Unanimidad de 20 votos. Po-
nente: Manuel Gutiérrez de Velasco.

Precedentes:

Amparo en revision 6408/76. Maria Fortes de Lamas. 18 de marzo de
1980. Unanimidad de 16 votos.

Amparo en revision 3957/76. Estacionamientos San Francisco, S. A. 18
de noviembre de 1980. Unanimidad de 19 votos.

Amparo en revision 798/77. Ranver Compaiiia Mexicana de Estaciona-
mientos, 8. A. 17 de marzo de 1981. Unanimidad de 19 votos.
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Amparo en revision 3221/76. Estacionamientos Gante, S. de R. L. y
C. V. 17 de marzo de 1981. Unanimidad de 19 votos.

2. ESTACIONAMIENTOS DE VEHICULOS EN EL DISTRITC FEDERAL,
LEY SOBRE. NO IMPONE MODALIDADES A LA PROPIEDAD PRIVADA.

El decreto expedido por el Congreso de la Unidn el 27 de diciembre
de 1974, por el que se reformaron y adicionaron diversos articulos de
la Ley sobre Estacionamientos de Vehiculos en el Distrito Federal, no
introduce un cambio en el sistema de propiedad en relacién con los in-
muebles de particulares dedicados a estacionamientos de vehiculos vy,
por lo mismo, no implica una limitacion o transformacion de ese dere-
cho, pues la circunstancia de que regule el servicio de estacionamiento
de vehiculos en el Distrito Federal y lo declare de utilidad piblica en
modo alguno viene a crear modalidades a la propiedad de los particu-
lares sobre los predios que estin destinados a otorgar ese servicio, ya
que la declaracion y regulacion sefialadas tienen como finalidad prote-
ger adecuadamente a los ususarios en relacion con las obligaciones de
guarda, estacionamiento y devolucién de vehiculos, contraidas por las
personas que tienen destinado un establecimiento a esos objetivos, por
lo que tales reformas y adiciones miran a la actividad y funcionamiento
de los estacionamientos y no se refieren al derecho de propiedad alu-
dido. Por lo tanto, no puede considerarse al decreto en cuestion como
generador de modalidades a la propiedad privada, puesto que se limita
a regular una actividad que considera como servicio piblico, aplicable a
todas aquellas personas que voluntariamente se dediguen a ella en el
Distrito Federal. Ademas, la facultad que concede el articulo 90. de
dicha Ley al Departamento del Distrito Federal para tomar las medidas
necesarias a efecto de impedir la suspensién del servicio piblico de esta-
cionamiento de vehiculos prestado por particulares y para hacerse car-
go del mismo, solo tiende a asegurar la prestacion del servicto, quedan-
do incolume el derecho de propiedad del inmueble por estar protegido
por el articulo 27 constitucional, el cual atiende al derecho de propie-
dad particular, sin perjuicio de sujetarlo a las disposiciones de interés
publico que, como en la especie, no cambian ni extinguen sus atributos
propios.

Amparo en revision 3386/76. Ranver Compafiia Mexicana de Estacio-
namientos, S. A. 16 de febrero de 1982. Unanimidad de 20 votos. Po-
nente: Manuel Gutiérrez de Velasco.



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 429
Precedentes:

Amparo en revisién 6408/76. Maria Fortes de Lamas. 18 de marzo de
1980. Unanimidad de 16 votos.

Amparo en revision 3975/76. Estacionamientos San Francisco, S. A.
18 de noviembre de 1980. Unanimidad de 19 votos.

Amparo en revision 798/77. Ranver Compaiiia Mexicana de Estaciona-
mientos, $. A. 17 de marzo de 1981. Unanimidad de 19 votos.

Amparo en revision 3221/76. Estacionamientos Gante, S. de R. L. y
C. V.17 de marzo de 1981. Unanimidad de 19 votos.

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

3. ACTOS QUE AFECTAN EL PATRIMONIO DE LOS PARTICULARES
EN AVERIGUACION PREVIA. ES COMPETENTE PARA CONOCER EN SU
CONTRA EL JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

En estos casos no se esta en presencia de resolucion judicial alguna,
pues los actos reclamados emanan no de una autoridad judicial, sino
que han sido atribuidos a autoridades que tienen el cardcter de admi-
nistrativas, como lo son el Procurador General de la Repiiblica y el
Director General de Averiguaciones Previas. Tampoco se trata de actos

que afecten la libertad personal ni de aquellos que importen peligro de
privacion de la vida, deportacién, destierro ni de los prohibidos por el

articulo 22 de la Constitucion General de la Repiblica, ya que los re-
clamados tienden a la afectacion del patrimonio del quejoso. No es
obice a lo anterior, la eircunstancia de que en el segundo parrafo de la
fraccion II1 del articulo 41 de la Ley de Amparo en comento, se haga
referencia a las violaciones al articulo 16 constitucional, en materia pe-
nal, y que por ello pudiere pensarse que siempre que se trate de viola-
ciones de tal naturaleza, se dé la competencia en favor de los jueces de
distrito en materia penal, pues, en primer lugar, si se hace tal diferencia,
no es por otro motivo sino porque las transgresiones al precepto consti-
tucional aludido pueden verificarse en cualesquiera materias, ya penal,
ya administrativas o ya civiles y, en segundo, porque a lo tnico a que
hace alusion este parrafo es a la opcion que se otorga al interesado de
promover el juicio de garantias ante el juez de distrito respectivo, o
bien, ante el superior del tribunal a quien se imputa la violacion re-
clamada.
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Competencia 34/80. Entre la Juez Tercero de Distrito en Materia Ad-
ministrativa en el Distrito Federal v el Juez Cuarto de Distrito en Ma-
teria Penal de la misma entidad. 21 de septiembre de 1982. Unanimi-
dad de 17 votos. Ponente: Fernando Castellanos Tena.

4. EXPROPIACION, NO ESTA SUJETA A PROCEDIMIENTO JUDICIAL.
LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN.

El altimo parrafo de la fraccion VI, del articulo 27 constitucional,
que prohibe la revocacion, se refiere a los casos en que el Estado pro-
mueva un procedimiento judicial ejercitando alguna de las acciones pa-
trimoniales que el propio precepto le confiere, mas no a la materia ex-
propiatoria, ya que el segundo parrafo de la misma fraccion VI del ar-
ticulo 27 de la Carta Magna, no establece que para emitir una declara-
toria de expropiacion se deba seguir un procedimiento judicial, pues al
contrario, dispone que lo tinico que debera quedar sujeto a resolucién
judicial, sera *“‘el exceso de valor o el demérito que haya tenido la pro-
piedad particular por las mejoras o deterioros ocurridos con posteriori-
dad a la fecha de la asignacion del valor fiscal”. Lo que el precepto
constitucional prohibe, es la revocacion de lo hecho por las autoridades
administrativas correspondientes (ocupacién, administracion, remate o
venta de las tierras o aguas de que se trate) antes de que se dicte senten-
cia ejecutoriada por el tribunal competente, cuando, obviamente, la
Nacion haya ejercitado ante dicho tribunal alguna de las acciones que
le confiere el propio articulo 27 constitucional, a fin de lograr que las
tierras o aguas respectivas ingresen al patrimonio nacional, lo que no
sucede en materia de expropiacion, porque para emitir el decreto expro-
piatorio el Estado no ejercita ninguna accion ante algin tribunal, ya
que tal decreto se dicta unilateralmente por la autoridad administrativa
e incluso sin necesidad de otorgar audiencia previa al propietario afec-
tado. Consiguientemente, si el ultimo parrafo de la fraccion VI del ar-
ticulo 27 constitucional no se refiere a la irrevocabilidad de un decreto
expropiatorio, es evidente que los articulos 8 y 9 de la Ley de expropia-
cion del Estado de Yucatdn, que disponen que al ejecutivo del Estado
corresponde resolver el recurso de revocacion establecido en favor de
las personas afectadas con la expropiacion, no son inconstitucionales.

Amparo en revision 5220/80. Teatro Peon Contreras, S. A. 15 de junio
de 1982. Unanimidad de 15 votos. Ponente:Maria Cristina Salmoran de
Tamayo.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

5. ACTUACIONES PRACTICADAS EN EL EXTRANJERQ, CUANDO NO
REQUIEREN DE LEGALIZACION LAS.

Si bien es cierto, como norma general, que los documentos proce-
dentes del extranjero deben ser legalizados para que tengan efectos
probatorios en la Republica, no puede afirmarse lo mismo tratindose
de actuaciones practicadas por un viceconsul del Servicio Exterior Me-
xicano, cuando actiia como auxiliar del Ministerio Piblico Federal, se-
gin lo dispone el articulo 49, fracciéon 1 de la Ley de la Procuraduria
de la Republica, ya que se trata de un funcionario nacional cuyas ac-
tuaciones no necesitan ser legalizadas, bastando solamente, como en la
especie sucede, que las mismas se apeguen a las reglas especiales para
la practica de diligencias y levantamiento de actas de policfa judicial,
en acatamiento a lo dispuesto en ef capitulo II del titulo segundo del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, en sus articulos 123 a 133.

Amparo directo 61/81. Natividad Quezada Herndndez y Coags. 8 de
septiembre de 1982. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Francisco Pavon
Vasconcelos.

6. AUTORIA INTELECTUAL POR INDUCCION, INEXISTENCIA DE LA.

La induccion o instigacion a la comision de un delito en su forma de
autoria intelectual, es una conducta que solo adquiere existencia me-
diante el nexo psiquico causal que relaciona al inductor con el indu-
cido, en cuyo nexo yace por parte del inductor, la intencion finalistica
de determinar al inducido a cometer un delito vy la captacion por parte
de éste de dicha induccidn, excluyéndose por tanto la mera proposi-
cion, el consejo o una invitacion, pues la accion instigante del induc-
tor debe mover el animo del inducido, impulsandolo a la comisién del
hecho y asi con plena conciencia de su accion, cometer el delito a que
ha sido instigado, pero en manera alguna debe considerarse que propo-
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ner un delito es ya lisa y llanamente una conducta tipica. La sola cir-
cunstancia de que la acusada hubiese expresado un propésito, no es
base suficiente para sancionarla por homicidio, pues, como ya se indicé,
ello llevaria a olvidar que los actos del instigador han de ser perfecta-
mente esclarecidos, esto es, que con su proceder determiné a otro, a la
comision de un delito.

Amparo directo 7141/81. Crescenciana Guerrero Rojas. 3 de mayo de
1982. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

7. ENCUBRIMIENTO DE CONTRABANDO, INEXISTENCIA DEL DELITO
DE.

Si en el caso particular, segin conclusion del examen y valoracion de
las pruebas hechas por la atoridad responsable, el hallazgo de las mer-
cancias objeto del delito revela que las mismas se encontraban en male-
tas previamente revisadas y marbetadas por los vistas aduanales en su
paso por la zona fronteriza, y si el acusado las transportaba por encar-
go de un tercero plenamente identificado en autos, sin gue se hubiera
opuesto, en el siguiente punto de revision aduanal, a que se abrieran di-
chas maletas y se identificara su contenido, es claro que no pudo com-
probarse el cuerpo del delito de éncubrimiento en materia de contra-
bando, como erroneamente lo estimé la sentencia reclamada (hip6tesis
tipicas a que se refieren los articulos 50 v 60 del Cédigo Fiscal de la
Federacion), pues con independencia de que las maletas aludidas habian
sido revisadas previamente por personal de aduanas y autorizadas me-
diante marbetes respectivos sin que el hoy amparista estuviera en con-
diciones de conocer su contenido, en autos no se comprobo que la con-
ducta observada por €l constituyera un acto de auxilio al introductor
de la mercancia y que por ello hubiera entorpecido las investigaciones
de la autoridad para que el autor del contrabando se sustrajera a la
accion de la justicia, haciendo en esa forma ocultacion del ilicito alu-
dido, dado que la anterior conclusiéon de la autoridad responsable se
apoya en la estimacion subjetiva de que el hoy quejoso no podia desco-
nocer el contenido de los citados velices, a pesar de que estaban marbe-
tados, dado que dicha afirmaciéon no encuentra correspondencia légica
y juridica en las constancias procesales que, si bien establecen prueba
respecto a la existencia del delito de contrabando, no son en cambio
eficaces por cuanto al de encubrimiento en materia de contrabando,
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al no contarse con datos que permitan asegurar, categdricamente, que el
acusado hubiese tenido conocimiento cierto de la existencia de la mer-
cancia en cuestion.

Amparo directo 6299/76. Julidn Garibaldi Martinez. 8 de septiembre
de 1982. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Francisco Pavén Vasconce-
los.

8. ROBQ, CUANDO NO SE CONSUMA EL.

Como de la propia version de los hechos, dada por el ofendido y ad-
mitida por los acusados, no se llevé a cabo un auténtico desapodera-
miento del objeto del delito imputado, pues si bien los presuntos auto-
res tuvieron una precaria posesion de la cosa, concretamente un auto-
movil, ello fue simplemente para facilitar el apoderamiento de objetos
y dinero en efectivo que llevaba consigo la victima, pues existe clara
evidencia, de la forma misma en que los hechos ocurrieron, que en los
acusados no existio el dnimo de apoderamiento o animus rem sibi
habendi respecto al citado vehiculo, el cual fue abandonado junto al
ofendido, una vez que los delincuentes los despojaron de los objetos y
dinero que llevaba. En consecuencia, si bien la sentencia reclamada no
viola garantias por cuanto declara a los hoy quejosos responsables del
delitos de robo con violencia en lo referente a los objetos personales
del ofendido, asi como por las lesiones causadas a éste, en cambio pro-
cede otorgar la proteccidn constitucional reclamada para que se elimine
la condena, el robo del automovil conducido por la victima, realizan-
dose en consecuencia una nueva individualizacion de la pena.

Amparo directo 7779/80. José Rodriguez Alvarez. 11 de agosto de
1982, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Francisco Pavon Vasconcelos.

9. SENTENCIA CONTRADICTORIA.

Si la sentencia reclamada, en la parte considerativa, estimo no com-
probada la existencia del delito de violacion y en el caprtulo referente a
la individualizacion de las penas estima que si se acreditd la responsabi-
lidad del quejoso en la ejecucidon de dicho ilicito, es evidente que in-
curre en falta de congruencia y por lo mismo viola garantias del quejoso
al imponerle unasancién privativa de la libertad por tal concepto, por lo
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que habra de concederse la proteccion federal, para el efecto de que la
autoridad responsable haga el estudio respecto del delito de violacion vy,
en forma congruente y logica, resuelva conforme a derecho lo relativo
a la responsabilidad del inculpado, dando contestacién, asimismo, a los
agravios que planted su defensa, en relacion con el mismo punto, te-
niendo presente gue en la parte considerativa estima que debe abscl-
verse de tal ilicito, mientras el punto resolutivo es condenatorio.

Amparo directo 6552/81. Hugo Pérez Durin. 24 de septiembre de
1982. 5 votos. Ponente: Fernando Castellanos Tena.

10. USO DE SELLO OFICIAL FALSO. ES MEDIO PARA LA COMISION
DEL DELITO DE FRAUDE, PERO NO ILICITO DESTACADO.

El uso de sello oficial, auténtico o falso en un documento alterado,
no configura un delito destacado, pues sdlo es uno de los requisitos for-
males que, junto con las firmas y formas, dan la apariencia de autenti-
cidad a ese documento; por lo tanto, el uso de los sellos falsos en el
mismo, s0lo constituye uno de los diversos medios que coadyuvan en
la instrumentacion del engaiio para la realizacion del delito de fraude.

Amparo directo 3549/81. Manuel Bédez Velazco. 16 de junio de 1982,
Unanimidad de votos. Ponente: Raiil Cuevas Mantecdn.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

11. EJECUCION COMPLEMENTARIA DE RESOLUCION PRESIDENCIAL.
CASO EN QUE NO ES VIOLATORIA DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA.

Si el quejoso reclamd la ejecuciéon de una resolucion presidencial
dotatoria de ejidos estimando que tales actos son indebidos en razén
de que al llevarse a cabo las originales diligencias de posesion y deslinde
de las tierras concedidas al poblado tercero perjudicado el comisionads
dejo de entregar una superficie del predio afectado en virtud de que este
respetd como pequefia propiedad una parte de ese predio, y de las
constancias de autos no aparece que el secretario de la Reforma Agraria
o el Cuerpo Consultivo Agrario hubieran aprobado aquella ejecucion,
conforme a lo establecido en los articulos 249 y 250, en relacion con
el 255, del Codigo Agrario derogado (correlativo de los numerales 305
y 308 de la Ley Federal de Reforma Agraria en vigor, en relacién con
el articulo 18, fraccion IIl, del mismo ordenamiento legal), itnico caso
en que se crean derechos a favor del particular para ser oido antes de
una ejecucion complementaria, no se viola la garantia de audiencia con-
sagrada en el articulo 14 constitucional en perjuicio del quejoso habida
cuenta de que las autoridades responsables solo pretenden entregar al
nucleo tercero perjudicado las tierras con las que fue dotado, precisa-
mente en cumplimiento de la resolucion del ejecutivo v eomo conti-
nuacién de la ejecucion del propio mandamiento presidencial.

Amparo en revision 6268/81. Eleazar Zapién Garcfa. 17 de enero de
1983. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ministro Carios del Rio Rodri-

guez.

12, FACULTAD REGLAMENTARIA, SUS LIMITES.

Es criterio unanime, tanto de la doctrina como de la jurisprudencia,
que la facultad reglamentaria, conferida en nuestro sistema constitucio-
nal inicamente al presidente de la Republica y a los gobernadores de los
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estados, en sus respectivos ambitos competenciales, consiste exclusiva-
mente, dado el principio de la divisién de poderes que impera en nues-
tro pais, en la expedicion de disposiciones generales abstractas e imper-
sonales que tienen como objeto la ejecucion de la ley, desarrollando y
completando en detalle sus normas, pero sin que, a titulo de su ejerci-
cio, pueda excederse al alcance de sus mandatos o contrariar o alterar
sus disposiciones, por ser precisamente la ley su medida v justificacion.

Revision fiscal 53/81. Playa Sol Vailarta, S. A. 4 de octubre de 1982,
5 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez,

13. PARCELAS. ACUERDOS DE DISPOSICION DE, POR LAS ASAM-
BLEAS GENERALES DE EJIDATARIOS, PARA CONSTRUCCION DE ESCUE-
LAS Y CAMPOS DEPORTIVOS.

Cuando se acuerda disponer de una parcela en asamblea general de
ejidatarios para permitir la construccion, por parte de terceros, de edi-
ficaciones que se destinaran a escuelas y campos deportivos, no existe
fundamento legal alguno para que al término de las obras se pretenda,
por el secretario de educacion de un estado y por el presidente munici-
pal del lugar, disponer de las construcciones y del predio como si fueran
propiedad del municipio vy no del ejido, pues tal disposicion por parte
de las mencionadas autoridades resulta violatoria de las garantias conte-
nidas en los articulos 14, 16 v 27 constitucionales afectando los dere-
chos colectivos del nicleo de poblacion al desplazarle del dominio so-
bre el inmueble, ya que el terreno en que se permiten las construccio-
nes sigue perteneciendo al poblado y solamente el nacleo puede dispo-
ner del mismo.

Amparo en revision 2408/81. J. Ascension Guerra Cid. y otro (nucleo
ejidal del poblado “Colonia Rafael Avila Camacho”, municipic de
Tlachichuca, Puebia). 6 de octubre de 1982. 5 votos. Ponente: Atanasio
Gonzilez Martinez.

14. RESOLUCJON PRESIDENCIAL QUE CANCELA CERTIFICADO DE
INAFECTABILIDAD, QUE CITA PRECEPTOS NO APLICABLES, ES ILEGAL,

Si la resolucion presidencial yue cancelo el certificado de inafectabi-
lidad que amparaba la propiedad de la quejosa, y doto de ejido al ni-
cleo de poblacion tercero perjudicado, en su propio texto cita precep-
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tos que no dan base juridica alguna para sancionar a la quejosa como
lo hizo; dicha resolucion carece de la debida fundamentacion y es vio-
latoria de las garantias individuales.

Amparo en revision 1618/81. Dolores Cordero de Pizarro Sudrez. 23
de agosto de 1982. Unanimidad de 4 votos. Ponerte: Atanasio Gonza-
lez Martinez.

15. SENTENCIA FISCAL. CITA EQUIVOCADA DE PRECEPTOS INAPLI-
CABLES.

La cita equivocada de preceptos en una sentencia fiscal, cuando hay
normas que atinadamente la fundan, no pueden dar lugar a la revoca-
cién de la misma, por cuanto ello equivaldria a que con el pretexto de
la indebida fundamentacion perdiera el litigio quien lo tenia ganado
ante el inferior por hechos que no le son imputables, lo cual constitui-
ria una denegacion de justicia.

Revisién fiscal 23/79. Cementos Tolteca, S. A. 9 de junio de 1982. Una-
nimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Gutiérrez de Velasco,



TERCERA SALA
PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
16. COMPRAVENTA EN ABONOS. EFECTOS DE LA RESCISION.

El articulo 2229 del Cédigo Civil del Estado de Jalisco que reglamen-
ta la rescisiéon del contrato de compraventa, en cuanto a las prestacio-
nes reciprocas que se hubieren hecho los celebrantes, es de orden pu-
blico v por tanto irrenunciables. En consecuencia, como la cldusula
establecida por los contratantes impuso al comprador obligaciones mas
onerosas que las sefialadas por el mencionado articulo, es evidente que
éstas son nulas.

Amparo directo 6998/81. Luis Baifuelos Jiménez. 13 de agosto de
1982. Unanimidad de 4 votos. Ponente: J. Ramon Palacios Vargas.

17. COMPRAVENTA. LA VENDEDORA NO PUEDE SER CONSTRENIDA
A FIRMAR UN ACTO DIFERENTE DEL QUE ESTABA OBLIGADA A FORMA-
LIZARSE.

Si se celebré una compraventa en abonos, respecto de un inmueble en
que fueron fijados cosa y precio; si ademas se entregd la posesion y des-
pués de cubierto el ultimo abono, el comprador cedid los derechos deri-
vados de ese contrato a un tercero, carece de fundamento la pretension
de dicho comprador, de que la vendedora firme una escritura en que
trasmita la propiedad al tercero, bajo el pretexto de que le cedio sus de-
rechos a que se le escriturase la propiedad v el fallo que condend a la
vendedora a hacer tal, es violatorio de sus garantias, puesto que la ce-
sion que celebrd el comprador con el tercero no puede tener el alcance
de obligar a la vendedora a escriturar el inmueble a favor de este dltimo,
como si lo adquiriera el tercero, directamente de aquélla, cuando que es
claro que la vendedora ya no podia trasmitir algo que habia salido de
su patrimonio y a lo lnico que estaba obligada era a formalizar la com-
praventa entre ella y el comprador original. Es pues fundado el con-
cepto de violacion que se sustenta en que la quejosa (que fue la vende-
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dora primitiva) no puede ser constrefida a firmar un acto diferente del
que estaba obligada a formalizar v en vez de ésto, a celebrar otro en que
se consigna una sola traslacion de dominio, cuando en realidad hubo
dos compraventas. La operacion a que los terceros perjudicados llaman
cesion, no puede entenderse que pueda producir una subrogacién de
acreedor que diera derecho al subrogado, de reclamar a la deudora, sino
que por ¢l contrario, es un contrato que produce efectos sblo entre el
primitivo acreedor v un nuevo contratante.

Amparo directo 140/81. Josefina Quevedo Viuda de Villarreal. 3 de
mayo de 1982. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Olivera Toro.

18. COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA. CUANDO PROCEDE LA CON-
DENA EN JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL.

La fraccion III del articulo 1084 del Codigo de Comercio establece
que “‘Siempre seran condenados (en costas): . . . III. El que fuese con-
denado en juicio ejecutivo y el que lo intente si no obtiene sentencia
favorable. En este caso, la condenacion se hard en primera instancia,
observandose en la segunda lo dispuesto en la fraccidn siguiente: . . .
IV. El que fuere condenado por dos sentencias conformes de toda con-
formidad en su parte resolutiva, sin tomar en cuenta la declaracion so-
bre costas. En este caso la condenacion comprenderi las costas de am-
bas instancias”. En ese orden de ideas, el presente caso estd compren-
dido en la segunda de las hipbtesis que prevé la fraccion ITI del articulo
1084 del Codigo de Comercio porque la parte actora no obtuvo senten-
cia favorable y, en consecuencia debié condenarla al pago de las costas
originadas en Primera Instancia en el juicio ejecutivo mercantil, porque
de acuerdo con el numeral en cita si en el juicio ejecutivo, el que lo in-
tenta no obtiene sentencia favorable debe ser condenado en las costas
de primera instancia.

Amparo directo 346/81. Banco Mexicano Somex, S. A. 5 de julio de
1982, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Raiil Lozano Ramirez.

19. DIFERENCIAS ENTRE LA REPRESENTACION Y EL MANDATO.
EXAMEN DEL ARTICULO 10 DE LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES MER-
CANTILES.

La representacion tratandose de sociedades a diferencia del mandato,
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no deriva de la voluntad del otorgante sino de la ley y del contrato so-
cial, pudiendo actuar el representante de la persona moral con todas las
facultades que son necesarias, pero solo dentro de los limites que se de-
rivan del objeto de la sociedad, o cual se desprende claramente del ar-
ticulo 10 de la Ley General de Sociedades Mercantiles que dice: “La
representacion de toda sociedad mercantil correspondera a su admi-
nistrador o administradores, quienes podran realizar todas las operacio-
nes inherentes al objeto de la sociedad, salvo lo que expresamente es-
tablezcan la ley vy el contrato social™; esto es, en tanto que el principio
que rige en el mandato es que el mandatario actia solamente de acuer-
do con las facultades expresas conferidas por el mandante, tratandose
de la representacion en las sociedades mercantiles el representante goza
de todas las facultades, pero solo dentro de los fines que persigue la
persona moral, que reglamenta la ley vy el contrato social.

Amparo directo 1890/80. Alfredo Atala Boulos. 24 de marzo de 1982.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Raill Lozano Ramirez.

20. VOTO PARTICULAR. EN QUE CONSISTE.

De acuerdo con io dispuesto en el precepto aludido (articulo 186 de
la Ley de Amparo), en caso de que uno de los Magistrados que integran
un Tribunal Colegiado disienta del criterio emitido por los demas, podra
pronunciar su voto particular, consistente éste en la expresion de los
términos de la resolucion que, en su caso, debid pronunciarse, lo cual
acarrea el estudio o analisis de los agravios hechos valer en contra del
fallo emitido por el Juez de Distrito, y no solo en el sentido de mencio-
nar el punto resolutivo, es decir, confirmar o revocar la sentencia en re-
visién.

Impedimento 82/81. Everardo Samperio Mendoza. 8 de julio de 1982.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ratl Lozano Ramirez.



CUARTA SALA
PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

21. AVISO DE RESCISION DE LA RELACION LABORAL, NOTIFICA-
CION POR MEDIO DE LA JUNTA DEL. SOLO PRODUCE EFECTOS CUANDO
EL TRABAJADOR SE NEGO PREVIAMENTE A RECIBIRLO.

Para que tenga efectos en todos sus aspectos, incluso en cuanto ala
prescripeidn, el conocimiento que el patron haga por escrito a la Junta
respectiva dentro de los 5 dias siguientes al despido de un trabajador,
de la fecha y causa o causas de la rescision de la relacion laboral, solici-
tando la notificacion al trabajador en el domicilio que tenga registrado,
como lo ordena la parte relativa del articulo 47 de la Ley Federal del
Trabajo, se requiere que en el juicio laboral acredite que previamente
dio a conocer el aviso al trabajador y este se negd a recibirlo.

Amparo directo 3635/82. Mirna Estela Pizarro Ponce. 24 de enero de
1983. Mayorrfa de 4 votos de los Ministros Juan Moisés Calleja Gareia,
Marfa Cristina Salmorin de Tamayo, Julio Sdnchez Vargas y David
Franco Rodrfguez, contra el voto del Ministro Alfonso Lépez Aparicio.
Ponente: Juan Moisés Calleja Garcia.

22. CLAUSULA DE EXCLUSION POR SEPARACION, PRESCRIPCION
DE LA ACCION PARA LA APLICACION DE LA. TERMINO.

En el Titulo Décimo de la Ley Federal del Trabajo no existe ninguna
disposicion que regula expresamente el término de prescripeion a que
deba sujetarse la aplicacion de la clausula de exclusion por separacién
por parte del sindicato Titular de un contrato-ley o contrato colectivo
de trabajo. La clausula de exclusion por separacion establecida en el
Contrato Colectivo o en el Contrato-Ley a que se refieren los articulos
395 y 413 de la Ley de la Materia, es la facultad consignada a favor del
sindicato titular del Contrato colectivo o del administrador del Contra-
to-Ley, para que el patron separe del trabajo a los miembros que renun-
cien o sean expulsados del sindicato titular o administrador en una em-
presa, esto significa que la aplicacion de la referida clausula equivale al
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despido que la empresa o patron realiza por la peticion que al respecto
le formula el sindicato titular correspondiente. Ahora bien, como el des-
pido de un trabajador por parte del patron y la aplicacion de la clausula
de exclusion por separacion aplicada por un sindicato tienen los mismos
efectos, por perseguirse en ambas situaciones la terminacion de la rela-
cion de trabajo, esto significa que al existir la misma consecuencia juri-
dica, les debe ser aplicada también la misma disposicion reguladora del
término de prescripcién, por Io que la accién de un sindicato para apli-
car la clausula de exclusion por separacion prescribe en un mes, gue es
el término que concede a los patrones para despedir a los trabajadores
el articulo 517 de la Ley Federal del Trabajo, y el momento en que
debe comenzar a correr la prescripcion, si se trata de que el patron se-
pare del trabajo a los miembros que renuncien al Sindicato, se computa
a partir del dia siguiente al en que el Sindicato tenga conocimiento de
la renuncia.

Amparo directo 1465/82. Sindicato de Telefonistas de 1la Republica Me-
xicana. 2 de septiembre de 1982. 5 votos. Ponente: Julio Sinchez Var-

gas.

23. EMPLEADOS PUBLICOS. COMPENSACION COMPLEMENTARIA DEL
SALARIO. DIFERENCIA ENTRE ESTA Y LA QUE SE PAGA POR SERVICIOS
EXTRAORDINARIOS,

Hay una clara distincion entre la compensacion por servicios extraor-
dinarios que se otorga a los trabajadores al servicio del Estado como
complemento de su salario, y la que se paga a los mismos por servicios
extraordinarios. En el primer caso, la compensacion tiene un caracter
permanente y el trabajador la percibe una vez transcurrido el mes de ca-
lendario durante el cual ha laborado y, en esa virtud, debe estimarse
que aquélla viene a constituir un complemento de lo que el citado tra-
bajador percibe a cambio de sus labores ordinarias. En cambio, en el se-
gundo caso, cuando el trabajador desempenia labores extraordinarias, el
salario correspondiente se paga en forma proporcional a los citados ser-
vicios. Por consiguiente, esta Gltima percepcién no tiene un caracter
permanente, ya que el trabajador puede desempenar un servicio extraos-
dinario o no, y tampoco es igual para todos los trabajadores, porque,
evidentemente, no puede coincidir durante el mes en la prestacion del
mismo nimero de servicios extraordinarios y, entonces, es necesario
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llevar un registro del tiempo extra laborado para el pago de la compen-
sacién correspondiente. En consecuencia, si el actor en un conflicto in-
dividual reclamé se le pagara la compensacion que se otorga a los tra-
bajadores pertenecientes a la categoria a que pertenece y el titular de-
mandado, al absolver posiciones, reconoce gue es cierto que se paga a
éstos la referida compensacion; que la misma consiste en una cantidad
mensual fija, v que el tiempo que laboran fuera de su horario se les paga
mediante e] sistema de polizas de egresos, en las que se anotan tales ac-
tividades como servicios extraordinarios, los que posteriormente se en-
vian a la Contaduria de la Federacion, procede concluir que debe con-
denarse al titular al pago de la compensacion reciamada; mas aiin, cuan-
do éste no probd que el pago de dicha cantidad obedeciera a servicios
extracrdinarios especiales fuera del horario regular.

Amparo directo 4757/82. Instituto Nacional para el Desarrotle de la
Comunidad Rural v de Vivienda Popular. 17 de enero de 1983. Unani-
midad de 4 votos. Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo.

Precedente:

Amparo directo 1049/61. Pablo Garcia Castafieda. 13 de noviembre
de 1961. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Agapito Pozo.

24. HORAS EXTRAORDINARIAS, CARGA DE LA PRUEBA DE LAS.

La tesis jurisprudencial nimero 116, publicada en la péagina 121 del
Apendice de Jurisprudencia de 1917 a 1975, que, en esencia, sostiene
que corresponde al trabajador acreditar de momento a momento el ha-
ber laborado las horas extraordinarias, seguira teniendo aplicacion para
los juicios gue se hayan iniciado bajo el régimen de la Ley Federal del
Trabajo de 1970, antes de las reformas procesales de 1980, pues dicha
jurisprudencia se formd precisamente para interpretarla en lo referente
a la jornada extraordinaria; pero no surte efecto alpuno tratindose de
juicios ventilados a la luz de dichas reformas procesales, cuya vigencia
data del 1lo. de mayo del citado afio, pues su articulo 784, establece que
“La Junta eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por
otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los he-
chos, y para tal efecto requerira al patron para que exhiba los documen-
tos gue, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacion legal de conservar
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en la empresa, bajo el apercibimiento de que de no presentarlas, se pre-
sumiran ciertos los hechos alegados por el trabajador” y, que en todo
caso correspondera al patron probar su dicho cuando exista controver-
sia sobre . . . Fraccion VIII. “La duracion de la jornada de trabajo”, y
por ende, si el patron no demuestra que solo se trabajé la jornada legal,
debera cubrir el tiempo extraordinario que se le reclame.

Amparo directo 6425/82. Ferrocarriles Nacionales de México. 10 de
enero de 1983. 5 votos. Ponente: David Franco Rodriguez.

25. REINSTALACION. LUGAR, TERMINOS Y CONDICIONES EN QUE
DEEE HACERSE.

Si con motivo de un juicio laboral, en el que el trabajador demanda
la indemnizacion por despido injustificado, el patron niega el despido y
ofrece el trabajo en los mismos términos y condiciones en que lo venia
desempefiando, la aceptacién que el trabajador hace de ese ofrecimiento
implica que la reinstalacion debe producir todos los efectos legales que
derivan de la ley y del contrato. Si una vez reinstalado el trabajador, el
patron impide el desarrollo del trabajo mediante actos que le imposibi-
litan a aqueél realizarlo, o lastimen la dignidad del trabajador, el patron
incurre en la causal de rescision de la relacion del trabajo conforme alo
previsto por la fraccion II del articulo 51 de la Ley Federal del Trabajo.

Amparo directo 5793/81. Rail Sanchez Luna. 31 de marzo de 1982. 5
votos. Ponente: Julio Sdnchez Vargas.

26. RETIRO VOLUNTARIQ, INTEGRACION DEL SALARIO PARA EFEC-
TOS DEL.

Si un patron y el sindicato que tiene la representacion de sus trabaja-
dores, celebran un convenio en el que se estipula que el pago de las li-
quidaciones por retiro voluntario sera sobre la‘base de tres meses de su
“salario ordinario”, sin que en el propio instrumento exista la determi-
nacion de lo que debe entenderse por salario ordinario, tiene que estar-
se a lo ordenado por el articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo.

Amparo directo 2720/82. Ignacio Flores Méndez. 17 de enero de 1983.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan Moisés Calleja Garcia.
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27. RIESGO DE TRABAJO. PRESCRIPCION DE LA ACCION DE IN-
DEMNIZACION. NORMA APLICABLE.

La regla aplicable para la prescripcion de la accion de pago de indem-
nizacion en casos de muerte por riesgo de trabajo, es la contenida en la
fraccion II del articulo 519 de la Ley Federal del Trabajo, que senala
el término de dos afios, mas no la establecida en el diverso articulo 516,
de un ano, ya que cuando se reclama a la vez el reconocimiento de que
el accidente sufrido origind la muerte del trabajador, junto con el pago
de la indemnizacion correspondiente en realidad se ejercita la referida
accion de pago.

Amparo directo 6734/81. Petrdleos Mexicanos. 8 de febrero de 1982,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: David Franco Rodriguez.



SALA AUXILIAR

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
28, CERTIFICADO MEDICO, HACE FE COMO INDICIO,

El certificado médico indica que el quejoso se encontraba en el ter-
cer grado de intoxicacion alcohélica, si tiene validez legal y hace fe co-
mo indicio, no resultando cierto que denote ambigiiedad ni impreci-
sion, por lo que adminiculado a la propia confesidon del quejoso ad-
quiere pleno valor probatorio.

Amparo directo 7302/79. Santiago Roberto Ramos Lipez. 28 de enero
de 1982. 5 votos. Ponente: Luis Ferndndez Doblado.

29. ROBO EQUIPARADO NO CONFIGURADO.

El articulo 176 del Codigo Federal de Procedimientos Penales pre-
ceptia: “Se dard por comprobado el cuerpo del delito, a que se refiere
la fraccion 11 del articulo 368 del Cadigo Penal, cuando, sin previo con-
trato con una empresa de energia eléctrica, de gas o de cualquier fluido,
se encuentre conectada una instalacion particular a las tuberias o lineas
de la empresa respectiva, o a cualquiera tuberia o lineas particulares co-
nectada a las tuberias o lineas de dicha empresa”. Ahora bien, si de las
diligencias practicadas por la Policia Judicial y el Agente del Ministerio
Piiblico Federal, como son la inspeccion ocular y fe ministerial respec-
tivamente, no se pudo establecer a qué domicilio estaba conectada la
toma de agua clandestina, es inconcuso que no se siguieron los linea-
mientos mencionados en el numeral anteriormente citado, y por lo tan-
to no se comprobod plenamente el cuerpo del delito de que se trata ni la
responsabilidad penal del quejoso.

Amparo directo 7702/79. Roberto Lopez Lara. 30 de septiembre de
1982. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Salvador Martinez Rojas.
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30. COMPRAVENTA, PRECIO PACTADO EN LA. NO LO MODIFICA UN
SIMPLE AVALUO.

Carece de trascendencia para la existencia de la compraventa, el he-
cho de que en el avaliio se fije un precio que no coincide con el real-
mente convenido, si la compradora estd de acuerdo en hacer el pago
conforme a lo pactado v, asi lo reconoce al hacer la consignacion del
saldo del precio estipulado al ejercitar judicialmente la accion proceden-
te, de cumplimiento del contrato.

Amparo directo 1834/80. Leonor Aburto Gonzilez. 7 de septiembre de 1982.
5 votos. Ponente: Salvador Martinez Rojas.

31. COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE SEGUROS, PRUEBAS ANA-
LIZADAS POR LA. DEBEN OFRECERSE EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.

Si la Comision Nacional Bancaria v de Seguros al resolver la inconfor-
midad que previamente se le planteo en términos del articulo 21 del Re-
glamento de Trabajo de los Empleados de las Instituciones de Crédito
y Organizaciones Auxiliares, considerd acreditados determinados he-
chos, que pretenden justificarse en el juicio laboral con la prueba de ins-
peccidon ocular, ello no es razon para desechar esta prueba, puesto que
la mencionada Comisién no ejerce funciones jurisdiccionales v sus reso-
luciones no tienen autoridad de cosa juzgada por lo que es evidente que
si en el procedimiento laboral se quiere acreditar esos hechos, se tienen
que aportar, ante la Junta correspondiente, las pruebas necesarias para
tal fin.

Amparo directo 3794/80. Graciela Pérez de Alvirde. 18 de febrero de 1982,
Unanimidad de 5 votos. Ponente: Tarsicio Marquez Padilla.

32. LOTERIA NACIONAL, VENDEDORES DE BILLETES DE LA.

Es inexacto afirmar que los vendedores de billetes de loteria de la
Loteria Nacional para la Asistencia Pablica sean trabajadores al servicio
de dicho organismo descentralizado. Su inscripcién en el Instituto Me-
xicano del Segure Social, en el Registro Federal de Contribuyentes y las
poélizas de fianza que otorgan ante dicha institucién no son pruebas que
acrediten la existencia de una relacion laboral sino que solamente acre-
ditan su incorporacion a regimenes de seguridad social y tributario, asi
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como la garantia que otorgan del adecuado manejo de las cantidades
de billetes de loteria que obtienen para las ventas que realizan. Los ar-
ticulos 43 y 44 del reglamento interior de la Loteria Nacional para la
Asistencia Piblica disponen que “Los agentes de la institucion tendran
siempre el caracter de comisionistas, sujetos a las leyes mercantiles, de-
biendo celebrarse con ellos los correspondientes contratos”, y que
“igual situacion juridica de los agentes, tendran los expendedores loca-
les y foraneos”. De acuerdo a las disposiciones legales transcritas, a los
agentes y a los expendedores de la Loteria Nacional no se les considera
ligados por una relacion laboral sino sujetos a una de tipo mercantil.

Amparo directo 6631/80. Loteria Nacionai para la Asistencia Piiblica
5 de octubre de 1982. Mayoria de 4 votos. Ponente: Ernesto Diez In-
fante.

33. TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, CESE DE LOS, SIN
AUTORIZACION DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE, CUESTION DE CARAC-
TER OPTATIVO.

Si se demostro plenamente que el quejoso incurrid en la causal de
cese a que se refiere el inciso b), fraccion V, del articulo 46 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, por haber faltado
mas de tres dias consecutivos a sus labores sin causa justificada, motivo
por el cual fue cesado sin demandarsele previamente ante el Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje, no se lesionan sus garantias por ser
una cuestion de caracter optativo el demandar o no, el cese del trabaja-
dor ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, pues basta con
exponer la causal que motivo el cese por via de excepcion.

Amparo directo 6552/80. Raymundo Romero Torres. 15 de marzo de
1982. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Luis Feméndez Doblado.



