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SUPREMA COR'TE DE JUSTICIA DE LA NACION

PLENO
PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

29, CADUGIDAD DE LA INSTANGIAS EI. PROCURADOR GrNERAL DE LA REPUBLI-
CA COMO RFECURRENTF, DEBE PROMOVFR DENTRO DEL, JUICIO PARA EVITARLA,

5i el Procurador General de a Repubica en sus agravios hace valer una
causa de sobreseimiento, respecto de los actos a €l reclamados, pero no pro-
mueve dentro del término legal, procede declarar la caducidad de la ins-
tancia, ya que esta autoridad atn en su cardcter de Procurador General
de la Reptiblica, siendo recurrente, debe promover para evitar Ia caduci-
dad y no haciéndolo, procede declarar la misma sin estudiar sus agravios,

Amparo en vevision 3168)73. Quejosa: “Cafeterin Puerto Rico”,
S. A. Fallado el 29 de junto de 1976, Unanimidad de 15 volos.
Ponente: Salvador Mondragén Guerra,

30. IMPUESTOS, SI NO ¥S LA MISMA ENTIDAD QUIEN FSTABLECE FEI TRIBUTO
NO PUEDE HABLARSE DE UNA AUTENTICA DUPLICIDAD.

No surge el fenémeno fiscal de la doble imposicion entre el impuesto
Federal sobre Ingresos Mercantiles y el lmpuesto sobre Operaciones Civi-
les, pues basta observar que el primerc es creado por la Federacidn y el
segundo por una entidad federativa, para advertir que no se tata de una
auténtica doble imposicion, al no ser la misma entidad quien establece
el tributo; pero todavia en caso de que se tratara de una doble imposicion,
el quejoso tendria que demostrar a través de pruebas o argumentos la vio-
lacién a los requisitos de proporcionalidad y equidad previstos en el articu-
lo 31, fraccién IV de la Constitucion Federal.

Amparo en vevision 1300/75. Quejosos: Automolores Roma, §.
A. Fallado el 1 de mayo de 1976. Unanimidad de 16 votos.
Ponente: Rafael Rojilla Villegas.
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31. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE ADQUIRENTES v GFSIONARIOS PREVISTA EN
KL ARTICULG 22, Fracc1ON 11 pr LA LEY b Eairrestos ESPECIALES DFL EsTA-
DO DE TAMAULIPAS. NO VIOLA EIL ARTICULO o, CoNSTITUCIONAL.

Il articulo 22, {raccion 11 de la Ley de Impuestos Especiales del Estado
de Tamaulipas, que previene la responsabilidad solidaria de los adqui-
ventes o de los cosionarios en el pago del impuesto sobre actos v operacio-
nes civiles, 1o viola el articulo -lo. Constitucional, Ppues al responsable so-
lidario no se le impide dedicarse al comercio que mas le acomode, siempre
que sea licito, v sélo se advierte ¢l establecimiento de una responsabilidad
solidaria con el causante del impuesto, lo cual s sélo una téenica seguida
por el legislador para fines fiscales. o la que se acompuia generalmente en
forma expresa o como una consecuencia la obligacion de retener el im-
puesto que debe pagar el causante original.

Amparo en revision 1300/75. Quejosos: Awtomotores Roma, S.
A. Fallado el 4 de mayo de 1976, Unanimidad de 16 votos.
Ponente: Ralael Rojina Villegas.

32, RESPONSABILIDAD SOLIDARIA, INTERES JURIDICO,

Se afectan los intereses juridicos de una persona en cwanto un precepto
previene la responsabilidad solidaria en ¢l pago del impuesto para el
caso de que no lo cubra el causante original. La esfera juridica se afecta
en esos casos al prevenirse la obligacion de pagar el impuesto si el cau-
sante no lo cubre, pues el interés juridico de una persona surge cuando una
disposicion reglamenta algtiin derecho u obligacién que le pertenece, y
dicho interés juridico se da para que el drgano competente, en este caso
el Poder Judicial Federal, decida si tal afectacion transgrede o no algin
precepto constitucional,

Amparo en vevisidn 1300773, Quejosos: Automotores Roma, S,
A. Fallado el 4 de mayo de 1976, Unanimidad de 16 wvotos.
Ponente: Rafael Rojina Villegas.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

35%. CUFRPO DEL DELITO, OMISION EN LA SENTENCIA DET.

Ll hecho de que en Ia sentencia se omita lo relativo al cuerpo del delito,
es una circunstancia que sé6lo es atribuible al Juez y no al Ministerio Pu-
blice, ya que si en el término constitucional se comprobé el cuerpo de una
infraccion, y durante la instruccién del proceso, no se aportan datos quc
desvirtien el cuerpo del ilicito, si puede el Juer al dictar sentenciz, no
entrar al estudio nuevamente de la comprobacion del cuerpo de dicho ili-
cito, vy s6lo concretarse a entrar al estudio de la responsabilidad pcnal
del acusado, pero el Ministerio Publico si tiene obligacién en sus conclu-
siones, que es donde se¢ perfecciona la accion penal, de hacer alusion de
todas las prucbas que estime aptas para acreditar el cuerpo del delito v
la responsabilidad penal del procesado.

Amparo directo 3495/74. Quejoso: Felipe Valencia fudvez. Fa-
Ilado el 22 de marzo de 1976, Unanimidad de 4 votos, Ponente:
Eduardo Langle Martinez.

34. IMPORTACION TLEGAL DY ESTUPKFACIENTES, CONSUMACION  DEFINITIVA
DY¥L DELITO DE.

S¢ estima como consumado definitivamente el delito de importacion de
estupefacientes, si éste se cometid en el momento mismo en que la aero-
nave cruzo el territorio mexicano y el sujeto traia consigo el enervante
sin que, el hecho de que haya sido detenido dentro de las oficinas adua-
nales del Aeropuerto Internacional y no haya {ranqueado el paso, impli-
que que se estd en presencia de un delito en grado de tentativa: ya que
la Tev General de Poblacion indica que el winsito normal internacional
debe llevarse al cabo por puertos, aeropuertios y fronteras, pero cuando sc
pretende llevar a cabo la introduccién de una persona o de un bien, en for-
ma contraria a derecho, cualquier limite del territorjo patrio debe enten-
derse como limite jurisdiccional, que al ser rebasado tine como consecuen-
cia necesaria la aplicacion de la legislacidn mexicana.
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Amparo divecto 100:76, Quejoso: Daniel Ocampo Leal, Fallado
el 2 de agosto de 1976, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Fer-
nande Castellanos Tena.

Véase:

Boletin Semanario Judicial de la Fedevaciin minmero I, pdp. 29,
1974,

Jurisprudencia:

IMPORTACION ILEGAIL DE ESTUPEFACIENTES, Tesis de
Ejectorias 1917-1975. Apéndice al Semanario Judicial de la
Fedevacidn, Segunda Parte I, Primera Sala. pdg. 312,

35, INDULTO Y COXNDENA CONDICIONAL. DIFERENCIAS.

El indulto vy la condena condicional o “condena dc ¢jecucion condiciona-
da” son diferentes en su origen vy en sus alcances, pues el indulto nacié
cuando existia la creencia de que “toda facultad de justicia radicaba en el
Rey, quien la delegaba en los tribunales v podia retirarla para su ejerci-
cio directo”, caracterizindolo ¢l que es general, no es renunciable v extin-
gue las sanciones (del todo o en parte); mientras que la condena condicio-
nal nacid en la Iucha librada por el derecho conoa la creciente reinciden-
cia; es individual, el reo puede renunciar ticitamente a ella y siélo produ-
ce la suspensién de la ejecucion de las sanciones (determinadas); el reo
queda suieto a vigilancia v Unicamente se declaran extinguidas Ias sancio-
nes cuando concurren ciertas condiciones establecidas por la Ley,

Amparo directo 1322/76. Quejoso: Esteban Flores Correa, Falla-
do el 11 de junio de 1976, Unanimidad de 4 wvotos. Ponente:
Abel Huiuén v Aguado.

46. MARIGUANA, POSESION ¥ TRANSPORTACION DFE S¥MLLLAS DE.

Es inexacto que las ultimas reformas hechas o los articulos 193 al 199
del Cédigo Penal Federal, en relacidn con los articulos 290, 202 v 293 del
nuevo Cédigo Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos, hayan quitado
su caracter delictuoso a la posesion v transportacidn de semillas de mari-
guana, ya que el empleo de la palabra vegetal en la redaccién de las alu-
didas reformas, por ¢l de semillas y plantas a que hacia mencidn en su
texto anterior el articulo 195 fraccion I1 del Ordenamiento legal en con-
sulta, comprende la planta propiamente dicha v sus yemillas que, por ser
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éstas ¢l fruto en tratindose de 1a mariguana, forma parte del vegeral co-
nocido con este nombre, por lo que en estricta heimenéutica juridica, debe
concluirse que el legislador al emplear en las nuevas reformas el vocablo
vegetal, quiso con ello suprimir sélo el casuismo de la anterior disposicién
legal, pero en modo alguno dejar de estimar como delictuosa la posesion
o transportacidn de semillas de ese estupefaciente, mixime que esas, en su
cavacter de tales, siguen representando una situacion de peligro a Ia so-
ciedad, pues el realizarse en un future la actividad de su siembra, dan ori-
gen al nacimiento de nuevas plantas cnervanees.

Amparo directo 5199775 Quejoso: Félix Rueda Reyes. Fallado el
3 de mayo de 1976. Unanimidad Jde 4 votos. Ponente: Eduardo
Langle Martinex.

Sostiene la mising lesis:

Ampare divecto 5197/75, Quejoso: Regino Morales Pulido, Fa-
Hado el 3 de mayoe de 1976. Unanimidad de 4 votos, Ponente:
Eduwado Langle Martines

37. QFRFLIA NECESARIA, AUSENCIA DE.

Aun cuande un letrado comparesca ante la Representacion Social, se
ostente apoderado de la persona moral ofendida, diga exhibir y, porterior-
mente, recibir el testimonio original con que acredita su personalidad de-
rivada, st en autos unicamente obra copia al carbdn del poder, sin ningu-
na certificacion de Fedatario o del Ministerio Publico, carece de lepitima-
cidm para formular la querella necesaria en el delito de abuso de confianza,
por lo cual la sentencia dictada en contra del quejoso, es violatoria de
garantias.

Ampara divecto 1481]75. Quejoso: Luis Medina Alvarado. Fa-
Hado ¢l 15 de marzo de 1976, Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Ernesto Aguilar Alvarez.



SEGUNDA SALA
TESIS EN MATERTIA AGRARIA

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

38. COMPETENCIA DE LA SFGUNDA SaLa DE La SUPREMa CoORTE DE JUSTICIA,
PARA CONOGER DEL. RECURSE DE REVISION FN AMPAROS EN MATERIA AGRARIA,
AFECTACION DF. DERECHOS COLECTIVOS.

Los articulos 84, Fraccion 1, inciso d), de la Ley de Ampavo, v 29, [rac-
cion T, inciso ¢), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién
confieren competencia a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia para conocer de los recursos de revisidn que se interpongan contra scn-
tencias dictadas en la audiencia constitucional por los jucces de Distrito,
cuando se reclamen, en materia agraria, aclos de cualquier autoridad que
afecten a nicleos cjidales o comunales en sus derechos colectives, o a la
pequenia propiedad. Ahora bien, esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia ha interpretado los mencionados preceptos —atendiendo a Ia
intencion del legislador v a los principios de la logica juridica— en el sen-
tido de que basta, para que se surta la competencia de la propia Segunda
Sala, que la resolucidn que se dicte en el recurso de revisién pueda afectar
a un nucleo ejidal o comunal en sus derecho colectivos, independijente-
wente de que éste tenga el cardcter de quejoso o de tercero perjudicado;
supuesto este ltimo que se da cuando se otorgase el amparo, quediria
insubsistente el acto reclamado favorable al nacleo tercere perjudicado.

Reclamacion en el amparo en vevision 5866775, Quejoso: Gre-
gorio Bordonave Patifio. Fallado el 10 de junio de 1976, Unani-
mifdud de 4 volos, Ponente: Jorge Indrritu,



TESIS EN OTRAS MATERIAS

39. ACTOS RECLAMADOS, NEGATIVA TACITA DE LOS, POR LAS AUTORIDADES
RESPONSARLES.

Aunque al informar, se concrete Ia autoridad respensable, a remitir co-
pia certificada de constancias, sin confesar o negar explicitamente los
actos que de ella se reclaman y sin referirse a ellos concreta v detallada-
mente, es de estimarse que dicha autoridad expresé que como informe de
su parte, enviaba la mencionada copia, ticitamente indico que su inter-
vencion en el caso, se limitd a lo que aparece de aquella copia; de manera
cue si de tal documento se desprende que algunos de los actos reclamados
no son ciertos, debe conceptuarse que la autoridad responsable negd tici-
tamente haber intervenido en ellos, por lo que, si en tales condicioncs, el
quejoso no rinde prueba alguna para demostrar Jo contrario, deben esti-
marse inexistentes dichos actos.

Amparo en revision 1280/76. Quejoso: Poblado San Fernando,
Municipio de Tihuatlin, Veracruz. Fallado el 17 de junio de
1976. 5 votos, Ponente: Carlos del Rio Rodriguer.

4. COMPETENCIA DE LA SEGUNDA SALA, NO S SURTE EX CAS0S EN QUE SE
RECLAMEN ACTOS EN MATFRIA GENERICAMENTE ADMINISTRATIVA Y NO ESPECI-
FICAMENTE AGRARIA, AFFCTACION DE LA PEQUENA PROPIFDAD.

Es indudable que no todos los actos que alectan la pequefia propiedad
se producen en materia agraria, que es lo que caracteriza al amparo espe-
cificarnente agrario dentro del género amparo administrativo, Tal supues-
to se presenta cuando Jos actos reclamados en el juicio no derivan de actos
emitidos o realizados dentro de algin procedimiento agrario previsto en
las leyes de Ia materia, es decir en el articulo 27 constitucional, en ¢l Cé-
digo Agrario anterior, en la nueva Ley Federal de Reforma Agraria v sus
reglamentos, por medio de los cuales se afecte la pequefia propiedad del
(uejoso.

Amparo en vevisiin 478975, Quejoso: Jorge 4. Santoyo Pérez.
Fallado el 10 de junio de 1976, Unanimidad de 4 votas, Ponen-
te: Carlos del Rio Rodriguer.



TERCERA SALA

TESIS DE JURISPRUDENCIA

41. Dl\'ORClO, ABANDONG INJUSTIFICADO  DEL DOMICILIG CONYUGAL COAO
CAUSAL DE.

La actual integracion de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién no comparte el criterio ¢ue se habia venido sosteniendo en
el sentido de que para la procedencia de la causal de divorcio por la se-
paracion de uno de los cdnyuges de la casa conyugal competia al actor de-
mostrar, entre otros extremos, la separacion injustificada del comyuge de-
mandado por mds de seis meses consecutivos, v no comparte dicho criterio
porque ello equivaldria a obligar al actor a probar generalmente un hecho
negativo, cual es que la separacién no es justificada, y siendo un principio
de derecho que el que afirma esti obligado a probar, la conclusion que se
impone ¢s que si ¢l conyuge abandonante admite la separacion del hogar
conyugal, pero agrega que ésta tuvo causa o motivo, como por ejemplo
que su consorte lo golped o lo corrid o lo amenazd de muerte, etc., es el
canguye abandonante a quicn incumbe acreditar esos hechos que justifica-
rian la separacion. Asi pues, para la procedencia de la causal de divorcio
por la separacion de uno de los conyuges de la casa conyugal a que sc
refierce la fraccion VILI del articulo 267 del Cddigo Civil del Distrito Fe-
deral y de los Codigos Civiles de los Istados que tienen igual disposicidn,
al actor solo compete demostrar: lo. La existencia del matrimono; 2o,
La existencia del domicilio conyugal; y 30. La separacion del conyuge de-
nandado por mds de seis meses consecutivos, Acreditado el hecho de la se-
paracion o abandono del hogar conyugal, corresponde al cdnvuge abando-
nante demostrar que tavo causa justiticada para hacerlo,

Amparo divecto 3164175, Quejoso: Antonio Salas Tlacudhac,
Fallado ¢l 21 de enevo de 1976, Unanimidad de 4 votos, Ponen-
te: |. Ramon Palacios Vargas.

Ampare divecto 4590774, Quejosa: Clementinag Zufiige Lopez.
Fallado ¢l 2 de febrevo de 1976, 5 potos. Ponente: J. Ramdn
Palacios Vargas,

Amparo divecto 5722/74. Quejoso: Tomds Ronuin Mojica, Fa-
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Huado el 8 de marzo de 1976, Unanimidad de 4 vofos. Ponente:
Agustin Télles Cruces,
Amparo directo 392275, Quejoso: Froylin Martinez Espinosa.
Fallado ¢l 29 de marzo de 1976, 5 votos. Ponente: [. Ramon
Pualacios Vargas.

Amparo divecto 2378773 Quejosa: Guadalupe Martine: Rosas,
Fallado el 4 de junio de 1976, 5 polox, Ponente: Agustin Téllez
Cruces.

- — «
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

42, BENEFICIARIOS, FALTA DE DESIGNACION DF, POR 105 TRABAJADORES Fl-
RROCARRILEROS PENSIONADOS (CLAUSULA 148, Fraccion 111, PARRAFO QUINTO
DEL CONTRATO COLVCTIVO DE TRABAJO).

Conforme a la chiusula 148, fraccién I, parrafo quinto del conwato
colectivo, es menester que el trabajador pensionado designe beneficiarios,
para que éstos reciban en caso de su muerte acaecida antes de transcurrir
dos ailos posteriores a la Jecha de su jubilacién, el 509, de la pension jubi-
latoria durante ¢l término de dos afios, mis como en dicha disposicion
contractual no se sanciona la falta de esa designacion con la pérdida del
derccho a Ia percepcian de que se wata, en perjuicio de los dependientes
ccondmicos del trabajador fallecido, In omisién en que éste incurrio debe
suplirse mediante 1a aplicacion de los dispositivos legales correspondientes,
lo que no puede estimarse contrario a los intereses de la demanda ni des-
virtuarse de lo esencialinente convenido en la cliusula referida, dado que
el espiritu de la misma fue crear una prestacién post moriem en beneficio
de los dependientes econdmicos del trabajador, que al aceptarla la empresa
se obligd a proporcionar ese heneficio.

Amparo divecto 4883/75. Quejosa: Mavia Guadalupe Rodriguez
Martinez. Fallado el 5 de julio de 1976, Unanimidad de 4 volos,
Ponente: Tuan Moisés Calleja Garcia.

43. INSPECCION, PRUEBA DE. ACEPTADA POR LA JUNTA Y NO DESAHOGADA
DURANTE EL PROCEDIMIFNTO LABORAL,

Si la Junta admitié la prueba de inspeccion, pero no dictd proveido al-
guno para su desahogo, la violacién procesal en que incurrié debe reputarse
consentida porque el oferente aparte de que no insistio en su desahogo, du-
rante €l término concedido a las partes para alegar, tampoco hizo mani-
festacidn alguna al respecto, motivando que transcurrido ese término di-
cha Junta declarara cerrada la instruccion, con base en el artieulo 771 de
la Ley Federal del Trabajo, por lo que debe estimarse que el mencionado
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oferente se conformd ticitamente con la no recepeion de la prueba en
cuestion.

Amparo directo 70776, Quejoso: Ferrocarriles Nacionales de
Meéxico, Fallado el 5 de julio de 1976, Unanimidad de 4 wvolos,
Ponente: Juan Moisés Calleja Garcia

41, PRIMA DE ANTIGEEDAD, COMPUTO INDEBIDO DE LOS DIAS EFECTIVAMENTY
LABORADOS, PARA EL PAGO DE LA,

Tiempo efectivo de servicios no es igual a tiempo efectivo trabajado,
pues mientras este concepto comprende exclusivamente los dias que ma-
terialmente labord el wabajador, aquél se conforma no sdlo con este tipo
de dias, sino también con Jos testivos, los de incapacidad por enferme-
dad o riesgos de trabajo, los comprendidos en los periodos vacacionales,
los de descanso legales v contractuales y los dias en que el trabajador sc
encuentra materizlmente a disposicion del patrén, aun cuando no trabaje,
todo lo cual permite concluir que para los efectos del pago de la prima de
antigiedad no es posible que se computen unicamente los dias efectiva-
mente laborados por el trabajador, sino que se aplique, en tode caso, el
concepto de tiempo efectivo de servicios que resulta acorde con los razo-
namientos que sobre el particular se expresan en la tesis jurisprudencial 181,
que bajo el rubro “PRIMA DE ANTIGUEDAD, PAGO DE. EL. COMPU-
TO DE TODOS LOS AROS DE SERVICIOS DEL OBRERO NO IMPLI-
CA APLICACION RETROACTIVA DE LA FRACCION V DEL AR-
TICULQO 162 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO™ es consultable en
las paginas 176 y 177 de la Quinta Parte del Ultimo Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, en cuya parte relativa dice: “...ademds de que
la antigiiedad no es un hecho que pueda frugmentarse, el articulo 50. de
la citada Ley Laboral establece que las disposiciones que de ella emanan
son de orden publico, esto es de aplicacién inmediata, lo cual significa
que deben aplicarse en sus términos...”, con el texto del articulo 162
de la Ley Federal del Trabajo, de cuyos términos no aparece que la an-
tigiledad a que se refiere se integre con los dias efectivamente laborados
por el trabajador, sino con su tiempo efectivo de servicios, pues segin es
de verse tanto de este dispositivo como del 5o, transitorio del citade Orde-
namiento, el legislador utiliz6 las palabras “afios de servicios” como sind-
nimas de “antigiiedad” o “afios transcurridos”, circunstancias que condu-
cen a entender que dicha prestacion se computa con el tiempo efectivo de
servicios del empleado, atendiendo al espiritu proteccionista consagrado
en el articulo 18 de la invocada Leyv Laboral v 123 de la Constitucién Fe-
deral.
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Amparo divecto 190/76. Quejoso: Ingenio El Molino, 5. A. Fa-
llado el 5 de julio de 1976, Unanimidad de + votos. Ponente:
Juan Moisés Calleja Garcia.

45. PRIMA DE ANTIGUEDAD, PAGO DE LA, COMPUTO INDEBIDO DE LOS DIiAS
EFECTIVAMENTE LABORADOS,

De conformidad con el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, la
antiglicdad no se integra con los dias efectivamente laborados por el tra-
bajador, ya que en la fraction I del invocado dispositivo se cuantificu el
pago de esta prestacion en doce dias de salario por cada afio de servicios,
y en atencion a que el tiempo efectivo de servicios no es igual al tiempo
efectivamente trabajado, perque en éste se computan exclusivamente los dias
materialmente laborados por el trabajador y en aquél se incluyen ademds
los dias festivos, las incapacidades por enfermedades o riesgos de (rabajo,
los dias comprendidos en los periodos vacacionales, los de descanso lega-
les y contractuales y los dias en que el trabajador se encuentra material-
mente a disposicién del patrén aun cuando no trabaje, es este concepto
de tiempo efectivo de servicios el que debe tomarse en consideracion para
el pago de la prima de antigitedad, por ser el que mas concuerda con el
texto del invocado articulo 162 y con el espiritu de justicia social que mo-
tivo al legislador a crear esta prestacién y que se confirma en el articulo
18 del propio Codigo Laboral, extrayéndolo del articulo 123 de la Ley
Fundamental del Pais.

Amparo directo 369176, Quejoso: Ingenio Tala, 5. A. Fallado

el 5 de julio de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan
Moisés Calleja Garcia.



SALA AUXILIAR

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

46. DARos ¥ PERJUICIOS, SU CUANTIFICACION, CASOS EN QUE NO PROCFDE.

Cundo se demandan daftos v perjuicios y no se acredita la existencia de
ellos, resulta ocloso ocuparse de la cuantilicaciom de los mismos ya que
esto es una consecuencia de que los dufios existan; y Ia sentencia que asi
lo considera no viola garantias.

Amparo divecto 2039/69. Quejoso: Ingenio San Cristébal vy
Anexas, 5. A. Fallado el 4 de junio de 1976. Unanimidad de 4
votes. Ponente: Ratl Cuevas Mantecon,

47. PRUY¥BA PERICIAL, VALOR PROBATORIO DEI, DICTAMEN DFL PFRITO TER-
CFRO EN DISCORDIA. [ FGISLACION DEI. ESTADO DE VFRACRUZ,

La responsable incumple las reglas que sobre apreciacion libre de las
pruebas tiene el Juzgador, si se concreta a afirmar que concede valor pro-
batorio pleno al dictamen rendido por el tercero en discordia por ser el
mas acorde con el peritaje del demandado e intermedio al que presentd
el actor, pues si bien es cierto que el articulo 332 de 1a Ley Procesal Givil
del Fstado de Veracruz concede al Juzgador facultades para apreciar li-
bremente la prueba pericial, también lo es que tiene la obligacion de ex-
presar, claramente, los motivos que lo llevan a determinarse en su aprecia-
cién a través de un razonamiento légico juridico y no, que simplemente
su valoracion sea el resultade de una comparacion numérica tratando de
encontrar un intermedio entre Jos dictimenes presentados por las partes.

Amparo divecto 3572/72. Quejoso: Ricardo Williams Garcia.
Fallado el 30 de ubril de 1976, Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Fernando Castellano Tena.
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48. SEGUROS, INTFRRUPCION DE LA PRESCRIPCION DE [As ACCIONES FAMANA-
DAS DE LOS CONTRATOS DF.

De una interpretacion sistemiitica del articulo 84 de la Ley Sobie el Con-
trato de Seguro, se concluye que el nombramiente de peritos que estable-
se dicha disposicion como medio para interrumpir el término para que
opere la prescripeion de la accién para exigir el pago de los dafios suliidos
con la realizacion del siniestro, se refiere cxclusivamente al nombramiento
de peritos heclio por las partes en el contrate de SEgUro, gue tiene COmo
motivo inmediato la realizacion del siniestro y como finalidad la repara-
cién de los dafios causados por ¢l mismo, en las casos que la propia Ley
establece, y no el que se hace en otros casos, en los que la realizacion del
siniestro sea una causa mediata del nombramicnio de los peritos como 1o
son la averiguacion previa v el proceso penal que se instauran con motivo
del mismo, y éstos no se designen por los contratantes ni con la finalidad
indicada.

Amparo divecto 4580/72. Quejosa: Internacional Meodel, S. de
R. L. Fallado el 11 de mayo de 1976. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Livier Avala Mango.

49, TESTAMENTO, INTERPRETACION DEL. EN CASO DE DUDA,

Para el caso de duda en que ha de acudirse a la interpretacion de un
testamento para determinar que fue lo expresado y lo que realmente se
quiso expresar, el legislador, atendiendo a que el testamento es diverso a
un contrato o negocio entre vivos, apartindose de las reglas de interpre-
tacién general que rigen para esta clase de actos o negocios, establecié para
la interpretacion del primero, una regla particular y especifica para que la
rija. En consecuencia, no son de aplicarse las veglas de interpretacién de los
contratos,

Amparo directo 1819772, Quejoso: Octavio Barocio de la Lama
y otros. Fallado ¢l 22 de abvil de 1976, Unanimidad de 4 votos,
Ponente: Livier Ayala Manzo.



