DERECHO PENAL

SOBRE LA LEY DE AMNISTIA

Fue promulgada el dia 18 de mayo de 1976 y ese mismo dia entrd en
vigor, segun lo dispene su unico articulo transitorio. Consta de dos -
ticulos, ademads del transitorio, breves, lacénicos:

Art. 1. Se decreta amnistia para las personas contra las que se ejercio
accion penal por los delitos de sedicién e invitacién a la rebelion én el
Tuero federal y por resistencia de particulares, el el fuero comun del Dis-
trito Federal, asi como por delitos conexos con los anteriores, cometidos
durante el conflicto estudiantil de 1968, .

Art. 2. £l procurador General de la Republica y el Procm ador General
de Justicia del Distrito Federal solicitard de oficio la aplicacién de los be-
neficios que otorga la presente ley,

Con tado, pese a la brevedad y laconismo, la ley entrafia una indiscu-
tible importancia no s6lo porque en realidad toda ley de indulto o amnis-
tia es de por si trascendente, sino porque esta ley se refiere a los aconteci-
mientos, ya célebres de 1968, Puede afirmarse que las amnistias tienen lu-
gar solo cnando la justicia legal o el derecho legislado no ha alcanzado
a satisfacer el desideratum de la justicia misma, ya que representan una
verdadera rectificacion del orden legal vigente en un determinado momen-
to, en virtud de motivos de indole diversa, pero siempre bastantes y pode-
rosos, al menos en teoria. Claro, rectificacién no significa violacién de dicho
orden, sine mejor todavia siguifica su reafirmacion toda vez que debe pre-
sumirse siempre que quien lo ha establecido, lo mantiene y lo aplica, ni
estd autorizado racional y juridicamente a cometer injusticias guarecién-
‘dose en €, ni tampoco tiene voluntad para cometerlas. Sin embargo, Ileva-
dos por un ideal mis purista y debido a esa cierta y real contraposicién,
algunos tratadistas han impugnado estas [iguras del indulto y la amnistia,
entre los que cabe mencionar a Bentham, Beccaria, Kant, Filangieri y a Ta
misma Asamblez francesa de 1791, cuando prohibid “el uso de decretos
de gracia, de remision, de abolicién, de perdén y de conmutacidn de pe-
nas, en su afin, muy noble en su intencién, de combatir la arbitrariedad
en la administracion de justicia,

Pero no sélo los epigonos del siglo de las luces combatieron el indulto
v la amnistia, sino también la escuela positivista o antropoldgica italiana con
Ferri, Gerolalo y Lombroso, por estimar que eran contrarias al principio
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de igualdad y por favorceer las propensiones criminales de los indultados.
Garofalo afirmaba nada menos que “en buenos principios de justicia, el
gobierno deberia ser responsable de los nuevos delitos cometidos por Jos
malhechores indultados, o que, por lo menos, deberia repavar ¢l dano que,
sin este acto extemporineco de clemencia, se habria cvitado sin duda al-
vuna”.

No obstante los impugnadores, siempre ha prevalecido la opinion favo-
rable al indulto v a la amnistia. Enere sus deflensores se menciona a Mon-
tesquieu, Cremani v Carmignani, guienes justifican estas medidas de gra-
cia en principios de prudencia politica; Lueder. Story, en cambro, las fun-
damentan en la soberaniy misma, implicito en ¢l poder de castigar: lo mis-
no que Manzini, va que “la potestad de clemencia, cualquiera que sea la
forma en que se manifieste es un anibuto de la soberania, v en el imhbito
de la justicia penal funciona como moderadora suprema de las fuerzas de
laley v de la sentencia judicial. La oportunidad politica y la equidad son
los motivos, no sometidos a valoracion ni fiscalizacidn judiciaria, io que
provoca el ejercicio de aquel poder”. Mientras que Rosshirt vy Stanhl hablan
de la necesidad de mantener vivo en las muchedumbres el sentimienio de
li benignidad. Y Thering 1lamaba a estus medidas de gracia la valvuda de
seguridad del devecho, correccion de la generalidad del “ius strictum™,
frente 2 las exigencias de Ia equidad, pues a veces se presentan ciertas cir-
cunstancias, bien de orden personal, bicn de indice general, en las cuales
es wmds util perdonar que castigar, mas acertado olvidar que perseguir,
ademiis, de que a veces €l derecho de gracia puede revestir una obligacidn,
como cuando se rata de enmendar un error judicial

Ln el tondo, se justitica la amnistia en atencion a las exigencias de Ia
equidad en combinacién con las necesidades de oportunidad palitica, gue
son las determinantes de lo que mis conviene no solo a la comunidad en-
tera, sino a los mismos particulares, Y aunque con frecuencia se escojan
cias v fechas singularmente sefaladas para otorgar estas gracias, no son estas
festividades o solemmnidades Ja explicacion juridica de la medida, sino que
detrds de cada indulto v de cada amnistia se enceentran los verdaderos
motivos, antes seftalados y requeridos por la cquidad v la justicia.

Fl térinino de amnistia significa olvido, o como decia Haus “es un acto
del poder soberano gue cubre con el velo del olvido las infracciones de
cierta clase, aboliendo bien los procesos comenzados, bien las condenas
pronunciadas pava tales delitos™. Puede abarcar, por tauto. toda clase de
delitos v de penas, aunque con mils {recuencia se acostumbre a aplicarla
a los delitos Hamados politicos, o a aquellos conexos con dicha actividad.
Produce, desde luego, verdaderos efectos legales, derogando algunas nor-
mas en vigor, haciendo inutiles ciertas condenas va jmpuestas, v aun bo-
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mande el carvdcter eriminoso de ciertos hechos que figuran como delitos
en dichas normas. Y por esta razdn, tampoco estd subordinada a condicio-
nes de cavacter subjetivo, como ocurre con el indulio. que cs individua-
lizado.

En muestro cuso concreto, la amnistia se cifie a los principios antes men-
cionadoes, loy cuales par cierto no se encuentran especilicados en ninguna
ley . ya que de corformidad con la natwraleza del acto se deju a L discre-
cionalidacd del Gongreso, segiin nuestra Constituctdn, o del gobierno se-
gun otros ordenamientos. Nuestro Cédigo Penal solo s¢ ocupa de la Am-
nistia como una cawsal de Ia extinddom de la responsabilidad penal. Por
tinto produce efectos de extincion “ipso iure” no solo de Ia pena decre-
tada, sino tambicn de la accién misma y hasta de la obligacion de reparar
los danos causados, a menos que la ley en cuestion deteymine otra cosa.

Con esta ley, promulgada el dia 18 de mayo de 1976 se pretende por
tanto echar en olvido la responsabilidad penal que pudiera haber recaido
sobre las conductas que hayvan realizado actos delictivos “durante cl con-
tlicto estudiantil de 19687, Y si bien siempre cs digna del mayor respeto v
consideracién una lev de amnistia, la presente Ley que comentamos no
estard renida con el empenio de tratar de esclarecer aquellas trdgicas jor-
nadas, tarea que ahora se encomienda a la historia,

Dr. José BARRAGAN



