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TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

PRIMER CIRCUITO. PENAL (UNICO)

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

AMPARQ, INSUFICIiENCIA DE LA PRUEBA PARA ACREDITAR LA
CONDICION DE MEXICANO POR NATURALIZACION ANTE EL JUEZ DEL.
AUN CUANDO EL QUEJOSO ACREDITE EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIO-
NAL HABER CONTRAIDO MATRIMONIO CON MUJER MEXICANA Y TENER
SU DOMICILIO EN EL PAIS, EL JUEZ DE DISTRITO CARECE DE FACULTA-
DES PARA RECONOCERLE ESA CALIDAD Y DECLARAR INCONSTITUCIO-
NAL LA DISPOSICION DEL SUBDIRECTOR DE SUPERVISION Y VIGILAN-
CIA DE LA DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS MIGRATORIOS EN EL
SENTIDO DE HABILITAR LA PENITENCIARIA DEL DISTRITC FEDERAL
COMO ESTACION MIGRATORIA Y ORDENAR QUE SE MANTENGA EN ELLA
AL QUEJOSO UNA VEZ QUE CUMPLA LA CONDENA QUE LE FUE IMPUES-
TA PARA LOS EFECTOS DE SU EXPULSION DEL PAIS.

No es afortunada la afirmacién del quejoso, en cuanto a que se de-
mostro en la controversia constitucional que estableci6 su domicilio en
las Calles de Gabino Barreda, departamento “D”, Colonia San Rafael,
en esta ciudad, puesto que las diligencias practicadas por la policia judi-
cial federal y el juez del proceso, de las que se exhibieron copias certifi-
cadas, no constituyen medios idéneos para acreditar tal extremo, pues
en ellas sélo se asienta el domicilio del quejoso, quien lo proporciond al
rendir declaracién, mas no se precisa que fuera el domicilio conyugal.
Independientemente de lo anterior, lo fundamental que conduce a este
Tribunal a confirmar la sentencia recurrida, es que el juez de Distrito
para calificar la legalidad del acto reclamado, con base en la prueba so-
bre la condicion de mexicano por naturalizacion del quejoso, habria si-
do menester que éste hubiere presentado a la autoridad responsable las
pruebas y datos que justificaran esa calidad, y solamente que esas prue-
bas hubieran sido desestimadas ilegalmente y desconocida esa condicion
de mexicano, el juez del amparo habria podido hacer el estudio de ellas
y reparar la violacion cometida. Por lo tanto, el juez octavo de Distrito
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carta de naturalizacion es evidente que el quejosc conserva atin la condi-
cion de extranjero, razén por la que el acto reclamado no es conculcato-
rio de las garantias individuales en su perjuicio, toda vez que el subdi-
rector de Supervision y Vigilancia de la Direccion General de Servicios
Migratorios al habilitar la Penitenciaria del Distrito Federal, como esta-
cién migratoria y ordenar la internacion del quejoso en ella, lo hizo con
apoyo en los articulos 108 de la Ley General de Poblacion y 58 de su
Reglamento, y para los fines que en los mismos se precisan.

Amparo en revision 83/81. William Henry Hodges. Unanimidad de vo-
tos. Ponente: Vietor Manuel Franco.

RESPONSABILIDAD MEDICA, PENAS APLICABLES POR.

Es delito auténomo y no simple “modalidad”’, para aumentar la pena
de suspension de derechos en el ejercicio de la profesion de médico ciru-
jano, como lo estimé el Tribunal de Alzada, pues en el caso concurrid
con otro delito imprudencial, ejecutado en un solo acto, lo cual obligd
a sancionar con base en las reglas establecidas en el articulo 58 del Codi-
go Penal para el Distrito Federal, por tratarse de un concurso ideal o
formal.

Amparo directo 260/81. Ramén Montuy Gareia. 31 de agosto de 1981,
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix.

RESPONSABILIDAD MEDICA Y DELITGQ IMPRUDENCIAL.

Existe doble imposicion de sanciones, que viola las garantias del que-
joso, cuando el Tribunal de Alzada fija las penas del delito impruden-
cial, con base en la regla general contemplada en el articulo 60 del Cédi-
go Penal para el Distrito Federal, aplicando penas de prision y suspen-
sion en el ejercicio de profesion médico cirujano, por lo cual ya no pro-
cedia aumentar el lapso de suspensién de derechos para ejercer la profe-
sion de médico cirujano, con base en lo que dispone el articulo 228
fraccion I del mencionado Cédigo Penal, pues tal precepto puede apli-
carse, cuando la norma general correspondiente no contenga como san-
cion la suspension de derechos para ejercer profesion.
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Amparg directo 260/81. Ramén Montuy Garcla. 31 de agosto de
1981, Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix.



PRIMERO ADMINISTRATIVO

TESIS DE JURISPRUDENCIA
AUTORIDADES. QUIENES LO SON, PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO

Conforme a la tesis de jurisprudencia visible con el nimero 54 en la
pagina 115 de la Sexta Parte del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion publicado en 1965, autoridades son, para los efectos del
amparo, todas aquellas personas que de hecho o de derecho “disponen
de la fuerza publica”. Esa tesis, formada con ejecutorias que van del to-
mo 1V al tomo LXX de la Quinta Epoca del Semanario citado, necesi-
taba ser afinada en la época actual, en que las funciones del poder eje-
cutivo se han desplazado con complejidad creciente a organismos des-
centralizados y paraestatales. Y se tiene que llegar a la conclusion de
que si los particulares no pueden por su voluntad unilateral, i por esti-
pulacion respecto de tercero (articulos 1860, 1861, 1868 v relativos del
Caodigo Civil aplicable en materia federal), imponer a otros cargas que
sean exigibles mediante el uso de la fuerza piiblica, ni directamente ni
indirectamente (acudiendo para ello a los tribunales, por ejemplo), uno
de los elementos que viene a caracterizar a las autoridades, para los efec-
tos del amparo (articulo 103, fraccion I, de 1a Constitucidén Federal), es
el hecho de que con fundamento en alguna disposicion legal puedan to-
mar determinaciones o dictar resoluciones que vengan, en alguna forma
cualquiera, a establecer cargas en petjuicio de terceros, que puedan ser
exigibles mediante el uso directo o indirecto de la fuerza piiblica (segiin
que dispongan ellas mismas de esa fuerza, o que haya posibilidad de un
camino legal para acudir a otras autoridades que dispongan de ella). Y
cuando esas cargas sean en alguna manera exigibles mediante el uso de
la facultad economica coactiva, como impuestos, derechos o aprovecha-
mientos (articulos lo., fraccién 1, del Codigo Fiscal de la Federacion),
se estara frente a autoridades facultadas para dictar resoluciones de ca-
racter fiscal.
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Amparo en revision 870/80 Helber de México, S. A. 11 de marzo de
1981. Unanimidad de votos.

Sostiene la misma tesis:

Amparo en revision 811/80. Sandoz de México, S. A, de C. V. 11 de
marzo de 1981, Unanimidad de votos.

Precedentes:

Amparo en revision 794/73. Asarco Mexicana, S. A. lo. de abril de
1974. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 307/74. Luis Ziuhiga Milldn. 23 de julio de 1974,
Unanimidad de votos.

Amparo en revision 201/75. Laboratorios Fusterry, S. A. 15 de julio de
1975. Unanimidad de votos.

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

COMERCIO, LIBERTAD DE. VENTA DE VINOS EN BOTELLA CERRA-
DA.

El articulo 50. constitucional sefiala expresamente que a ninguna per-
sona podra impedirse que se dedique a un comercio licito, y que las au-
toridades administrativas sélo podran restringir ese derecho con apoyo
en una ley de Congreso. Por su parte, el articulo 73, fraccién X, faculta
al Congreso de la Union para legislar en toda la Reptiblica sobre comer-
cio, Esos preceptos no hacen distingo, ni hay fundamento constitucio-
nal en otro precepto para hacerlo entre hombre y mujeres, por lo que el
derecho constitucionalmente garantizado corresponde plenamente a las
personas de ambos sexos. A mas de que el articulo 40. constitucional
senala en forma expresa que el varon y la mujer son iguales ante la ley.
En consecuencia, las autoridades administrativas no pueden vedar a un
hombre, ni a una mujer tampoco, el que se dedique al ejercicio de cual-
quier actividad comercial licita, sin apoyo en una ley del Congreso que
regule el ejercicio de la actividad comercial de que se trate, ley que sélo
podra establecer tales prohibiciones con miras a que no se ofendan los
derechos de la sociedad. La finalidad de la garantia es que florezcan el
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libre comercio v la libre competencia, sin que el ejercicio del comercio
s6lo pueda ser realizado con el beneplicito de las autoridades adminis-
trativas, cualesquiera que sean las condiciones que éstas elijan imponer.
Y es claro que la venta de vinos, aguardientes y licores, en botella cerra-
da en una tienda de abarrotes, no es una actividad comercial ilicita, ni
se podria razonablemente decir que sean personas depravadas las que
compran botellas de vino en esos establecimientos. En consecuencia, las
autoridades administrativas no pueden restringir, ni menos vedar, el
ejercicio de tal actividad comercial, por si y ante si, ni con pretendido
fundamento en un reglamento expedido por el presidente de la Repibli-
ca en forma aislada, sin ley a reglamentar, con base en el articulo 89,
fraccién I, de la Constitucion Federal, porque esa pretension vendria a
otorgar al presidente una facultad de legislar en materia de comercio,
en ausencia de una ley del Congreso y juntando dos poderes en uno,
con violacion del articulo 49 de la Constitucion Federal. Es cierto que
la doctrina ha entendido que el presidente puede expedir reglamentos
autonomos en materia de policia y buen gobierno, conforme al articu-
lo 10 constitucional, pero eso se refiere sélo a regular en los estableci-
mientos comerciales las cuestiones referentes a la seguridad y la salud
publica, pero sin que esto se pueda confundir con la facultad de legislar
sobre comercio, ni de establecer quienes y como se pueden dedicar a su
ejercicio a quiénes no satisfagan las condiciones que al poder ejecutivo
tenga a bien imponer.

Amparo directo 937/80. Remedios Sanchez Caballero. 18 de marzo de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman QOrozeo.

CONSTRUCCIONES, REGLAMENTO DE. INCONSTITUCIONALIDAD.

Si la quejosa reclamo6 la inconstitucionalidad del Reglamento de
Construcciones y la clausura y revocacion de la licencia de funciona-
miento de su estaplecimiento comercial, respecto del cual solicito licen-
cia de remodelacién y ampliacién de construccion, v sefiald como auto-
ridad responsable, entre otras, al jefe de la Oficina de Licencias e Ins-
peccidon de Construcciones Privadas de una Delegacion del Departamen-
to del Distrito Federal; y si el jefe de la Oficina de Planeacion y Licen-
cias de Construccion manifesto que la construcceidn se encuentra clausu-
rada (aunque diga que eso fue ordenado y ejecutado por otro funciona-
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rio}, que la quejosa no ha comparecido a esa Delegacion a enterarse de
los requisitos que debe llenar para obtener la licencia (requisitos que
enumera sin apoyo legal), que la solicitud presentada no llena esos re-
quisitos ¥y que la quejosa empezod a construir sin licencia, de todo ello se
concluye razonaplemente que esa autoridad aplicd en perjuicio de la
quejosa el Reglamento de Construcciones vigente, ya que no menciona
que exista otro ordenamiento aplicable para fundar su actuacion y sus
determinaciones legales. En consecuencia, todo ello basta para que en el
amparo sea legalmente obligado estudiar la constitucionalidad reclama-
da de dicho reglamento. Ahora bien, el articulo 89, fraccién L, de la
Constitucion Federal, faculta al presidente de la Repiblica para promul-
gar v ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unién, proveyendo
en la esfera administrativa a su exacta observancia. La jurisprudencia y
la doctrina mexicanas han encontrado en esa fraccion la facultad del
presidente para expedir reglamentos que faciliten la aplicacién de las
disposiciones de las leyes a los casos concretos que caen bajo sus hipo-
tesis y consecuencias normativas. Pero es evidente que esos reglamentos
estan sujetos a la existencia de la ley, y que no pueden ir mas alla de los
lineamientos establecidos en la propia ley: pueden dar reglas para facili-
tar su aplicacion, pero sin quitar ni agregar nada a la sustancia de lo le-
gislado. Y mds evidente alin es que un reglamento no puede existir por
si, en ausencia de una ley y haciendo, en realidad, las veces de ésta. Por
otra parte, el articulo 73, fraccién VI, base 1a., de la propia Constitu-
cién, senala que el gobierno del Distrito Federal estara a cargo del pre-
sidente de la Repiblica, quien lo ejercerd por conducto del 6rgano u or-
ganos que determine la ley respectiva. Es manifiesto que tampoco este
precepto otorga facultades legislativas al presidente, ni siquiera dentro
del dmbito del Distrito Federal, pues ninguna alusion se hace al otorga-
miento de tales facultades. Y antes es de notarse que el texto del parra-
fo inicial de la fraccion VI a comento expresamente otorga al Congreso
de la Union la facultad para legislar en todo lo relativo al Distrito Fede-
ral, facultades que no podrian ser compartidas con el presidente, ni le
podrian ser delegadas sin juntar dos poderes en uno, con abierta viola-
cién a lo dispuesto en el articulo 49 constitucional. Por dltimo, el Re-
glamento de Construcciones para el Distrito Federal, expedido por el
presidente de la Republica el 19 de noviembre de 1976, fue expedido
sin ley alguna a reglamentar, por lo que en realidad, y sea cual fuere su
nombre formal, viene desde el punto de vista material a constituir una
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ley sobre construcciones, que determina e impone obviamente ciertas
modalidades a la propiedad privada, que de ninguna manera son de
la esfera de competencia del poder ejecutivo, sino que en todo caso co-
rresponderian al Congreso, en términos del articulo 73. Y lo mismo
puede decirse de la creacién y aplicacién de sanciones. Por lo que se
tiene que venir a concluir que ese Reglamento en principio es inconsti-
tucional, por constituir una legislacion expedida sin facultades por el
presidente de la Repiliblica. En consecuencia, para autorizar o prohi-
bir una construccion, las autoridades del Departamento del Distrito Fe-
deral v de sus Delegaciones no puéden arbitrariamente imponer requi-
sitos y condiciones, ni podran fundarlos en el Reglamento de Construc-
ciones del Distrito Federal. Y s6lo podrdn prohibir las construcciones
cuando, con base en sus disposiciones legales o en otras se invada la via
piblica, o no se satisfagan requisitos pura y estrictamente técnicos de
seguridad o salubridad, que si puedan ser objeto de reglamentos de po-
licia y buen gobierno, de los previstos en el articulo 10 constitucional.
Pero sin poder reglamentar, con disposiciones del poder ejecutivo, el
uso y destino de la propiedad y construcciones privadas, o sus caracte-
risticas estéticas o utilitarias, ni imponerles obligaciones destinadas a sa-
tisfacer necesidades ptiblicas, o zonas de uso diverso; etcétera. . .

Amparo en revision 477/81. Guillermina Pérez Menchaca. 22 de octu-
bre de 1981. Mayoria de votos. Ponente: Guillermo Guzmaén Orozco.

RADIODIFUSORAS. LIBERTAD DE EXPRESION.,

En cuanto a que la Secretaria de Comunicaciones es la iinica autori-
dad que cuenta con conocimientos suficientes para determinar si es o
no de interés social que funcione determinado mimero de radiodifuso-
ras, debe decirse que es una pretensidon insostenible de las responsables,
pues en primer lugar las dejaria al margen del andlisis de la constitucio-
nalidad de sus decisiones en ese aspecto, Io que seria violatorio del ar-
ticulo 103, fraccion I, de la Constitucion Federal; v, en segundo lugar,
dejaria al arbitrio de los gobernantes el uso de uno de los medios mas
importantes para la difusién de ideas, lo que serfa dejar a su arbitrio o
aun a su capricho o interés la lihertad de expresién, lo que seria clara-
mente violatorio del articulo 60. constitucional, pues si el Estado tiene
la obligacién de proteger el derecho a la informacién, implicito ya en
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todo sistema democrético en que el voto de los ciudadanos debe ser un
voto informado y no un voto a ciegas, ese derecho implica la obliga-
¢ion de no entorpecer el uso de los medios de difusién masiva de ideas,
y prohibe que el Estado se erija en guardian tutelar de la cantidad o ca-
lidad de medios de difusidn que en su propio criterio estima que deben
existir en el pais, como si paternalmente pudiese controlar la cantidad y
calidad de la difusion de las ideas.

Amparo en revision 217/78. Radio Olin, S. A. y coagraviados. 24 de ju-
nio de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzmdn
Orozco.



SEGUNDO ADMINISTRATIVO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
COMPULSA, QUE DEBE ENTENDERSE POR.

Atento a su connotacién, la compulsa no tiene como dnico objeto
cotejar los documentos solicitados, sino también, sacar copia certificada
de los mismos.

Queja 192/80. La Plazuela, S. A. 19 de marzo de 1981. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Gémez Diaz.

PROTECCION AL CONSUMIDOR, RECURSOS PREVISTOS EN LA LEY
FEDERAL DE.

El recurso a que se refiere el articulo 59, fraccion VIII inciso d), de la
Ley Federal de Proteccidén al Consumidor y el de revision, previsto en el
articulo 91 de la misma ley, no proceden indistintamente contra las re-
soluciones dictadas dentro del procedimiento conciliatorio, sino que el
primero, el de revocacién, procede contra resoluciones dictadas por la
Procuraduria como amigable conciliador v, el segundo, el de revision,
procede contra resoluciones distintas de las sedaladas.

Amparo en revisién 1195/81. Svenson Hair Center de México, 5. A. 29
de octubre de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos de Silva
Nava.

REVISION, RECURSO DE, ANTE EL PLENO (AHORA SALA SUPERIOR)
DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

No existe disposicién alguna en el Codigo Fiscal de la Federacion, en
la que se establezca que cuando una autoridad firma el escrito en el que
se interpone el recurso de revision ante la ahora Sala Superior del Tribu-
nal Fiscal de la Federacién, por ausencia del titular de la Secretaria o
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Departamento de Estado a que el asunto corresponda, dicha autoridad
substituta deba expresar en su promocion donde estuvo ausente el titu-
lar respectivo, en cuil momento y por cudnto tiempo. puesto que la par-
te final del primer parrafo del articulo 241 del Codigo Tribunatario Fe-
deral, inicamente previene que en caso de ausencia de dichos funciona-
rios (se refiere a los titulares de las secretarias o departamentos de esta-
do y a los directores o jefes de los organismos descentralizados, segitn
corresponda el asunto de que se trate), el escrito por el que se interpon-
ga el recurso de revision seri firmado por quienes legalmente deban
substituirlos, sin exigir ninglin otro requisito para el caso de ausencia de
los funcionarios de referencia.

Amparo directo 805/80. La Guardiana, S. A. Compania General de
Fianzas. 4 de septiembre de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Goémez Diaz.



TERCERQ ADMINISTRATHIVO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

CARTA PODER EXPEDIDA EN EL EXTRANJERO, EN UN PAIS PERTE-
NECIENTE A LA UNION PANAMERICANA. DEBEN RATIFICARSE LAS FIR-
MAS DE LOS TESTIGOS.

Como la carta constituye un instrumento sujeto a ratificacion no es
suficiente la sola ratificacion de una de las firmas, en el caso la del otor-
gante del poder, sino que se requiere de la ratificacién de todas ellas, so
pena de que la ratificacién resulte incompleta. Y esto es asi, porque
conforme a lo dispuesto por el articulo 13 del Codigo Civil, los efectos
juridicos de los contratos celebrados en el extranjero que deban ser eje-
cutados en el territorio de la Repiiblica, se regirin por las disposiciones
del mencionado cédigo, lo que en el asunto a estudio incluye las formali-
dades correspondientes a su otorgamiento, pues precisamente tales efec-
tos no pueden producirse de acuerdo con las leyes mexicanas si, como
lo disponen respectivamente los articulos 2552, fraceién II, y 2555,
fraccion III, del Codigo Civil, el mandato escrito otorgado en carta po-
der, no se encuentra ““. . .firmado por el otorgante y dos testigos y rati-
ficadas las firmas ante notario piblico. . .” y “el mandato debe otorgar-
se en escritura piiblica o en carta poder firmada ante dos testigos y rati-
ficadas las firmas del otorgantes y testigos ante notario, ante los jueces,
o autoridades administrativas correspondientes: . . .III. Cuando en vir-
tud de €l haya de ejecutar el mandatario, a nombre del mandante, algin
acto que conforme a la ley debe constar en instrumento pablico”.

Amparo en revision 936/80. Pepsico Inc 27 de noviembre de 1980.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Liévana Palma.

LICENCIAS DE GIROS REGLAMENTADOS. SU NATURALEZA JURIDI-
CA. INTERES JURIDICO.

La licencia o autorizacién supone la existencia de un derecho del par-
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ticular, el que para ser ejercitado requiere de un acto de autoridad que
lo permita, ya que el ejercicio incontrolado de aquel derecho puede
ocasionar grave afectacion al interés piiblico. En la eventual lesién que
podra derivar a la comunidad de un incontrolado ejercicio del derecho
del particular, lo que exige que el Estado controle dicho ejercicio. La
licencia o autorizacion puede considerarse como un acto juridico de la
administracion publica que tiene por objeto constatar que la actividad
del particular puede ser ejercida, ya sea en razén de oportunidad o bien
porque se han satisfecho los requisitos legales o reglamentarios exigidos
para el ejercicio de dicha actividad. Por tanto, la licencia o autorizacion
tiene como efecto juridico el de permitir el ejercicio de un derecho pro-
pio del particular, pero teniendo en cuenta un determinado interés pu-
blico que se refleja en la disposicion legal o reglamentaria, cuyo cumpli-
miento da lugar, en su caso, al otorgamiento de la referida licencia o au-
torizacion administrativa competente, como organismo de control no
se agota con el acto administrativo de otorgamiento de licencia o autori-
Zacion, sino que aquella perdura, precisamente para verificar si el parti-
cular cumple las disposiciones legales o reglamentarias que regulan el
ejercicio de su derecho; de ahi que aun aceptiandose que fuera valida la
engjenacion de “los derechos de legal funcionamiento del giro”, a que
hace referencia la quejosa en su demanda de garantias, no existiendo en
autos prueba alguna en el sentido de que el agraviado ha solicitado, por
traspaso, cumpliendo los requisitos legales o reglamentarios correspon-
dientes, la expedicion de una nueva licencia que ampare el giro de que se
trata, debe concluirse que la parte agraviada no acredité en el juicio
constitucional que los actos reclamados afecten sus intereses juridicos.

Amparo en revision 1003/80. Manue! Iglesias Rodriguez. 18 de marzo
de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutié-
rrez.

Sostiene la misma tesis:

Amparo en revision 566/81. Ismael Pérez Lipez y otro. 21 de julio de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez.

PERIODICOS, VALOR PROBATORIO DE LAS NOTAS DE LOS.

Las publicaciones en los periddicos Gnicamente acreditan que en su
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oportunidad se llevaron al cabo las propias publicaciones, con diversos
reportajes y fotografias, pero de ninguna manera demuestran la veraci-
dad de los hechos a que las citadas publicaciones se refieren.

Incidente de suspension en revision 233/81. Colonos de Santa Ursula,
A. C. 23 de junio de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo
Chapital Gutiérrez.

PERSONALIDAD. EL JUEZ DE DISTRITO PUEDE ESTUDIAR LA DEL
APODERADO S8I TAL CUESTION FUE CONTROVERTIDA ANTE LA PROPIA
RESPONSABLE Y 51 SE PLANTEA NUEVAMENTE EN EL JUICIO CONSTITU-
CIONAL COMO CAUSA DE IMPROCEDENCIA.

El hecho de gue la autoridad responsable haya reconocido personali-
dad al apoderado de la empresa quejosa y que el articulo 13 de la Ley
de Amparo, establezca que cuando alguno de los interesados tenga reco-
nocida su personalidad ante la autoridad responsable, tal personalidad
sera admitida en el juicio de amparo para todos los efectos legales, no
impide que el juez de distrito estudie la personalidad de dicho apodera-
do, si tal cuestion fue controvertida ante la propia responsable y si se
plantea nuevamente en el juicio constitucional como causa de improce-
dencia, ya que conforme al criterio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, las causas de improcedencia del juicio de garantias deben es-
tudiarse de oficio o a peticién de parte interesada.

Amparo en revision 936/80. Pepsico Inc. 27 de noviembre de 1980,
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Livévana Palma.



PRIMERO CIVIL

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

ALIMENTOS. OBLIGACION DE LA MUJER. INTERPRETACION DEL AR-
TICULO 164 REFORMADO DEL CODIGO CIVIL.

Aunque el Cédigo Civil en su articulo 164, reformado por decreto
publicado el 31 de diciembre de 1974, acorde con el principio constitu-
cional de igualdad entre el varén y la mujer, establece la regla de que
ambos conyuges contribuirin economicamente al sostenimiento del ho-
gar, a su alimentacion y a la de sus hijos, tal disposicion debe interpre-
tarse en el sentido de que la mujer sélo estd obligada a contribucion mo-
netaria cuando se comprueba que obtiene remuneracion por su trabajo
o ingresos de sus bienes; de no ser asi, existe la presuncion de que nece-
sita alimentos por ser un hecho notorio que dentro de la familia mexica-
na actual, es ella la que se encarga del hogar y del cuidado de los hijos,
mientras que el varon es el que trabaja para allegar los medios econémi-
cos.

Amparo directo 1440/80. Victor Roberto Lazaré Cruz. 29 de enero de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Corrales Gonzdlez.

JUSTICIA DE PAZ. AMIGABLE COMPOSICION.

El juez de paz tiene la obligacion de exhortar a las partes para que lle-
guen a una composicion, pues asi lo ordena el articulo 20, fraccion VI,
del titulo especial, pero la omision de efectuar dicha invitacion no cons-
tituye una violacién procesal trascendente en los términos del articulo
159 de la Ley de Amparo porque no deja a las partes en indefension
dentro del juicio, ni el cumplimiento de la obligacion aludida es condi-
cionante de la jurisdiccion del responsable.

Amparo directo 187/81. Antonio Andrade Terrazas. 8 de abril de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
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JUSTICIA DE PAZ, NO ES NECESARIA LA INTERVENCION DE ABOGA-
DOS EN LA.

Como en el procedimiento de la Justicia de Paz no se exige ritualidad
alguna ni forma determinada en las promociones o alegaciones, segiin lo
establec.- el articulo 41 del titulo especial, no es necesaria la interven-
cidon de abogados en dichos juicios y, por lo tanto, la ausencia de tales
asesores no constituye violacién al procedimiento.

Amparo directo 1310/81. Raquel Ortega Alvarado. 11 de noviembre de
1981, Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Corrales Gonzilez.

JUSTICIA DE PAZ. TESTIGO. SU CITACION EN EL PROCEDIMIENTO.

El articulo 20, fraccion I, del titulo especial de la Justicia de Paz, es-
tablece que las partes deberdn presentar a sus testigos, pero el articulo
15 del mismo ordenamiento dispone que los testigos pueden ser citados
por conducto del personal del Juzgado; la interpretacion armoénica de
ambos preceptos permite considerar que este altimo opera cuando el
oferente no tiene posibilidad de presentarlos, solucién que ademds de
l6gica, es acorde con la garantia de audiencia establecida en el articulo
14 constitucional; sin embargo, como tal criterio puede implicar el ries-
go de retardar el procedimiento para la practica viciosa de afirmar inex-
actamente que no se puede presentar a los testigos en detrimento de la
expedicion de justicia, debe aplicarse supletoriamente en lo conducente
lo dispuesto por el articulo 357 del Codigo de Procedimientos Civiles.

Amparo directo 651/81. Serafina Meléndez de Martinez. 8 de julio de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
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ARRENDAMIENTOQ, NO CAMBIA SU NATURALEZA JURIDICA CIVIL,
EL HECHO DE QUE EL ESTADO SEA INQUILINGC.

Es inadmisible, frente a la logica juridica, que un contrato de arren-
damiento, eminentemente civil, en el que el Estado tenga el caracter de
inquilino, dependa para su legal celebracién, no del Codigo Civil que lo
rige, sino de una ley orgdnica dictada por el legislador para someter el
gasto publico al orden mds estricto. Por lo tanto, el cumplimiento de los
requisitos administrativos inherentes, no pesa sobre la arrendadora, ni
pueden afectarla, ya que al concertar el correspondiente contrato de
arrendamiento, se limitd a participar en un acto netamente civil, y al ha-
cerlo constar por escrito, conceder al Estado el uso del inmueble corres-
pondiente, con base en ese documento legal, y recibir el pago de las ren-
tas causadas, tendria la razonable conviccién v la seguridad de haber
cumplido juridicamente todas y cada una de las obligaciones civiles pro-
pias y exclusivas del contrato de arrendamiento que habia sido su tnica
intencion celebrar, y no un acto regulado por el derecho administrativo.

Amparo directo 80/81. La Federacion. 14 de agosic de 1981. Unanimi-
dad de votos. Ponente: Martin Antonio Rios.

RECURSO DE REPOSICION. EL AUTO RECURRIDO NO DEBE DIVIDIR-
SE, PARA SU EJECUCION, MIENTRAS ESTA PENDIENTE DE RESOLUCION,

La interposicion y admision a tramite del recurso de reposicién deter-
mina que el proveido recurrido quede subjidice mientras el recurso se
decide, esto es, el proveido no queda firme sino hasta que el recurso
se resuelve en definitiva; y es claro que mientras el mismo no adquiere
firmeza procesal, no puede surtir el efecto de obligar a las partes a cum-
plir con lo en él ordenado. No es juridicamente correcto entonces, que
por virtud de que el recurso se fundamente en la impugnacién de solo
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una parte del proveido, deba entenderse que éste quedd firme desde
luego que la otra, puesto que se trata de un acuerdo que formaun todo y
que, para los efectos de su firmeza, y por ende para su ejecucion no
puede dividirse. Si el proveido recurrido en reposicion es el que confir-
mé el grado en que se admitié la apelacion v concedié término para ex-
presar agravios, es obvio que contiene dos partes, una relativa a la admi-
sion y calificacion del grado y otra referente a la expresién de agravios;
pero es claro que se trata de un solo proveido, que por ende forma un
todo que para los efectos que produce la interposicion de un recurso
en su contra no puede dividirse en cuanto a la posibilidad de ejecutarse,
maxime que lo subjidice es la primera parte, que es base de la segunda.

Ampszro en revision 188/81. Bonifacia Rodriguez Estrada Viuda de
Gonzdlez. 31 de marzo de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Gusta-
vo Rodriguez Berganzo.

RECUSACION SIN CAUSA. EL ACTOR RECONVENIDC NO PUEDE IN-
TENTARLA.

Como el actor, en el momento de interponer su demanda disfruta y
agota el derecho de escoger al juez que ha de conocer del negocio, s6lo
tiene ya a su alcance la recusacion con causa, si después considera que
no es el idoneo para resolver imparcialmente la controversia, mas no
puede recursar sin causa al contestar, como demandado, la reconven-
cion que su contraria hubiere deducido, dado que el articulo 172 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, es terminante
en cuanto a que Unicamente el demandado tiene la facultad de optar
por someterse o no a la jurisdiccion del juez que lo emplazo, precisa-
mente al contestar la demanda inicial; de no ser asi, el actor disfrutaria
de una doble posibilidad de eleccion del juez, quebrantando asi el prin-
cipio de igualdad procesal de las partes que debe imperar en todo juicio.

Amparo en revision 408/81. Rafael Uribe Alvarez. 14 de agosto de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Antonio Rios.
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DOMICILIO CONYUGAL, CONVENIO DE SEPARACION DEL.

La separacion fisica del domicilio conyugal o de la casa que se habita,
mismo que puede ser materia de un convenio entre los conyuges, y no
es violatorio de disposiciones de orden piblico e irrenunciables, porque
Unicamente afecta los intereses particulares de ambos cdényuges; en tal
virtud, para el efecto de que se intente establecer que existe abandono
injustificado, es menester que se haga un previo requerimiento de rein-
tegracion al domicilio conyugal v que transcurran mas de seis meses, a
partir de ese requerimiento que desde luego debe hacerse en forma feha-
ciente. Caso contrario ocurrirfa si en el convenio celebrado entre los
cényuges se hubiera pactado, no sdlo la separacion fisica de la casa que
es el hogar conyugal, sino también que el conyuge que se separe deje de
prestar al otro y a los hijos la proteccion y auxilio que natural y civil-
mente estd obligado a darles, supuesto este iltimo que s{ iria en contra
de disposiciones de orden piiblico e irrenunciables. En consecuencia, en
el primer caso es justificada la separacién, fisica de la casa que es la mo-
rada conyugal por existir convenio al respecto y solo se puede estable-
cer que hay injustificacién cuando se acreditan los restantes elementos
que se han precisado.

Amparo directo 536/81, Carmen Heredia de Mendoza. 8 de octubre de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Romaén Palacios.

JUSTICIA DE PAZ. LA RECONVENCION POR CANTIDAD SUPERIOR A
LOS CINCO MIL PESOS NO PRODUCE EFECTO JURIDICO PARA CESAR LA
COMPETENCIA EN EL PRINCIPAL.

La interposicion de la demanda reconvencional por cuantia superior
a cinco mil pesos, no produjo efecto juridico en el juicio en relacién
con la competencia de la responsable, en virtud de que fue desechada
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dejando a salvo los derechos del quejoso con apoyo en lo dispuesto por
el articulo 20 del propio titulo. En consecuencia, en la especie es ina-
plicable lo preceptuado por el citado articulo 40., que se entiende refe-
rido a competencia para conocer del juicio principal, la que en el caso
concreto se establecié computando el importe de las rentas en un aio,
tal y como lo dispone el articulo 20. del precitado titulo, siendo el
monto de ellas inferior a cinco mil pesos.

Amparo directo 529/80. Teodoro Facio Veloz. 26 de noviembre de
1980. Unanimidad de 3 votos. Ponente: José Becerra Santiago:

PARTIDOS POLITICOS EN JUICIO DE AMPARO, PERSONALIDAD DE
LOS.

Los partidos politicos, en forma similar al Estado, pueden obrar con
un doble cardcter: como “entidades de interés ptiblico” y como perso-
nas morales de derecho privado. En el primer caso, su accidén proviene
del gjercicio de las facultades de que se hallan investidos como partidos
polfticos (organizacién, funciones y prerrogativas) v en la segunda situa-
cién, obran en las mismas condiciones que los particulares, esto es, con-
traen obligaciones y derechos de la misma naturaleza y en la misma for-
ma que los individuos. En la especie, dada la naturaleza del juicio del
que emanan los actos reclamados (terminaciéon de contrato de arrenda-
miento) resulta incontrovertible que el partido quejoso, al promover el
juicio de garantias, no actud como “entidad de interés piblico”, sino
como persona moral de caracter privado. En consecuencia, resultaba in-
necesario el que para acreditar la personalidad juridica, el presidente del
comité ejecutivo nacional de un partido politico exhibiera ante el a quo
el certificado del registro definitivo o provisional a que aluden los ar-
ticulos 30 y 33 de la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electo-
rales, ya que el requisito del registro es para que los partidos politicos
puedan ejercer los derechos y gozar de las prerrogativas que le son pro-
pias como “‘entidades de interés piiblico™, pero no como personas mora-
les de cardcter privado; resultando suficiente para acreditar la personali-
dad, el acta notarial que contiene la fe de hechos relativos a la asamblea
nacional extraordinaria del citado partido, en la que se designo al presi-
dente respectivo.
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Amparo en revision 179/81, Jestis Guzmdn Rubio, Presidente del Comi-
té Ejecutivo Nacional del Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana.
13 de mayo de 1981. Ponente: Guillermo Baltazar Alvear.
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BENEFICIARIOS, NO ES SUBSTITUIBLE EL DERECHO DE LOS.

Si la viuda del trabajador es declarada beneficiaria y con posteriori-
dad al laudo fallece, la autoridad laboral esta en lo justo al no acoger la
pretensién de un hijo de ambos, que mediante un incidente pretende
ser substituido en el derecho de la viuda; pues aun cuando el articulo 501,
fraccion I, de la Ley Federal del Trabajo, también sefiala como benefi-
ciarios a los hijos del trabajador extinto, es menester la justificacién del
derecho, lo que desde luego no puede obtenerse por la mera substitu-
€10n.,

Amparo en revision 147/80. Maria Basilio Acevedo. 9 de diciembre de
1980. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte.

CONTRATO DE TRABAJO, NO ASOCIACION EN PARTICIPACION.

Aunque en el contrato escrito a virtud del cual una persona prestd
servicios, se haya estipulado que era una asociacidn en participacion, si
en los términos del propio pacto aparece establecida la obligacion de
aquella para contribuir a la marcha de la negociacion mediante la apor-
tacion de su esfuerzo personal en forma permanente para beneficiar a la
otra persona en una actividad lucrativa, es claro que la primera se en-
cuentra en una situacion de subordinacion respecto de la otra que es la
que cuenta con todos los elementos economicos y legales para realizar
esa finalidad, como lo son la propiedad de la negociacion, incluyendo
sus enseres principales y las autorizaciones para funcionar, nada de lo
cual comparte el que contribuye solamente con su esfuerzo personal,
por lo que esto es suficiente para estimar que no se trata de un contrato
de asociacion en participacién, sino laboral.
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Amparo directo 1273/81. Magdalena Arechaga Schett. 3 de septiembre
de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Enrique Mota Aguirre,

Sostiene las mismas tesis:

Amparo directo 553/81. Rosalina Rodriguez Torres. 27 de agosto de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Enrique Mota Aguirre.

Precedente:

Amparo directo 1245/80. Peluqueéria de Sefioras, S. A. 28 de noviembre
de 1980. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte.

HORAS EXTRAS. SU PAGO ES IMPROCEDENTE, TRATANDOSE DE
TRABAJADCORES DOMESTICOS.

Cuando ambas partes, reconocen que la naturaleza del trabajo que
desempeiiana la actora era de doméstica y toda vez que esta clase de tra-
pajos se reglamenta por disposiciones especiales contenidas en el titulo
sexto, capitulo XIII de la Ley Federal del Trabajo, en las que se esta-
blece que dichos trabajadores deberin disfrutar de reposo suficiente
para tomar sus alimentos y de descanso en la noche, no pueden tener
aplicacion automaticamente las disposiciones generales contenidas en la
Ley mencionada, al regular las condiciones de trabajo y por lo tanto
no puede establecerse “a priori” que se haya laborado tiempo extraor-
dinario, no obstante la permanencia en el lugar del trabajo por un hora-
rio mayor del legal.

Amparo directo 2121/80. Rosa Alvarez Ortega. 18 de junio de 1981.
Ponente: Jorge Enrique Mota Aguirre.
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CONTRATO COLECTIVO, MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DE
TRABAJO CONTENIDAS EN EL.

De conformidad con el articulo 426 de la Ley Federal del Trabajo,
las condiciones de trabajo contenidas en los contratos colectivos pueden
ser modificadas a peticion de una de las partes contratantes, mediante el
tramite de un conflicto colectivo de naturaleza econdmica; a su vez el
articulo 790 de la propia ley dispone que en la tramitacion de esa clase
de conflictos las Juntas deben procurar, ante todo, que las partes lle-
guen a un convenio, lo que significa que la ley da preferencia al conve-
nio como medio de solucion del conflicto, y como por otro lado el ar-
ticulo 811 del ordenamiento citado establece que en los mencionacos
conflictos la Junta podrd aumentar o disminuir el personal, la jornada,
la semana de trabajo, los salarios y, en general, modificar las condicio-
nes de trabajo de la empresa o estaolecimiento, “‘sin que en ningun caso
pueda reducir los derechos consignados en la Constitucion y en esta ley
en beneficio de los trabajadores™, relacionando l6gicamente ambos pre-
ceptos tiene que concluirse que si en la modificacion planteada como
un conflicto de cardcter economico ante todo la Junta deve procurar
que las partes lleguen a un convenio, no existe ningin impedimento le-
gai para que las propias partes al revisarlo y sin plantear el conflicto an-
tes mencionado, modifiquen el contrato en cuestion aumentando o dis-
minuyendo las prestaciones contenidas en él, siempre y cuando no se re-
duzcan los derechos consignados en la Constitucién y en la ley de la ma-
teria en beneficio de los trabajadores.

Amparo directo 1902/80. Alfonso Espinoza Valdez. 12 de enero de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Pérez Miravete.

EDUCACION, OBLIGACION QUE EN MATERIA DE, ESTABLECE LA
FRACCION XXXI DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL, APARTADO “A".
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Para los efectos de fijar la competencia, la obligacion patronal en ma-
teria educativa a que se refiere el inciso b), nimero 3, parrafo segundo,
de la fraccion XXXI del articulo 123 constitucional, Apartado “A”, no
tiene que ver con los conflictos surgidos con motivo de las relaciones de
trabajo existentes entre una institucion educativa y sus empleados, sino
que incide en la obligacion que en materia educativa, por cuanto a pro-
porcionarla, tienen los patrones en general en términos de ley.

Amparo en revision 294/79. Julio Antonio Guerrero Aguilar. 27 de
marzo de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: César Esquinca Mufioa.

PRINCIPIO DE ADQUISICION PROCESAL. NO OPERA EN LAS REPRE-
GUNTAS FORMULADAS A LOS TESTIGOS.

Las repreguntas que se formulan a un testigo no pueden considerarse
como reconocimiento de hechos y circunstancias, supuesto que no se
exponen en sentido afirmativo como ocurre en las posiciones que se ar-
ticulan en una confesional, sino que se inquiere al testigo sobre topicos
relacionados con su propia declaracion y en todo caso lo trascendente
son las respuestas que da, por lo que en ese aspecto no tiene aplicacién
el principio de adquisicién procesal.

Amparo directo 626/81. Editorial Uno, 8. A. de C. V. 14 de mayo de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: César Esquinca Mufioa.
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SUSPENSION PROVISIONAL, QUEJA IMPROCEDENTE EN CONTRA DE
LA, :

Si hien conforme a la fraccién VI del artfculo 95, de la Ley de Am-
paro, es procedente el recurso de queja, en contra de las resoluciones
dictadas durante la tramitacion del juicio de garantias o del incidente de
suspension, que no admitan expresamente el recurso de revision, de
acuerdo con el numeral 83, de la propia Ley, el requisito sine qua non
para estar en aptitud de inconformarse, estd vinculado con la naturaleza
trascendental y grave, del daiio o perjuicio, que factiblemente pueda re-
cibir alguna de las partes, requiriéndose que no se reparable en la senten-
cia definitiva, esto es, cuando la situacion prevaleciente se prolongue y
no sea dable el modificarla; cuanto mds, que en esta clase de procedi-
mientos, no se reglamenta ningin recurso, cuya tratacion y resolucion
pudiera verificarse dentro de cuarenta y ocho horas, duracién senalada
para la suspension provisional, entre tanto se resuelve la definitiva. En su
propia connotacién, provisional revela perentoriedad y asi lo expresa el
articulo 130 de la Ley Replamentaria del juicio de garantias, pues tal
cautelar tiene como Unico objeto, el mantener las cosas en el estado que
guardan, hasta en tanto se notifica a las autoridades responsable, la reso-
lucién sobre la suspension definitiva, la cual, conforme al articulo 131 de
la invocada ley, debe pronunciarse en un término de cuarenta y ocho ho-
ras. Por otra parte, en el drea incidental, precisamente lo determinado so-
bre la suspension definitiva, repara el perjuicio que pudiera ocasionarse
con lo acordado en la provisional, que es un acto interino, o en otros tér-
minos, para servir por un tiempo, en prevision de una concluyente. En
las condiciones apuntadas, la determinacion en la cual se niegue u otor-
gue la suspension provisional, no es recurrible en queja, al no ubicarse
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dentro de alguna de las hipotesis contenidas en el numeral 95, de 1a mul-
ticitada Ley Reglamentaria del juicio Jde garantias.

Queja 31/81. Arki, S. A. 7 de'agosto de 1981. Unanimidad de votos. Po-
nente: Salvador Bravo Gomez.

Precedentes:

Queja 4/79. Procurador Fiscal de la Federacion. 30 de marzo de 1979.
Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela

Queja 14/79, Constructora y Promotora de Acapulco Papagayo, S. A. 18
de mayo de 1979. Unanimidad de votos. Ponente; Salvador Bravo Gé-
mez.

Queja 32/81. Secretario de Comunicaciones y Transportes. 24 de julio de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo Gémez.

Queja 34/81. Secretario de Comunicaciones y Transportes. 24 de julio de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo Giomez.
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CADUCIDAD

El auto que declara la caducidad de la instancia y el que niega esa ca-
ducidad, no “gozan de la misma calidad y naturaleza”, aunque tengan
relacion con el mismo problema, porque el primero tiene efectos defini-
tivos, ya que pone fin al procedimiento, asi que, en su contra, procede
el amparo indirecto, en los términos de la fraccion IV del articulo 114
de la Ley de Amparo; y en cambio, el segundo tiene efectos contrarios,
pues provoca la continuacion del procedimiento, asi que tiene el carac-
ter de mera violacién procesal que puede desaparecer, si la sentencia de-
finitiva es favorable al que alega la violacion, pero en caso contrario, po-
dra hacerla valer en amparo directo contra tal sentencia.

Improcedencia 65/81. Felicitas Jasso J. de Salazar. 24 de agosto de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Garcia Valle.

QUIEBRA.

La declaracion de estado de quiebra s6lo viene a constituir el inicio
del procedimiento de quiebra para efectos inicamente procesales, por
lo que no tiene esa definitividad para los efectos del amparo directo,
pues serd, en todo caso, en la sentencia definitiva de graduacion de cré-
ditos, cuando se determine la subsistencia o insubsistencia del estado de
quiebra.

Amparo directo 9/81. Ofelia de la Torre y coagraviados. 9 de febrero de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: . Espiridién Gonzdlez Mejfa.

SUCESIONES. VIOLACIONES PROCESALES.
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Como en los juicios sucesorios no existe una sentencia definitiva que
comprenda todo el procedimiento -ya que cada una de las secciones
que lo componen se decide por separado, mediante la resolucion espe-
cial correspondiente- las infracciones de tipo procesal cometidas duran-
te el tramite de la seccion de reconocimiento o de declaracion de here-
deros, que no impidan la continuacion del procedimiento respectivo,
son impugnables por la via constitucional cuando se reclame la resolu-
cién que ponga fin a dicha seccion, toda vez que de atacarse de manera
inmediata, sin esperar el dictado de aquélla, el amparo indirecto resulta-
ria improcedente atento lo dispuesto por el articulo 114, fraccion IV,
de la Ley de la materia, a contrario sensu.

Amparo en revision 371/81. Armando A. Herrera Garcia. 30 de octubre
de 1981, Unanimidad de votos. Ponente: Felipe Lopez Contreras.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
INTERDICTO DE OBRA NUEV A, CONSECUENCIA DEL.

Si el actor al intentar la accidn interdictal de obra nueva sostiene que
en un terreno de su propiedad el demandado inicié “. . .obras nuevas
cuya finalidad desconozco, introduciendo al predio fuertes cantidades
de materiales para construir, iniciando edificaciones al parecer destina-
das a locales comerciales, cerrando los accesos al inmueble incluso va-
liéndose de vigilantes expresamente contratados para ello. . .” v el tribu-
nal la declaré procedente, es evidente y ldgico que su consecuencia ne-
cesaria, ademads de la demolicion de la obra, sea restituir las cosas al es-
tado anterior, devolviéndole la posesion invadida.

Amparo directo 124/81. Antonio Flores Crespo en su cardcter de apo-
derado general de “Construcciones v Fraccionamientos de Qccidente”,
Sociedad Anonima. 17 de junic de 1981. Unanimidad de votos. Ponen-
ta: Julio Ibarrola Gonzalez.

ROBQ Y NO ABUSO DE CONFIANZA, EN EL CASO DE UN TRABAJA-
DOR DE UNA NEGOCIACION O EMPRESA.

Es inexacto que por existir la circunstancia de que una persona sea
trabajador de la negociacién o empresa propietaria de los bienes objeto
del delito, signifique que tenga la tenencia de los mismos, puesto que la re-
lacién del contrato de trabajo sélo le confiere el cardacter de guardian de
la mercancia cuya venta al publico es motivo de comercio, sin que esa
relacion contractual le haya transferido la tenencia de esos bienes, pues
ésta corresponde al patrén, y por lo mismo se configura el cuerpo del
delito de robo ¥ no el de abuso de confianza.

Amparo en revision 264/81. José Alfredo Aguilar. 7 de octubre de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Julio Ibarrola Gonzalez.
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TESTIMONIOS DE DESCARGO, CUANDO ES IRRELEVANTE LA FALTA
DE ESTUDIOS DE LOS,

Si bien es cierto que el tribunal de alzada al resolver la apelacién no
estudic el dicho de los testigos de descargo ofrecidos por el acusado,
también lo es que tal omision resulta irrelevante, en primer lugar porque
del andlisis de su dicho se desprende que solamente manifiestan, en
esencia, que el sentenciado es una persona que ha observado buena con-
ducta; y, en segundo porque de las constancias de autos se desprende
que se encuentra plenamente comprobado tanto el cuerpo del delito
que se le imputa como su responsabilidad en el mismo.

Amparo directo 412/81. Francisco Vargas Robles. 6 de octubre de 1981. Po-
nente: Humberto Cabrera Vizquez.



CUARTO CIRCUITO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

ABUSO DE CONFIANZA. EL COMETIDO POR UN ASCENDIENTE CON-
TRA UN DESCENDIENTE O VICEVERSA, NO PRODUCE RESPONSABILIDAD
PENAL CONTRA SU AUTOR.

De acuerdo con el articulo 377 del Codigo Penal de Tamaulipas, el
delito de anbuso de confianza sclamente se perseguira a peticion de parte
ofendida, y serdn aplicables, en lo conducente, los articulos 364 y 365
del mismo Cédigo. El citado articulo 364, establece que el robo cometido
por un ascendiente contra un descendiente suyo, o por éste contra
aquél, no produce responsabilidad contra dichas personas. Por tanto, si
de lo establecido por los preceptos mencionados, resulta que el abuso
de confianza cometido por un ascendiente contra su descendiente no
produce responsabilidad penal, el auto de formal prision dictado por ese
delito es violatorio de garantias individuales.

Amparo en revision 547/80. Guillerrno Garcia Ramirez. 13 de febrero
de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Sdanchez Fitta.

ABUSO DE CONFIANZA. REQUIERE DENUNCIA MEDIANTE APODE-
RADO.

Constituyendo los ofendidos un grupo de empleados de oficina fiscal
que afirmaron no estar integrados al respecto en el sindicato buroerati-
co, conforme a lo previsto en el articulo 122 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales de Tamaulipas, han debido querellarse sobre el manejo
por los inculpados del fondo de ahorro, mediante apoderado designado
mayoritariamente al sostener que el citado fondo no es de caracter sin-
dical.

Amparo en revision 346/81. Fausto Judrez del Angel y coagraviados. 16
de octubre de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Federico Taboada
Andraca.
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CADUCIDAD. SITUACION EN LA QUE YA NO OPERA.

La ultima parte del articulo 30. del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Nuevo Ledn, no esta en contradiceion con el resto de la
referida disposicion, ni con los principios en que descansa la caducidad,
pues puede suceder que ya procucida, ninguna de las partes la haga va-
ler, ni el juez la declare de oficio, y el juicio siga adelante Liasta que se
dicte sentencia, circunstancias en las cuales ya no puede ser declarada,
porque la autoridad de la cosa juzgada, origina una preclusién maxima,
que no permite traer al debate la insubsistencia de la instancia, por ra-
zon de la caducidad.

Amparo directo 741/80. Jorge Bautista Palomo y coagraviado. 6 de
marzo de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Felipe Garcia Cdrdenas.



QUINTO CIRCUITO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

ACTUACIONES Y RESOLUCIONES NULAS. LO SON LAS QUE NO ES-
TAN FIRMADAS POR EL JUEZ QUE LAS DICTO.

En el presente caso, la audiencia constitucional aparece celebrada el
14 de agosto de 1980, misma feclia que ostenta la sentencia de amparo
dictada a continuacién de aguélla, pero ambas, segln constancia puesta
al calce, fueron firmadas hasta el 9 de septiembre de 1980, por el nuevo
titular del Juzgado de Distrito, y como éste fue nombrado a partir del
16 de agosto del aludido afio, resulta evidente que la audiencia y la sen-
tencia no fueron firmadas por el Juez que las dictd, sino por quien lo
substituyd; por lo que tal irregularidad da motivo para ordenar la repo-
sicién del procedimiento, toda vez que el articulo 219 del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria, establece que
las resoluciones judiciales deben ser firmadas por el juez, magistrado o
ministro que las pronuncien, en concordancia con la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que bajo la voz “Audiencia
en el amparo, falta de firma del juez en el acta de la”, aparece publica-
da bajo el nimero 43, en la pagina 89, del tomo comiin al Pleno y a las
Salas, del ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion.

Amparo en revision 347/80. Francisco Martinez Castillo y coagraviados.
16 de junio de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés F. Zarate
Sanchez.

COMPETENCIA JURISDICCIONAL. PROCEDENCIA DEL AMPAROQO CON-
TRA LA RESOLUCION QUE DECLARA PROCEDENTE LA EXCEPCION DE IN-
COMPETENCIA POR DECLINATORIA.

En el juicio de garantias habra de resolverse sobre la constitucionali-
dad o inconstitucionalidad de la sentencia reclamada, cuya materia la
constituye la declaratoria de incompetencia de la autoridad comin y la
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remision de los autos a un Juez Federal, para el conocimiento del inter-
dicto de retener la posesion intentado por los quejosos; por ese motivo,
debe concluirse que si se desechara la demanda de amparo, atendiendo a
que el Juez Federal en favor de quien se decliné la competencia no ha
resuelto si la acepta o no, en las hipotesis de que resolviera que no la
aceptaba, ni esa resolucion ni la que se reclama en el presente juicio, po-
drian reclamarse en amparo, ya que en el momento mismo en que no se
aceptara la competencia, surgira el conflicto de competencia que sdlo
podria resolver la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como lo esta-
blece el articulo 106 de la Constitucion Federal, resultando, por ello,
improcedente el juicio de garantias, v en el caso de que aceptara la com-
petencia y contra esa aceptacion se promoviera el juicio de garantias, no
podria dejarse sin efecto, a través de ese juicio de amparo, la resolucion
que ahora se reclama en este juicio; pero independientemente de lo an-
terior, lo importante es que nuetro mas Alto Tribunal ha establecido la
procedencia del amparo indirecto contra la resolucién que declara fun-
dada la excepcion de incompetencia por declinatoria, opuesta por el de-
mandado en un juicio, en tesis cuyo fundamento esencial es que una vez
resuelta en apelacion por la responsable, no puede tratarse de nuevo en
la sentencia definitiva; de ahi que la ejecucién de tales resoluciones de-
be considerarse como de imposible reparacién, por lo cual en contra de
ellas, indudablemente, es procedente el juicic de garantias.

Amparc en revision 5/81. Luis Eduardo Robles Arvizu y otras. 11 de
agosto de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: José Rojas Aja.

VACACIONES DEL TRIBUNAL RESPONSABLE.

La circunstancia de que el Juzgado responsable hubiese estado de va-
caciones en un determinado periodo, el quejoso debe hacerla saber al
juez de Distrito en su oportunidad y demostrarla ante el propio juzga-
dor, a fin de que en el computo de los quince dias hibiles para la pre-
sentacion de la demanda, no incluya los correspondientes a las vacacio-
nes de la autoridad responsable, por ser inhabiles, ya que este Tribunal
Colegiado estima que el hecho de que una autoridad esté disfrutando
de vacaciones en un determinado lapso, no es un hecho notorio que, por
tanto, debe ser conocido por el juez de Distrito.
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Amparo en revision 18/81. Nemorio Bernal Fierro. 31 de marzo de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: José Rojas Aja.



SEXTO CIRCUITO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

COMITE EJECUTIVO DEL SINDICATO DE TRABAJADORES AL SERVI-
CIO DE LOS PODERES DEL ESTADO DE PUERLA. TRANSCURSO DEL TIEM-
PO PARA EL CUAL FUE ELECTO.

Si en un juicio de amparo se cuestiona el registro ante el Tribunal de
Arbitraje del nuevo secretario general interino del sindicato y ala fecha
ha transcurrido el periodo de tres anos que debe concluir, conjunta-
mente con los demds representantes sindicales, a que se refiere el articu-
lo 15 de los Estatutos del sindicato respectivo, es indudable que se gene-
ra la causal de improcedencia prevista por el articulo.73, fraccion XVII
de la Ley de Amparo, porque aun cuando subsista el acto reclamado, no
puede surtir ningin efecto legal, por haber dejado de existir la materia
del mismo con la eleccion y registro de los nuevos representantes.

Amparo en revision 895/78. Comité Ejecutivo del Sindicato de Trabaja-
dores al Servicio de los Poderes del Estado de Puebla. 7 de abril de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: J. Jesiis Duarte Cano.

SUSPENSION, IMPROCEDENCIA DE LA, POR CONTAMINACION AM-
BIENTAL.

La orden de clausura decretada de conformidad con el Reglamento
para la Prevencién y Control de Contaminacion de Agua, no es suscepti-
ble de suspenderse porque con dicha medida cautelar se afectaria el or-
den publico y el interés social ya que la contaminacion ambiental cons-
tituye una grave amenaza para la salud publica, y provoca la degrada-
cion del sistema ecologico en detrimento de la economia constituyendo
perjuicio y molestia a la vida, la salud y el bienestar humano, asi como
a la flora v a la fauna originando ademas la degradacién de la calidad del
aire, del agua y de la tierra ya que al dedicarse la empresa quejosa a la
molienda de minerales no metilicos, sin contar con los filtros necesarios
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para evitar el desprendimiento de particulas de polvo, tanto en la propia
planta como al exterior, con ello indudablemente causa un dafio no
solo a las personas que laboran en esa empresa, sino también a las que
radican en la localidad donde ésta se encuentra ubicada, circunstancia
que la sitlia como altamente contaminante para la colectividad.

Amparo en revisién 318/81. Compaifiia Minera y Mercantil El Palizar, S.
A. 23 de julio de 1981, Unanimidad de votos. Ponente: Mario Gémez
Mercado.

USUFRUCTUARIOQ, FALTA DE INTERES JURIDICO DEL.

El usufructuario de la casa donde se encuentra una marquesina carece
de interés juridico para promover el juicio de garantias contra la orden
administrativa para su demolicion, puesto que ese acto solo afecta en
forma directa el derecho del propietario; de ahi que no siendo el que-
joso el titular de ese derecho, es indudable que el juicio de garantias re-
sulta improcedente con apoyo en la fraccién V del articulo 73 de la Ley
de Amparo.

Amparo en revision 106/81. Guadalupe Olmos Cortés. 31 de marzo de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Mario G6mez Mercado.



SEPTIMO CIRCUITO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

FORMAL PRISION, AMPARO CONTRA EL AUTQO DE. EL JUEZ DE DIS-
TRITO NO ESTA OBLIGADO A ANALIZAR PRUEBAS NO TOMADAS EN
CUENTA POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL DICTARLO

En virtud de que la certificacion a la cual alude la autoridad responsa-
ole recurrente no constituyo una de las pruebas en las que ésta apoyoé su
auto de formal prision reclamado, el juez de Distrito no estaba obligado
a analizar ese medio de conviceion para establecer la constitucionalidad
o inconstitucionalidad del acto reclamado, pues de hacerlo, tal conduc-
ta redundaria en perjuicio del peticionario del amparo, lo que seria con-
trario a la naturaleza del juicio de garantias.

Amparo en revision 151/81. Efrén Hemaéndez Martinez. 6 de noviembre
de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia.

FORMAL PRISION. PARA SU DICTADO DEBEN TOMARSE EN CUENTA
TODAS LAS PRUEBAS CONDUCENTES QUE OBREN EN EL SUMARIO.

Es inexacto que para el dictado de un auto de formal prision tlinica-
mente deban de tenerse en cuenta los datos existentes en la averigua-
ci6én previa, ya que lo que en realidad exige el articulo 19 constitucio-
nal es que para pronunciarse un auto de esa naturaleza debe tomarse en
cuenta, al menos, las constancias que integran dicha averiguacién, sin
que ese precepto contenga la prohibicién de que se consideren las de-
maés pruebas conducentes que obren en el sumario.

Amparo en revision 249/81, José Aburto Léizaro. 14 de octubre de
1981. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez.

LIBERTAD CAUCIONAL CONCEDIDA POR LA AUTORIDAD RESPON-
SABLE AL SUSPENDER LA EJECUCION DE LA SENTENCIA RECLAMADA
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DE ACUERDO CON EL ARTICULO 172 DE LA LEY DE AMPARO. SI SON
APLICABLES LAS DISPOSICIONES RELATIVAS DEL CODIGO PROCESAL
PENAL LOCAL,

El articulo 172 de la Ley de Amparo al establecer que podri la auto-
ridad que haya suspendido la ejecucion de la sentencia privativa de li-
bertad poner al quejoso en libertad caucional si procediere, debe inter-
pretarse en relacion con lo dispuesto por el articulo 136, parrafo terce-
ro, de esta misma ley, segiin el cual dicha libertad se otorgard conforme
a las leyes federales o locales aplicables al caso, esto es, que debe estarse
en primer lugar a lo mandado por la fraccion I del articulo 20 constitu-
cional, y luego a lo dispuesto por las disposiciones del cdigo de proce-
dimientos penales local correspondiente.

Queja 29/81. Eligio Sanchez Montané. 6 de noviembre de 1981. Unani-
midad de votos. Ponente: Antonic Uribe Garefa.

ORDEN DE APREHENSION. NO TRANSGREDE GARANTIAS LA DICTA-
DA POR JUEZ INCOMPETENTE POR RAZON DE TERRITORIO,

El articulo 16 constitucional senala como requisitos para que se dicte
una orden de aprehensién, entre otros, que la misma sea pronunciada
por una autoridad judicial, sin especificar que sea la competente por ra-
zon de territorio, lo que permite la legal existencia de preceptos como
el 18 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz,
que estatuye que el juez o tribunal que se considere incompetente para
conocer de una causa debera enviar de oficio las actuaciones a la autori-
dad que juzgue competente después de haber practicado las diligencias
mas urgentes y de haber dictado auto de formal prisi6n, o de sujecién a
proceso o, en su caso, de libertad por falta de elementos para procesar.

Amparo en revision 813/80. Miguel Gonzalez Sdnchez, en representa-
cion de Sila Pacheco Yépez, 28 de julio de 1981. Ponente: Luis Alfonso
Pérez y Pérez.



OCTAVO CIRCUITO
PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

INFORME PREVIO. NO PUEDE OBJETARSE DE FALSO, EN APLICA-
CION ANALOGICA DEL ARTICULOC 153 DE LA LEY DE AMPARO.

Primeramente debe precisarse que al Incidente de Suspension regu-
lado por el capitulo III de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y
107 Constitucionales, no le es aplicable lo dispuesto por el articulo
153 del indicado ordenamiento legal, precepto este que quedd com-
prendido dentro de las reglas relativas a la sustanciacién del juicio prin-
cipal en el amparo indirecto; tan es asi, que en él se establece, que si al
presentarse un documento por una de las partes, otra de ellas lo obje-
tara de falso, el juez del conocimiento debe suspender la audiencia, para
continuarla dentro de los diez dias siguientes, audiencia que no es otra
sino a la que se refieren los articulos 154 y 155 de la Ley de Amparo, es
decir, la audiencia en el juicio de amparo (audiencia constitucional) y
no la incidental. Robustece lo anterior la circunstancia de que el Inci-
dente en el amparo ante el juez de Distrito se rige entre otros principios
por el de celeridad; v de admitirse la aplicacion al Incidente de Suspen-
sion de lo dispuesto por el invocado articulo 153, sin lugar a dudas que
se violaria ese principio, pues la observancia del precepto generaria con-
secuencia que en todo caso paralizaria el invocado Incidente de Suspen-
sion, situacion que resulta mds grave, ya que por disposicion expresa del
articulo 131 de la Ley de Amparo, las autoridades responsables deben
rendir su informe dentro del términoc de veinticuatro horas, y transcu-
rrido éste, se debera celebrar la audiencia dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes, en el que se debera resolver concediendoo negando la
suspension de los actos reclamados.

Queja 63/79. Ceésar H, Morales Portillo. 10 de julio de 1981. Unanimi-
dad de votos. Ponente: Gustavo Gareia Romero.

SUSPENSION, CAUSA SUPERVINIENTE EN LA.
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Por causa superviniente debe entenderse la verificacion, con posterio-
ridad al auto de suspension, de un hecho que cambie el estado juridico
en que las cosas se encontraban colocadas al resolver el Incidente y que
sea de tal naturaleza que lleve consigo, como consecuencia natural y ju-
ridica, la revocacion fundada de la suspension, situacion ésta que no se
presenta en el caso en que el quejoso pretende se le dé oportunidad de
acompanar nuevas pruebas en el Incidente una vez fallado éste, con lo
cual se llegaria al absurdo de abrir un nuevo periodo de pruebas lo cual
no esta autorizado por la ley.

Incidente en revision 1/81. Juan Antuna Martinez. 20 de febrero de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Garcia Romero.

VIOLACION AL PROCEDiMIENTO EN MATERIA LABORAL. LA CONS-
TITUYE LA DEFICIENTE REPRESENTACION DE LOS TRABAJADORES ME-
NORES DE 16 AROS.

Establece el articulo 631 de la Ley Federal del Trabajo, que cuando
los trabajadores sean menores de 16 afos, la Procuraduria de la Defensa
del Trabajo les designara un representante, de tal forma que si no cum-
ple con dicho dispositivo, obviamente que el trabajador estaria deficien-
temente representado en el juicio, lo que constituye sin lugar a dudas
una violacién al procedimiento en los términos del articulo 159, frac-
¢ién II de !a Ley de Amparo, ya que el espiritu del legislador al estable-
cer el precepto laboral en comento indudablemente lo fue el asegurar al
maximo la debida representacion de esos trabajadores.

Amparo directo 597/81. Juan Ricardo Aldrete Garza. 30 de octubre de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Garcia Romero.



NOVENO CIRCUITO

TESIS DE JURISPRUDENCIA
RECLAMACION, PRUEBAS EN EL RECURSO0 DE.

El recurso de reclamacion que estatuye la ley ante los Tribunales Co-
legiados de Circuito contra acuerdos pronunciados por su presidente,
debe resolverse sin tomar en cuenta datos aportados con posterioridad
al dictado del auto que se recurre, ya que lo contrario equivaldria a im-
putarle ilégicamente al presidente resultor, el desconocimiento o falta
de apreciacion de un elemento que no le habia sido proporcionado ni
por la autoridad responsable al remitir la demanda de amparo directo,
ni por el quejoso. De manera que si el agraviado impugna en reclama-
cion el acuerdo de presidencia que desecha la demanda de garantias por
extemporanea, argumentando que no debieron computarse determina-
dos dias porque no laboré la responsable y pretende justificarlo con un
documento exhibido con posterioridad al auto desechatorio, tal docu-
mento no puede tomarse en consideracion pues el ahora recurrente de-
bié haberlo recabado oportunamente y presentarlo con su demanda, o
al menos senalar el hecho de no haber laborado la responsablie en esos
dias para que el presidente del Tribunal estuviera en rea! aptitud de
constatarlo, solicitando como tramite previo a la admision el informe
respectivo.

Reclamacién 6/80. Donato Rodriguez Gonzdlez, Apoderado de Manue-
la Rodriguez Chavira. 22 de enero de 1981. Unanimidad de votos. Po-
nente: Alfonso Nunez Salas.

Precedentes:

Reclamacion 1/75. Roberto Escobedo Uvario. 3 de abril de 1975. Una-
nimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro.

Reclamacion 2/76. Luis Urra Lavin. 29 de julio de 1976. Unanimidad
de votos. Ponente: Anrique Arizpe Narro.
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Reclamacion 5/76. Alfredo Beltran Santana, Apoderado de Alberto Ba-
lleres Gonzalez. 21 de enero de 1977. Unanimidad de votos. Ponente:
Enrigue Arizpe Narro.

Reclamacion 2/77, Miguel Inguanzo Castellanos. 31 de marzo de 1977.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro.

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
APELACION EN MATERIA MERCANTIL, AGRAVIOS EN LA.

El articulo 1342 del Cédigo de Comercio estavlece, que la apelacién
se admitira o denegard de plano y se substanciard con un escrito de cada
parte y el informe en estrados, si las partes quisieren hacerlo. Sin embar-
go, es inexacto que el término de tres dias para que el apelante exprese
agravios, empiece a contar a partir de que se emplazo a dicho apelante
en primera instancia, pues de conformidad con los articulos 378, 383,
385 y 386, del Codigo de Comercio, una vez admitida la apelacién, el
juez remitird los autos originales al Tribunal de alzada, emplazando a las
partes para que Se presenten ante este Tribunal; que llegados los autos,
el Supremo Tribunal de oficio dictara resolucion en ia que decidira sobre
la admisién del recurso y la calificacion de grado hecha por el inferior y
una vez admitida la apelacion, a peticion de parte pondrd los autos a
disposicion del apelante para que en el término respectivo exprese agra-
vios. Luego, si en el caso, solo aparece que se emplazd al apelante para
que dentro del término de cinco dias ocurriera ante el superior a conti-
nuar el recurso, pero no se ordené gue se pusieran los autos a su dispo-
sicion para que expresara agravios en el término de tres dias, es claro,
que el apelante no tenia por qué formular agravios en la alzada mientras
no fuera requerido para ello.

Amparo en revision 106/81. “Hoteles de Zacatecas”, 8. A. 24 de abril
de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Chan Vargas.

PROCESO, TERMINO DEL.
Si el juez de la causa se negd a desahogar las pruebas que legalmente

ofrecid el acusado, arguyendo, que ya habia transcurrido con exceso el
término que para terminar la instruccion sefialaba el articulo 156 del
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Codigo de Procedimientos Penales de Zacatecas, es claro que con ello
viol6, en perjuicio del acusado, la garantia consagrada en la fraccion V
del articulo 20 Constitucional, porque no hay que olvidar que aun
cuando el numeral invocado establece, que la instruccion debe terminar
en el menor tiempo posible y que cuando exista auto de formal prision
y el delito tenga sefialada una sancién maxima que no exceda de dos
anos de prision se terminara dentro de diez meses, este término se esta-
blece en beneficio del procesado y, por lo mismo, aun habiendo trans-
currido dicho lapso, aquel podia pedir la recepcion de pruebas antes a
lo expuesto.

Amparo directo 351/81. Enrique Mdrguez Bonilla. 8 de octubre de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Chan Vargas.

VIOLACION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO. LA CONSTITUYE
LA RESOLUCION POR MEDIO DE LA CUAL SE TIENE POR CONTESTADA
LA DEMANDA EN SENTIDO AFIRMATIVO.

De acuerdo por medio del cual se tiene por contestada la demanda en
sentido afirmativo, constituye una violacion a las leyes del procedimien-
to, reclamable en amparo directo, por estimarse andloga a la prevista en
la fraccion IV del articulo 159 de la Ley de Amparo, ya que similar per-
juicio resiente el quejoso cuando se le declara ilegalmente confeso, co-
mo cuando indebidamente se le tiene por contestando la demanda en
sentido afirmativo.

Amparo en revision 308/81. Erasmo Aguirre Martinez. 16 de octubre
de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Nifiez Salas.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
ABOGACIA, DELITOS COMETIDOS EN EJERCICIO DE LA.

Para la integracion del delito a que se refieren los articulos 186 y 187
del Codigo Penal para el Estado de Michoacan, se requiere la demostra-
cion de sus elementos constitutivos que son: a). Que se encomiende a
una persona autorizada para el ejercicio de la abogacia la tramitacion de
algiin asunto; b). Que éste lo abandone; y, ¢) Que el abandono sea sin
causa justificada; en consecuencia, si como sucedié en la especie, no se
demostro que el abandono de los negocios que le fueron encomendados
al hoy quejoso, hubiere sido “sin causa justificada”, con ello no se dan
los elementos tipicos de la figura delictiva que nos ocupa, por lo que la
sentencia que tuvo por comprobado este ilicito penal, resulta violatoria
de garantias.

Amparo directo 23/81. Federico Medina Torres. 28 de septiembre de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Radl Murillo Delgado.

CAREOS. CUANDO SU OMISION NO ES VIOLATORIA DE GARANTIAS.

Cuando no existen contradicciones, ni substanciales ni circunstancia-
les de la forma del acaecer del evento, respecto de lo gue narran el ofen-
dido vy los testigos, en relacion con lo que admiti6 el quejoso, resulta
que la omision de la practica de un careo entre uno de los testigos pre-
senciales v el quejoso, no es violatorio de garantias, por cuanto que no
existen contradicciones en sus respectivos deposados y ademas el juez
de la causa realizé las gestiones tendientes para lograr la comparecencia
del testigo, sin haberio logrado.

Amparo directo 711/78. J. Jesis Mendoza Herndndez. 16 de enero de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Raiil Murillo Delgado.



342 JURISPRUDENCIA

COMPETENCIA LEGAL DEL JUZGADO DE DISTRITO. JURISDICCION.,

Habiéndose seilalado exclusivamente al jefe de grupo de la policia
judicial del Estado de Guanajuato, autoridad ésta que si se encuentra
bajo la jurisqiccion del juez de Distrito y habiendo negado, sin prueba
en contrario, los actos reclamados, resulta incuestionable que el juzgado
de Distrito en el Estado de Guanajuato, en los términos de los articulos
36 y siguientes de la Ley de Amparo, carece de competencia para cono-
cer del juicio de amparo promovido, en virtud de que las autoridades
que aceptaron la existencia de los actos reclamados residen en el Estado
de Aguascalientes, entidad federativa que no se encuentra bajo la juris-
diccion del juzgado de Distrito en Guanajuato.

Amparo en revision 383/81. Maria Cristina Francisco Mier Murillo. 5 de
octubre de 1981, Unanimidad de votos. Ponente: Ignacio Magafa Cét-
denas.

VIOLACION PROCESAL. NO LA CONSTITUYE EL MAL ASESORAMIEN-
TO.

Es de explorado derecho que las violaciones procesales que afectan
las defensas de las partes tienen su origen en actos u omisiones imputa-
oles exclusivamente a las autoridades; de suerte que si el quejoso alega
que por un mal asesoramiento no se aportaron al juicio laboral determi-
nadas pruebas documentales, esa omision solo es imputable a esa parte
y en tales condiciones la Junta responsaole sélo estaba obligada a resol-
ver a la luz de las prueoas que tuvo a la vista.

Amparo directo 428/81. Esthela Duefias Hurtado. 19 de octubre de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Ignacio Patlin Romero.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

ACTUACIONES PENALES. DEBEN NOTIFICARSE AL PROCESADO Y A
SU DEFENSOR.

Se violan las normas que rigen el procedimiento en materia penal, en
los términos de la fraccion XVII del articulo 160 de la Ley de Amparo,
cuando al procesado no se le cita a las diligencias que conforme a la ley
tiene derecho a presenciar, ni se le dé oportunidad de ofrecer pruebas en
la causa penal de donde provienen los actos reclamados, sin que importe
en contrario que se haya citado a su defensor, atento a que el espiritu
de la ley, es en el sentido de que ambos estén en posibilidad de solicitar
la practica de diligencias, ofrecer pruebas e interponer los recursos que
procedan.

Amparo directo 136/80. Marcelino Trejo Garcia. 20 de marzo de 1981,
Unanimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz Veldzquez.

CAREOS, OMISION ILEGAL DE LOS, CUANDO EL PROCESADO SE RE-
TRACTA DE SU VERSION INICIAL.

La autoridad responsable viold en perjuicio del quejoso, lo dispuesto
en el articulo 20 fraccion IV, de la Constitucion General de la Republi-
ca, si no ordend la celebracion de careos entre el procesado con las per-
sonas gue depusieron en su contra, pues aunque en principio, el quejoso
admite los hechos que se le atribuyen, en su declaracion preparatoria no
ratificé sus versiones primarias, por lo que no puede hablarse vilidamen-
te de una confesion, que seria el (inico caso en que es intrascendente la
practica de careos, por mediar reconocimiento expreso de un hecho des-
favorable.

Amparo directo 389/80. Martin Ocampo Medina. 13 de marzo de 1981. Una-
nimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz Velazquez.
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CONTRATOS, LESION EN LOS. INTERPRETACION DEL ARTICULO 17
DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE SINALOA.

La recta interpretacion del articulo 17 del Cédigo Civil del Estado de
Sinaloa, permite establecer que cuando se reclama el cumplimiento
de las obligaciones derivadas de un contrato, y el demandado se excep-
ciona aduciendo que existe lesion en el mismo por los motivos previstos
en dicho articulo y pide la reduccién equitativa de la obligacion, esa de-
fensa sélo puede prosperar si existe la imposibilidad de rescindir (anu-
lar) el contrato, pues la ley exige expresamente que concurra este requi-
sito para poder solicitar la reduccion de la obligacion, y ademas, que el
demandado demuestre que el actor, explotando su suma ignorancia, no-
toria inexperiencia o extrema miseria, obtuvo un lucro excesivo que sea
evidentemente desproporcionado a lo que él por su parte se obliga.

Amparo directo 677/78. Serapio Lopez Inzunza. 14 de noviembre de
1980. Unanimidad de votos. Ponente: J. Antonio Llanos Duarte.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

AUTO DE FORMAL PRISION CARENTE DE FUNDAMENTACION Y MO-
TIVACION LEGALES. PROCEDE OTORGAR EL AMPARO PARA QUE SE SUB-
SANEN LAS OMISIONES EN QUE INCURRIO LA RESPONSABLE.

Al no haber precisado la autoridad responsable cudles son los elemen-
tos que constituyen el delito imputado al quejoso, ni con qué pruebas
se tuvo por comprobado el cuerpo del delito del mismo ni, por tanto,
pueda aceptarse que se demostrd la probable responsabilidad del que-
joso en la comision de un delito cuya corporeidad no aparece explicada
ni comprobada en los términos en que se asienta en la resolucion recla-
mada, lo que procede es conceder al quejoso el amparo que solicitd para
efecto de que se deje insubsistente el auto de formal prisién combatido
¥, en su lugar, la responsable, dicte una nueva resolucion, como amplia
libertad jurisdiccional, pero debidamente fundada y motivada.

Amparo en revisién 168/80. Gregorio Rosas. 19 de enero de 1381, Una-
nimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.

Sostiene la misma tesis:

Amparo en revision 54/81. Aurelio Aquino Ascona. 3 de abril de 1981.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.

FUERO, POR DELITOS DEL ORDEN COMUN LOS MIEMBROS DE UN
AYUNTAMIENTO CARECEN DE. (CONSTITUCION DEL ESTADO DE CHIA-
PAS).

El articulo 78 de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas, es-
tablece que de los delitos cometidos por miembros de los ayuntamien-
tos, conoceran: El Congreso como jurado de acusacion y el Tribunal Su-
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perior de Justicia como jurado de sentencia, sin embargo la tramitacién
especial no dewve de llevarse a cabo en cualquier delito cometido por los
miembros de un ayuntamiento, pues conforme al dispositivo citado, la
tramitacioén de referencia solo tiene lugar cuando se trata de delitos ofi-
ciales, mas no para los delitos del orden comin, razén por la cual, en
este Gltimo caso, no es necesario que se siga el tramite en el que se de-
termine que ha lugar a formar causa.

Amparo en revision 474/80. Evaristo Gutiérrez Martinez. 13 de marzo
de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Arroyo Mon-
tero.

VIOLACION PROCESAL CONSENTIDA.

Si el a quo no ordena el desahogo de alguna prueba ofrecida por una
de las partes, se convalida la omisién y debe counsiderarse consentida si
la misma parte oferente no sdlo no insiste para que se desahogue tal
probanza, sino atn solicita que se declare concluida la tramitacién del
juicio.

Amparo directo 317/81. Romeo Anzi Sdnchez, por si y como represen-
tante de Asuncion, Isabel, Amable y Guadalupe Anzd Sdnchez. 7 de
agosto de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Nava-
rro Hidalgo.

VIOLACION PROCESAL CONSENTIDA.

5i el juez natural omitié desahogar la certificacion que ofrecié el que-
joso, la violacién procesal resultante de ese proceder. debe tenerse
por consentida por parte del quejoso, desde el momento en que éste, so-
licitd que se pusiera a la vista el expediente, para alegar, por haber con-
cluido el término de recepcién de pruebas.

Amparo directo 154/80. Luis Alonso Fuentes Serrano. 5 de junio de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.



