
EL ENFOQUE A FUTURO DE LA REGLAMENTACIÓN
JURÍDICA DE LA INSOLVENCIA TRANSFRONTERIZA

Car los SÁNCHEZ-MEJORADA Y VELASCO*

SUMARIO: I. Ante ce den tes. II. Nue vos tra ba jos en ma te ria de in sol -
ven cia. III. La in sol ven cia de gru pos cor po ra ti vos. IV. El fi nan cia -
mien to de la em pre sa con pos te rio ri dad a su de cla ra ción de in sol ven -

cia. V. La co mu ni ca ción ju di cial trans fron te ri za.

De cía mi ma dre que todo hom bre bien na ci do debe ser agra de ci do. Así
que, no solamen te para no ha cer que dar mal a mi ma dre, sino por que de
verdad, de co ra zón, lo sien to, de seo agra de cer al doc tor Die go Va la dés, a la 
doc to ra Elvia Arce lia Quin ta na Adria no y al li cen ciado Luis Ma nuel C.
Mejan Ca rrer, su ama ble in vi ta ción a par ti ci par en este Con gre so Inter na -
cional como po nen te, in vi ta ción que mu cho me hon ra y sa tis fa ce, so bre
todo por no ser hijo, egresado, de esta egre gia e in com pa ra ble Uni ver si dad
Nacio nal. No se crea que re nie go o ab ju ro de mi alma ma ter, la ex ce len te
Escue la Li bre de De re cho, en tre la cual y la Fa cul tad de De re cho siem pre
ha ha bi do una fra ter na y amis to sa ri va li dad. Pero es in du da ble que esta
casa de estu dios es verdade ra men te na cio nal y la de ma yor im por tan cia y
re le van cia en el me dio aca démico y cien tí fi co de nues tro país, así que todo
me xi ca no debe sen tir se hon ra do, como yo hoy me siento, de ser in vi ta do a
ex po ner en ella. Así que, otra vez, mu chas gra cias, ami gos, colegas, por su
gen til in vi ta ción.

*  Abo ga do, Escue la Li bre de De re cho, 1964; LLM, Law School of Har vard Uni ver -
sity, 1965.
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I. ANTE CE DEN TES

La Co mi sión de las Na cio nes Uni das para el De re cho Mer can til Inter na cio -
nal —CNUDMI, o Unci tral, por sus si glas en in glés— es un ór ga no sub si -
dia rio de la Asamblea Ge ne ral de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das
(ONU), cuya mi sión es la de de sa rro llar y pro po ner a la co mu ni dad in ter na -
cio nal tex tos le gis la ti vos para su uso por los Esta dos en la moder ni za ción
del de re cho mer can til —como con ven cio nes in ter na cio na les, le yes mo de lo 
y guías le gis lativas—, ade más de tex tos no le gis la ti vos para su uso por las
par tes con tra tan tes en ne go cia cio nes y tran sac cio nes co mer cia les inter na -
cio na les.1

Así, en ma te ria de in sol ven cia trans fron te ri za y como los an te rio res po -
nen tes nos han in for ma do e ilus tra do en de ta lle, la CNUDMI de sa rro lló un
trabajo se ñe ro a tra vés de su Ley Mo de lo So bre Insol ven cia Trans fron te ri -
za, apro ba da en 1998, la cual se in cor po ró en el año 2000, casi ver ba tim, a
nues tra nue va Ley de Concur sos Mer can ti les (en ade lan te, por bre ve dad,
LCM), ha bien do sido Mé xi co el se gun do país —pero el pri me ro de una
econo mía de ta ma ño sus tan cial— en in cor po rar la mis ma a su or den ju rí di -
co interno.2
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1  Como ejem plos de cada uno de es tos instru men tos te ne mos los si guien tes:
a) Con ven cio nes: la Con ven ción de las Na cio nes Uni das so bre los Con tra tos de Com -

pra ven ta Inter na cional de Mer ca de rías; la Con ven ción so bre la Pres crip ción en Ma te ria de
Com pra ven ta Internacio nal de Mer ca de rías; la Con ven ción de las Na cio nes Uni das so bre
Ga ran tías Inde pen dien tes y Car tas de Cré di to Con tin gen tes; la Con vención de las Na cio nes
Unidas so bre Le tras de Cam bio Inter na cio na les y Pa ga rés Inter na cio na les; el Con ve nio de
las Na cio nes Uni das so bre el Trans por te Ma rí ti mo de Mer ca derías, 1978 (Ham bur go); el
Con ve nio de las Na cio nes Uni das so bre la Res pon sa bi li dad de los Empre sa rios de Ter mi na -
les de Trans por te en el Co mer cio Interna cio nal;

b) Le yes mo de lo: la Ley Mo de lo de la CNUDMI so bre Arbi tra je Co mer cial Inter na -
cio nal; la Ley Mo de lo de la CNUDMI so bre Con tra ta ción Pú bli ca de Bie nes, Obras y Ser vi -
cios; la Ley Mo de lo de la CNUDMI so bre Comer cio Elec tró ni co; la Ley Mo de lo de la
CNUDMI so bre Trans fe ren cias Inter na cio na les de Cré di to; y la Ley Mo de lo de la CNUDMI
so bre Insol ven cia Transfron te ri za.

c) Guías le gis la ti vas: y la Guía Le gis la ti va so bre el De re cho de la Insol vencia.
d) Tex tos no le gis la ti vos: el Re gla men to de Arbi tra je de la CNUDMI; Re gla men to de

Con ci lia ción de la CNUDMI; las No tas de CNUDMI so bre la Orga ni za ción del Pro ce so
Arbitral; la Guía Ju rí di ca de la CNUDMI para la Re dac ción de Con tra tos Inter na cio na les de 
Cons truc ción de Insta la cio nes Industria les; y la Guía Ju rí di ca so bre Ope ra cio nes de Co mer -
cio Com pen sa to rio Inter na cional.

2  El pri mer país en ha cer lo fue Eri trea, cuya eco no mía es sen si ble men te me nor a la de
Mé xi co, ya que se gún da tos del Ban co Mun dial (World De ve lop ment Indi ca tors) para



II. NUE VOS TRA BA JOS EN MA TE RIA DE IN SOL VEN CIA

En di ciem bre de 1999, la CNUDMI y al gu nas or ga ni za cio nes no gu ber -
na men ta les intere sa das en la ma te ria ce le bra ron un co lo quio en Vie na para
exa mi nar la con ve nien cia de continuar los tra ba jos de la pro pia CNUDMI
en tor no a la in sol ven cia, pues para es tas fe chas se te nía con cien cia, a ni vel
in ter na cio nal, de la ne ce si dad de mo dernizar las le gis la ción in ter na de los
di ver sos Esta dos —in clu yen do al gu nos paí ses de sa rro lla dos— para ha cer -
los efi cien tes y efectivos, cui dan do —su je to a las po lí ti cas in ter nas de cada
uno de ellos— de guar dar un equi li brio en tre los di ver gen tes in te re ses de
deu do res y acree do res, to man do en cuen ta tam bién los intereses de la
comuni dad.

Entre las di ver sas ini cia ti vas in ter na cio na les to ma das en esta ma te ria, se 
te nían los Prin ci pios y Lí neas Rec to ras para Sis te mas Efi cien tes de Insol -
ven cia y De re chos de los Acree do res, del Ban co Mun dial; el es tu dio so bre
Pro ce di mien tos de Insol ven cia Orde na dos y Efec ti vos, del Fon do Mo ne ta -
rio Inter na cio nal; los Prin ci pios Glo ba les para Res truc tu ra cio nes Inter na -
cio na les con Múl ti ples Acree do res, de INSOL Inter na cio nal, y los Prin ci -
pios de Coo pe ra ción para Ca sos de Insol ven cia Trans fron te ri za en tre los
miem bros del Tra ta do de Li bre Co mer cio para la Amé ri ca del Nor te, del
Ame ri can Law Insti tu te, ha bién do se con clui do en el co lo quio an tes men -
cio na do, que CNUDMI re pre sen ta ba —y re pre sen ta— el mejor foro para
este tipo de ini cia ti vas en ra zón, por una par te, de la re pre sen ta ti vi dad de la
mis ma como un ór ga no que es de la ONU, en don de es tán pre sen tes todos
los pun tos de vis ta de los Esta dos miem bros y, por otra par te, de la des con -
fian za con la que mu chos paí ses en vías de de sa rro llo mi ran a los organis -
mos fi nan cie ros interna cio na les, como el men cio na do Ban co Mun dial y el
Fon do Mo ne ta rio Inter nacional.

Así, a par tir de 2001, el gru po de tra ba jo so bre in sol ven cia de la
CNUDMI desarro lló un nue vo do cu men to, in ti tu la do Guía Le gis la ti va So -
bre el De re cho de la Insol ven cia, el cual fue apro ba do por la Asam blea Ge -
ne ral de la ONU en 2004.

Una vez ter mi na da di cha Guía —y con el mis mo fin que el ce le bra do en
1999—, en diciem bre de 2005, se ce le bró en Vie na un se gun do colo quio,
como re sul ta do del cual se con vi no en que la CNUDMI con ti núe sus
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2004, el Pro duc to Na cio nal Bru to de di cho país africano fue de 633.6 mi llo nes de dó la res, y
para nues tra pa tria de 676,500 millones de dó la res.



trabajos, para pro fun di zar en al gu nos te mas ya in clui dos en la Guía Le gis -
la ti va, pero que por su im por tan cia in ter na cio nal ame ri tan una ma yor
atención. 

En la agen da del co lo quio se in clu ye ron cin co te mas, a sa ber:

— La in sol ven cia de gru pos cor po ra ti vos.
— El fi nan cia mien to de la em pre sa con pos te rio ri dad a su de cla ra ción

de insolven cia.
— La co mu ni ca ción trans fron te ri za, en dos ver tien tes: (a) la ce le bra -

ción de proto co los para la ad mi nis tra ción de ca sos trans na cio na les; y 
(b)  la co mu nicación de juez a juez.

— La res pon sa bi li dad de los miem bros del con se jo di rec ti vo y los fun -
cionarios de la em pre sa.

— La re gla men ta ción del frau de co mer cial.

De és tos, se apro bó que se dis cu tie ran úni ca men te los tres pri me ros, so -
bre todo en ra zón de que el én fa sis de los tra ba jos fu tu ros sería pre fe ren te -
men te so bre la fase conci lia to ria o de res truc tu ra ción de en ti da des in sol -
ven tes, mis mos que en se gui da comenta re mos.

III. LA INSOL VEN CIA DE GRU POS COR PO RA TI VOS

Una de las si tua cio nes de in sol ven cia más di fí ci les de tra tar es la re la ti va 
a gru pos corpo ra ti vos que, amén del pro pio, ope ran en va rios paí ses y por
ello, la fi na li dad de estos tra ba jos fu tu ros de la CNUDMI, de be rá en ten der -
se, no como un asal to, un ata que, a los gru pos corpo ra ti vos, sino más bien
como un es fuer zo para crear un poco de or den den tro del caos que actual -
men te re vis ten la in sol ven cias de los gru pos cor po ra ti vos trans na cionales.

Los pro ble mas sur gen en tor no a un sin fin de te mas, como lo son la
juris dic ción, la com pe ten cia, la ley apli ca ble, la ley sus tan ti va, el nom bra -
mien to de los es pe cia lis tas,3 etcétera, proble mas que no son es pe cí fi cos de
tran sac cio nes trans fron te ri zas, sino que inclusive re pre sen tan re tos sig ni fi -
can tes para los sis te mas ju rí di cos domésti cos.
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3  Para los efec tos de esta po nen cia, por “es pe cia lis ta” se de be rá en ten der aque lla per so -
na nom bra da dentro de un pro ce di mien to de in sol ven cia para su per vi sar y/o ad mi nis trar los
ne go cios de la en ti dad insolven te.



Da das las li mi ta cio nes de tiem po, no po dré exa mi nar cada uno de es tos
pro ble mas en de ta lle, así que me li mi ta ré a enun ciar los y a ha cer unas bre -
ves re fle xio nes en tor no de ellos, de jan do para otra oca sión su es tu dio a
fon do.

El pri mer pro ble ma que se sus ci ta es —pre ci sa men te— el de de ter mi nar
qué se en tien de por “gru po cor po ra ti vo”. Es ne ce sa rio pre ci sar si el con -
cep to —o uno se me jante— se pue de de fi nir por re fe ren cia a cri te rios fá cil -
men te iden tifica bles, por ejem plo el de “con trol” —que es el que usa el ar -
tícu lo 15 de la LCM me xi ca na—, lo que a su vez re quie re que se pre ci se
qué se en tien de por “con trol”. Se ne ce si ta, tam bién, pre ci sar qué ocu rri rá
respec to de en ti da des (como coin ver sio nes o joint ven tu res, vehícu los de
ob je ti vo es pe cial o spe cial pur po se vehi cles, fi dei co mi sos off sho re, et cé te -
ra) que, en al gu nos ca sos, cla ra men te son par te de un grupo, pero que no
es tán “con tro la das” por el grupo. Y ha brá que pre ci sar si se ne ce si tan re glas 
es pe cia les para cier tas for mas de gru pos cor po ra ti vos cons ti tui dos al re de -
dor de al gu na rama o ac ti vi dad es pe cial, como lo se ría un gru po ban ca rio,
un gru po de ase gu ra do ras, un gru po de em pre sas de te le co mu ni ca cio nes,
et cé te ra.

En se gui da, ha brá que pre ci sar qué se en tien de por la in sol ven cia de un
gru po cor po rativo. ¿Es ne ce sa rio que se apli que una prue ba o me di da de
insol ven cia —igual o se me jan te a la que con tem pla el ar tículo 10 de la
LCM— a la con tro la do ra? ¿O al gru po con so li da do? ¿O cada en ti dad
miem bro del gru po por separado? ¿Y cuál, en su caso, es la prue ba ade cua -
da: una de li qui dez, o una de ba lan ce, de pro por ción en tre ac ti vos y pa si -
vos? Ha brá tam bién que pre ci sar qué tra to se va a dar a los adeu dos in ter -
com pa ñías y a las ga ran tías cru za das pres ta das en tre ellas; y cómo se
ma ne ja rá la si tua ción de aque llas en ti da des miem bros del gru po que sean
insolven tes res pec to de aque llas que sí sean sol ven tes, si se van a con so li -
dar o se van a ma ne jar separa da men te.

En ter cer lu gar, hay que pre ci sar qué tra to se debe dar a la for ma cor po -
ra ti va. Si, tratán do se de for mas que li mi ten la res pon sa bi li dad de los socios 
—como en el caso de la so cie dad anó ni ma me xi ca na—, es da ble y has ta
dón de “ras gar el velo cor po rativo”; si se apli can al caso las re glas de la si -
mu la ción; si el tri bu nal pue de “ras gar el velo” de ofi cio o se re quie re el
impulso de par te; y si la de cla ra ción de in sol ven cia de la en ti dad contro la -
do ra im pli ca, au to má ti ca men te, la de cla ra ción de las en ti da des con -
troladas, o sí, por el con tra rio, será ne ce sa ria de declara ción in di vi dual res -
pec to de cada una de las con troladas.
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Otro pun to im por tan te a di lu ci dar es si el tra to que se debe dar a es tos
gru pos debe ser di fe ren te a ni vel in ter na cio nal del que se da a ni vel do més -
ti co, en el país de ori gen de la en ti dad y, en su caso, en qué me di da y con
qué efectos. 

Así, en las reu nio nes que se lle va rán a cabo en la CNUDMI a par tir de
di ciem bre de 2006, en cuan to al as pec to do més ti co, se ten drá que de ci dir si
el tra ba jo de la mis ma se debe confi nar a pro pues tas que tra ten de so lu cio -
nar es tos pro ble mas únicamen te a di cho ni vel, y si se ría apro pia do encua -
drar las mis mas como una ex ten sión a las dis po si cio nes con ten di das en la
re cién com ple ta da Guía Le gis la ti va; en cuan to al as pec to in ter na cio nal, se
ten drá que pre ci sar si las pro pues tas que re sul ten de be rán re ves tir la for ma
de una adi ción o en mien da a la Ley Mo de lo so bre Insol ven cia Trans fron te -
ri za, o bien, si se de be rá for mu lar un nue vo do cu men to de di ca do ex clu si -
va men te a tra tar los as pec tos trans fron te ri zos de las in sol vencias de gru pos
cor po ra ti vos; se de be rá de ter mi nar, tam bién, cuál se ría el me dio apro pia -
do para fo men tar la ar mo ni za ción o coor di na ción de las di ver sas res pues -
tas in ter na cio na les o re gio na les, como lo to can te a las re gu la cio nes de la
Unión Europea so bre in sol ven cia.

Otro as pec to im por tan te a tra tar será el re la ti vo al al can ce in ter na cio nal
de una de claración de in sol ven cia pu ra men te do més ti ca. Den tro de los pro -
ble mas que esto suscita se pue den men cio nar los si guien tes, al gu nos de los
cua les ya es tán contem pla dos en la Ley Mo de lo:

a) ¿Qué tri bu nal ten drá ju ris dic ción res pec to de una en ti dad de miem -
bros de un gru po situa da fue ra del cen tro prin ci pal de ne go cios de la con -
troladora?

b) ¿Qué al can ce in ter na cio nal tie nen las ór de nes ju di cia les —en es pe -
cial una mora to ria o stay— dic ta das en el país don de se ubi que el cen tro
prin ci pal de ne go cios de la con troladora?

c) ¿Con vie ne que sea una sola per so na la que ac túe como es pe cia lis ta en
los va rios proce di mien tos que se pue dan abrir en va rios paí ses, o será me -
jor que en cada país ope re un nacional de ese país? Y en el se gun do de di -
chos ca sos, ¿quién coor di na la ac tua ción de los varios es pe cia lis tas?

d) ¿Qué al can ces tie ne un con ve nio de pa gos o plan de res truc tu ra ción
acor da do en un país res pec to de las en ti da des si tua das fue ra de ese país?

Otros te mas que re vis ten enor me in te rés son los de trans pa ren cia y pre -
de ci bi li dad del pro ce di mien to con cur sal; la ma xi mi za ción de los ac ti vos;
la pro tec ción de los derechos de los acree do res, y un pun to que ya ha sido
ob je to de de ci sio nes ju di cia les eu ro peas, que es el re la ti vo a la de fi ni ción
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del con cep to de lo que ge ne ral men te se co no ce en el me dio como “COMI”, 
siglas de la expresión en idio ma in glés cen ter of main in te rest, y la cual se 
tra du ce como cen tro de prin ci pa les intereses (ver sión en cas te lla no de la
Ley Mo de lo).

En fin, al gu nos de es tos pro ble mas o du das pue den pa re cer ele men ta les
u ob vios para los doc tos asis ten tes a este Con gre so Internacio nal, pero el
mero he cho de que así pa rez can, es por que las mis mas si tua cio nes se en -
frentan en un con tex to do més ti co; no hay que ol vi dar que al cru zar las fron -
te ras de un Estados, esos pro ble mas se mag ni fi can en el con tex to de los
con flic tos de le yes; ha brá ve ces en que las nor mas tra di cio na les de de re cho 
in ter na cio nal pri va do no se rán su fi cien tes para so lu cio nar es tos ca sos a
satisfac ción de to dos los in vo lu cra dos.

IV. EL FI NAN CIA MIEN TO DE LA EM PRE SA CON POS TE RIO RI DAD

A SU DE CLA RA CIÓN DE IN SOL VEN CIA

Res pec to de este tema —que es apli ca ble bá si ca men te a em pre sas en
pro ce so de rees truc turación y en me nor gra do a aque llas ob je to de una li -
qui da ción, mis mas que fue ren res catables a pe sar de una de cla ra ción de
quie bra—, la dis cu sión del co lo quio de Vie na de 2005 es tu vo orientada
más bien a pro ble mas trans na cio na les re la ti vos a eco nomías de sa rro lla das,
pero poco o casi nada apli ca bles a em pre sas do més ti cas en paí ses de me nor
de sa rro llo económico.

No obs tan te, en tor no a este tema y a ni vel do més ti co sí sur gen pro ble -
mas y du das que se magni fi can cuan do es tán in ser ta das en un con tex to
transna cio nal.

Qui zá el pro ble ma prin ci pal sea el de la pre la ción en el pago que se debe
con ce der a los pro veedo res de fi nan cia mien to pos te rior a la de cla ra ción de
in sol ven cia. Y en este caso no esta mos con tem plan do úni ca men te el fi nan -
cia mien to por par te de ins titucio nes ban ca rias, sino tam bién —y qui zá de
ma yor im por tan cia— el cré di to de pro veedo res, que en los más de los ca -
sos será cru cial y de ter mi nan te para la sub sis ten cia de una em pre sa en di fi -
cul ta des fi nan cie ras y problemas de li qui dez y flu jo de efec ti vo.

Así, la nue va ley fran ce sa para la sal va guar da cor po ra ti va que en tró en
vi gor el 1o. de ene ro de 2006, en tre otras me di das otor ga una su per pre fe -
ren cia res pec to de cuales quie ra otros cré di tos an te rio res o pos te rio res a la
de claración de in sol ven cia, ex cep to a las re cla ma cio nes de or den la bo ral y
a los gas tos de ad mi nistración, a aque llos cré di tos de ri va dos del su mi nis tro 
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de “di ne ro fres co” o de bie nes o ser vi cios des ti na dos pre cisamen te a ase gu -
rar la con ti nui dad de la em pre sa deudora.

Por su par te, la ley es pa ño la que en tró en vi gor el 1o. de sep tiem bre de
2004 au to ri za al es pe cialis ta a “reha bi li tar” cré di tos o re cla ma cio nes que
ha yan sido “ace le ra dos”, o sea, da dos por venci dos an ti ci pa da men te an tes
de la de cla ra ción de in sol ven cia, con si de ran do ta les adeudos como cré di -
tos con tra la masa con pre la ción ene el pago res pec to de cua les quie ra otros
crédi tos.

En el caso de Argen ti na, la Ley de Quie bras 24522, en vi gor a par tir de
abril de 1995, permite que en el caso de em pre sas su je tas a un pro ce di mien -
to ju di cial y con la au to ri za ción del tribu nal, el deu dor que con ti núe en la
ad mi nis tra ción de su em pre sa ob ten ga nue vo fi nan cia mien to que goce de
pre la ción; y au to ri za a que el es pe cia lis ta ob ten ga nue vo fi nan ciamien to ya 
sea con pre la cio nes es pe cí fi cas (pren da o hi po te ca) o con una pre la ción ge -
ne ral, pa ga de ra an tes de cualquier cré di to prexis ten te a la de cla ra ción de
in sol vencia.

Por lo que toca a Ja pón, por una par te, la Ley de Reha bi li ta ción Ci vil
cla si fi ca al financia mien to pos te rior a la de cla ra ción de in sol ven cia como
un gas to ad mi nis tra ti vo con tra la masa; y la Ley de Reor ga ni za ción Cor po -
ra ti va —en vi gor des de 1952 y refor ma da en el año 2000—, ase gu ra que
aque llos acree do res que ha yan otor ga do cré di to en tre la fe cha de pre sen ta -
ción de la so licitud de de cla ra ción de in sol ven cia y el ini cio del pro ce di -
mien to de reor ga nización, o des pués de di cho ini cio, se rán pa ga dos an tes
que cua les quie ra acree do res co mu nes, aún si la reor ga nización se con vier te 
en quie bra.

Y en el caso de Mé xi co, el ar tícu lo 75 de la LCM per mi te al con ci lia dor
au to ri zar la con tra ta ción de nue vos cré di tos —los que, ob via men te, son
pos te rio res a la de cla ra ción de in sol ven cia, de con cur so mer can til— mis -
mos que con for me al ar tícu lo 224, frac cio nes II y III, de la pro pia Ley, se
con si de ran cré di tos con tra la masa, por ser “con traí dos para la ad mi nis tra -
ción de la masa” o “para aten der los gas tos nor ma les para la se gu ri dad de
los bie nes de la masa, su re fac ción, con ser va ción y ad mi nis tra ción”.

V. LA CO MU NI CA CIÓN JU DI CIAL TRANS FRON TE RI ZA

Hay la per cep ción, so bre todo en tre los pro fe sio nis tas de di ca dos a la
insol ven cia —abo ga dos, ban queros, con ta do res, es pe cia lis tas— en paí ses
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con sis te mas ju rí di cos de de re cho con sue tu di na rio o de com mon law, que
en ca sos de in sol ven cia trans fron te ri za en los que tri bu na les de dos o más
paí ses es tán co no cien do si mul tá nea men te de la in sol ven cia de un mismo
deu dor o gru po de deu do res, la co mu ni ca ción di rec ta en tre jue ces y es pe -
cia lis tas es probable men te el mé to do más sen ci llo y efi cien te para la
conser va ción de la em pre sa, para aho rrar, in cre men tar y crear va lor para
las par tes in te resadas, tan to el deu dor cuan to sus acree do res, em plea dos y
pro vee do res, la co munidad en la cual se de sen vuel ve y las au to ri da des fis -
ca les y en ti da des de se gu ri dad social. 

Por re gla ge ne ral, los profesio nis tas arri ba men cio na dos son los más dis -
pues tos a que se dé una co mu ni ca ción en tre los tri bu na les y los es pe cia lis -
tas en car ga dos de la su per vi sión o admi nis tra ción del deu dor co mún. Y la
renuen cia a la mis ma, cuan do se da, es más bien a ni vel ju di cial, por di ver -
sas ra zo nes. Algunos tri bu na les adu cen el he cho de que ta les co mu ni ca cio -
nes no es tán au to ri za das por la ley lo cal apli ca ble —que en el caso de Mé -
xi co se rían, en ma te ria mer can til, la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción, el Có di go Fe de ral de Pro cedimien tos Ci vi les, el Có di go de
Co mer cio y la LCM—. Otros, aun en au sen cia de una prohi bi ción es pe cí fi -
ca o de una au to ri za ción ex pre sa, no en cuen tran un pre ce den te apli ca ble
que se los permita. Otros más ven en la ba rre ra del len gua je un im pe di men -
to in supera ble. Al gu nos otros, aun si en prin ci pio es ta rían abier tos a la co -
mu ni ca ción di rec ta, se sien ten im pe di dos por la fal ta de una se rie de con di -
cio nes acep ta bles y apro ba das a las que aco ger se para evi tar que sus
respec ti vos pro ce di mien tos ju di cia les sean im pug na dos como re sul ta do o
con se cuen cia de tal comu ni ca ción.

Por ello, para su pe rar es tas ob je cio nes, es que den tro del mar co del Pro -
yec to so bre Insol ven cia Trans fron te ri za, del Ame ri can Law Insti tu te, en el
cual este po nen te par ti ci pó como re la tor de la sec ción me xi ca na, se de sa -
rro lló un do cu men to in ti tu la do “Pau tas Apli ca bles a las Co mu ni ca cio nes
de Tri bu nal a Tri bu nal en Ca sos Trans fron te ri zos” (en ade lan te, por bre ve -
dad, “Prin ci pios de Coo pe ra ción para Ca sos de Insol ven cia Trans fron te ri -
za en tre los miem bros del Tra ta do de Li bre Co mer cio para la Amé ri ca del
Nor te, del Ame ri can Law Insti tu te, las Pau tas”),4 cuyo tex to está dis po ni -
ble en va rios idio mas en el si tio de Inter net del Inter na tio nal Insol vency
Insti tu te, que es: http://www.iii glo bal.org/in ter na tio nal/gui de li nes.html. 
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4  Su tí tu lo en in glés es: Gui de li nes for Court-to.-Court Com mu ni ca tion in Cross-Bor -
der Ca ses.



Lo que se pro po ne a la CNUDMI es que la mis ma, con base en di chas
Pau tas, de sa rro lle un do cu men to pro pio, que po dría lla mar se “Prin ci pios
apli ca bles a ca sos de in sol ven cia trans fron te ri za”, u otro se me jan te, que se
re fie ran no so la men te a la co mu ni ca ción ju di cial, sino que in clu yan tam bién
as pec tos ad mi nis tra ti vos (i. e., pro ce di mien tos para el re co no ci mien to de
cré di tos), fi nan cie ros (i. e., cré di tos pos te rio res a la de cla ra to ria de in sol ven -
cia) y de otra na tu ra le za. Y su fin se ría el de pro veer una nor ma, un pa trón,
con tra el cual se pue dan me dir los pro ce sos de in sol ven cia trans fron te ri za.

Así, es tos Prin ci pios po drían ope rar en tres ni ve les: en un pri mer ni vel,
des de un pun to de vis ta pro ce sal, cons ti tui rían un me dio de co mu ni ca ción
in ter na cio nal men te acep ta do en tre tri bu na les de los di ver sos paí ses, que
per mi ta una coor di na ción en tre ellos; en se gun do lu gar, iden ti fi ca rían los
prin ci pa les pro ble mas que nor mal men te sur gen en ca sos trans fron te ri zos;
y ter ce ro, se con cen tra rían en as pec tos téc ni cos, como lo po drían ser la
iden ti fi ca ción de as pec tos do més ti cos que que dan bajo la ju ris dic ción ex -
clu si va de los tri bu na les na cio na les, aque llos que de be rán ser re suel tos de
ma ne ra coor di na da, si no es que uni for me, y el cómo y el cuán do los Pro to -
co los pre pa ra dos al efec to en tra rían en vi gor.

Como arri ba digo, la co mu ni ca ción ju di cial trans fron te ri za pre sen ta dos
ver tien tes, a saber:

1. La ce le bra ción de pro to co los para la admi nis tra ción 
de ca sos transnacio na les.

En el con tex to de la in sol ven cia trans fron te ri za, por “Pro to co los” se en -
tien den aque llos do cu men tos ela bo ra dos —con la par ti ci pa ción de las par -
tes— por los tri bunales de dos o más paí ses que si mul tá nea men te es tán co -
no cien do de la insolven cia de un mis mo deu dor o gru po de deu do res, para
coor di nar sus ac tivida des, re gla men tar los de ta lles de las co mu ni ca cio nes
di rec tas en tre los jue ces in vo lu cra dos y así evi tar, en la me di da de lo po si -
ble, re so lu cio nes contra dic to rias que a na die be nefician.

El pri mer ejem plo de un do cu men to de esta es pe cie es el que se ela bo ró
para el caso Max well Com mu ni ca tion, del cual co no cie ron los tri bu na les
de Nue va York y Lon dres. Con pos te rio ri dad a éste, se han dado otros mu -
chos, so bre todo en ca sos que in vo lu cran a tribuna les de los Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca y del Ca na dá. Como se ve, en to dos es tos ca sos han estado
in vo lu cra dos tri bu na les de paí ses de tra di ción le gal co mún, an glo sa jo na, lo 
que ha fa cilitado su ce le bra ción enor me men te.
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2. La co mu ni ca ción directa de juez a juez

Este as pec to del tema se re fie re al con tac to di rec to que se estable ce ría
en tre dos o más jue ces o tri bu na les en lo in di vi dual. 

Tra di cio nal men te, este tipo de co mu ni ca ción se ha dado por me dio de lo 
que co no ce mos como ex hor tos y car tas ro ga to rias, res pec to de los cua les
exis te, en el me dio me xi ca no, re gla mentación ex pre sa en los có di gos de
pro ce di mien tos ci vi les, y a ni vel in ter na cio nal, con ven ciones y tra ta dos.

A este res pec to, la co mu ni ca ción in ter ju di cial en ca sos do mésticos —fe -
de ral o lo ca les— se per mi te úni ca men te de esta for ma; y si bien, has ta don -
de este ponente sabe, no exis te una prohi bi ción es pe cí fi ca de que un juez
ha blé per so nal men te o se co mu ni que de al gu na manera dis tin ta a la men -
cio na da con sus ho mó lo gos, el he cho es que en la prác ti ca for mal, la úni ca
comu ni ca ción que se da es la men cionada… con una ex cep ción.

Di cha ex cep ción es la con sig na da en el ar tícu lo 304 de la LCM, que co -
rres pon de al ar tícu lo 25, pá rra fo 2, de la Ley Mo de lo y el cual, en su par te
con du cen te, ex pre sa men te dice que “el juez, el vi si ta dor, el con ci lia dor o el 
sín di co, es ta rán fa cul ta dos, en el ejer ci cio de sus fun cio nes, para po ner se
en co mu ni ca ción di rec ta sin que sean ne ce sa rias car tas ro ga to rias u otras
for ma li da des con los tri bu na les o los re pre sen tan tes ex tran je ros”.

Así, que la mo der ni dad ha lle ga do a Mé xi co para asun tos de in sol ven cia
trans fron te ri za. Pero en lo to can te a los asun tos do més ti cos, se gui mos ata -
dos a la antigüedad.
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