I. DERECHO CONSTITUCIONAL

REFORMAS A LOS ARTICULOS
78,29,90 Y 92 CONSTITUCIONALES

El Digrio Oficial de la Federacién publicd el 29 de diciembre de 1980
una adicién al articulo 78 de la Constitucion, y el 21 de abril de 1981
a los articulos 29, 90, 92 y 117 fraccion VIII. En este comentario nos
ocupamos de las reformas a los primeros cuatro articulos mencionados.

1. El articulo 78 constitucional se refiere a la integracion de la Comi-
sion Permanente, veintinueve legisladores: 15 diputados y 14 senadores.
El nuevo agregado expresa: “Para cada titular las Cimaras nombraran
de entre sus miembros en ejercicio, un substituto”.

Esta reforma, cuya iniciativa fue presentada por un grupo de diputa-
dos, responde a la idea de que la Comision Permanente no vaya a encon-
trarse con la situacion de no poder sesionar por falta de quorum, lo que
serfa delicado porque dicho 6rgano ejerce facultades importantes.

En mi opinion esta modificacion también estd relacionada con la re-
forma politica, ya que ai aumentarse el nimero de miembros, aunque
s6lo sean suplentes, de la Comisién Permanente, se podran elegir a mas
diputados que no sean miembros del partido predominante.

2. Se reformé el articulo 29 constitucional, que es el que se refiere a
la suspensién de las garantias individuales, para suprimirle la expresién
Consejo de Ministros.

El articulo mencionado dispone que sblo el presidente de la Repiabli-
ca puede solicitar la suspensién de las garantias individuales, pero de
acuerdo con el Consejo de Ministros. Dicha peticion la debe aprobar el
Congreso de la Unidn y, en los recesos de éste, la Comisién Permanente.

La expresion Consejo de Ministros se ha substituido por la de “los ti-
tulares de las Secretarias de Estado, los Departamentos Administrativos
y la Procuraduria General de la Repiblica”.

La razon de esta modificacion se encuentra en la exposicion de moti-
vos que el presidente de la Repiiblica realiz6 al enviar el proyecto de
reforma:
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“, . .La mencion que hace el articulo 29 constitucional de un Con-
sejo de Ministros no corresponde a la nocioén unitaria de la responsabiii-
dad de la funcién piblica en un régimen presidencial, como le contem-
pla el articulo 90 del propio ordenamiento. Nuestro sistema democra-
tico y politico no comprende un régimen parlamentario o ministerial
sino que, requiere en todo caso de reuniones de gabinete presididas por
el titular del ejecutivo federal, las cuales pueden incluir o no a la tota-
lidad de los secretarios de Estado y jefes de Departamentos Administra-
tivos, asi como al Procurador General de la Repiblica, en su caso.”

Verdad es que la expresidon Consejo de Ministros era desafortunada
pero no tenia ninguna importancia.

Era desafortunada porque en nuestro pafs no existen ministros sino
secretarios de Estado y porque se habia prestado a que algunos tratadis-
tas encontraran en dicha expresién un matiz parlamentario en nuestro
sistema presidencial.

Esa expresién no tenia ninguna importancia porque las antiguas leyes
de secretarfas y departamentos, asi como la ley orgénica de la adminis-
tracién piblica federal precisaban quienes integraban el Consejo de Mi-
nistros que eran exactamente los mismos que ahora sefiala la Constitu-
cién y eomo elios son nombrados y removidos libremente por el presi-
dente, en caso de que alguno o algunos se opongan a la iniciativa presi-
dencial para la suspension de las garantias individuales, el presidente les
puede pedir su renuncia. Por ello, nunca tal expresion constituyo un
matiz parlamentario en nuestro sistema.

Ahora bien, los efectos juridicos de esta reforma al articulo 29 cons-
titucional son los mismos que antes de su realizacion. En otras palabras,
la reforma tnicamente fue de caracter gramatical, y me pregunto si es
conveniente estar reformando la Constitucién solo por aspectos grama-
ticales. Estoy de acuerdo en que la expresion actual es mds adecuada,
pero aun asi, no soy partidario de que nuestra Constitucion se esté re-
formando continuamente cuando no existe una razén de peso. Con esta
clase de reforma sdlo se hace ostentaciéon de que nuestra ley fundamen-
tal es flexible en la realidad, y resulta muy féicil alterarla o reformarla.

3. El actual articulo 90 dispone:

La Administracion Piblica Federal serd centralizada y paraestatal conforme
a la Ley Orgénica que expida el Congreso, que distribuird los negocios del orden
administrativo de 1a Federacion que estarin & cargo de las Secretarfas de Estado
y Departamentos Administrativos y definird las bases generales de creacién de las
entidades parsestatales y la intervencién del Ejecutivo Federal en su operacion.
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Las leyes determinaran las relaciones entre las entidades paraestatales y el Eje-

cutivo Federal, o entre éstas y las Secretarfas de Estado y Departamentos Admi-
nistrativos.

Las razones para esta reforma, de acuerdo con la iniciativa presiden-
cial, fueron: que los fundamentos constitucionales de las instituciones
paraestatales -organismos descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria y fideicomisos plblicos- se encuentran difusemente
plasmados en la ley fundamental; que es necesario que la propia Consti-
tucién defina las caracteristicas basicas del sector paraestatal asi como
el sefialamiento de la intervencion del ejecutivo federal respecto a su
funcionamiento con el objeto de lograr “‘una mayor coherencia en
su ejercicio y evitar desperdicios y contradicciones”.

Realmente las ideas y los conceptos que contiene el articulo 90 cons-
titucional ya se encontraban en la ley organica de la administracion pi-
blica federal. Lo que se hizo fue elevar al rango constitucional esas ideas
y esos conceptos, ¥y con elio asegurar que no se pueda considerar en al-
gin momento que preceptos de dicha ley no tenian una base constitu-
cional.

4. Bl articulo 92 se reformé para otorgarles a los jefes de departa-
mento administrativo la facultad de refrendo, facultad gue nuestra ac-
tual Constitucion no les concedio. El refrendo era facultad reservada a
los secretarios de Estado.

La razdn de esta modificacion se encuentra en la iniciativa presiden-
cial, que a la letra dice:

El uso y la prictica han confirmado también la convenlencia de que no sblo
los Secretarios del Despacho, sino también los Jefes de Departamentos Adminis-
trativos deban conocer las obligaciones que asumen al dictarse una disposicién y
puedan asf ejercer el control y la responsabilidad de los actos administrativos que
ordenen y ejecuten dentro de sus respectivos &mbitos de competencia.

Los Secretarios de Estado estin facultados a refrendar los reglamentos, decre-
tos y Ordenes expedidos por el Presidente de la Repiblica, atribucién de la que
ain carecen constitucionalmente los Jefes de los Departamentos Administrati-
vos, ¥ 8i bien es cierto que en su momento se justifict tal diferencia, la experien-
ciahistérica ha demostrado 1a necesidad de omitir distingos entre titulares de di-
chas dependencias del Poder Ejecutivo, en materia de refrendos.

En la realidad constitucional de México otorgarles la facultad de re-
frendo a los jefes de departamento administrativo no tiene mayor im-
portancia. El refrendo, institucién que nos viene de la Constitucion es-
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pafiola de 1812 con sus antecedentes franceses, ha perdido su finalidad
de control respecto al titular del poder ejecutivo. Hoy en dia es sélo un
formalismo mas de los muchos que nuestra ley fundamental contiene.

Sin embargo, al habérseles otorgado a los jefes de departamento ad-
ministrativo se eliminé la principal diferencia que existia entre éstos y
los secretarios de Estado. Las otras diferencias, como en alguna ocasién
he apuntado, son muy pequenias. ;No hubiera sido mejor de una buena
vez suprimir la figura del departamento administrativo? ;O es que ello
no se puede por el momento porque entonces donde se coloca al Distri-
to Federal?

As{, considero que esta reforma fue innecesaria. Muestra el prurito
que ha existido de reformar y volver a reformar la Constitucion. En este
punto merece un recuerdo elogioso don Adolfo Ruiz Cortinez quien
s6lo propuso alterarla cuando realmente fue necesario.

5. En conclusion, se puede afirmar que de las cuatro reformas consti-
tucionales examinadas, sélo una, la del articulo 90, se justifica. Se debe
tener més respeto por nuestra Constitucion: las reformas se deben reali-
zar nicamente cuando existan buenas razones para ello.
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