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TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

PRIMER CIRCUITO. PENAL (UNICO)

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

FUERO CONSTITUCIONAL, TEMPORALIDAD DEL. DELITOS COMU-
NES Y DELITOS OFICIALES, LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA.

En la controversia planteada se discute si el fuero s6lo se concede
por el tiempo en gque el alto funcionario permanece en el ejercicio de su
cargo, o si los efectos del fuero pueden extenderse hasta un ano después
de la terminacion del mismo; y consecuentemente, si corresponde cono-
cer del proceso a la potestad comin o a un tribunal especial. Dentro de
la concepcidn de fuero constitucional estdn comprendidas dos institu-
ciones parlamentarias: la primera consiste en la prerrogativa concedida a
los altos funcionarios de no ser aprehendidos, sin autorizacion del Con-
greso, durante el periodo en que ejercen su cargo, por la comision de de-
litos comunes; y la segunda, como un juicio denominado politico,
cuando se trate de delitos oficiales. Si bien es cierto que con relacion a
delitos comunes, los efectos del fuero se extienden en general solamente
por ¢l tiempo en que el alto funcionario ejerce su encargo, la interpreta-
cion de los articulos 145 v 147 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Sonora, y 103, 105 y 107 de la Constitucién Fede-
ral de 1857, y la Doctrina que consagro expresamente el articulo 4o.
de la Ley de 6 de junio de 1898, permiten llegar a la conclusion de que
el conocimiento de la responsabilidad de los altos funcionarios, por de-
litos oficiales, esta reservada a un tribunal especial y no a la potestad co-
min, aungue dicha responsabilidad se exija durante el afno posterior a
que el funcionario haya cesado en el ejercicio de su encargo. '
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Amparo en revision 41/77. Carlos Armando Biebrich Torres. 12 de
diciembre de 1977. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel
Franco.

Se publica parcialmente la ejecutoria.

. . . TERCERO. Los agravios que expresa la autoridad recurrente son infunda-
dos, pues este Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Penal com-
parte el criterio que sustenta el Juez de Distrito en su sentencia recurrida para
conceder al quejoso la proteccion constitucional, por considerar que el Juez
de Primera Instancia, designado como autoridad responsable en este juicio de
amparo, carece de jurisdiccidn para emitir mandamiento de aprehension por
delitos oficiales contra altos funcionarios del Estado de Sonora, tanto durante
el periodo en que ejerzan su cargo como durante el afio posterior al mismo, ya
que la Constitucion Politica de ese Estado instituye en su favor un fuero que
les otorga la prerrogativa de ser juzgados previamente en un juicio politico,
por autoridades politicas, siempre que la materia de la acusacion corresponda
a delitos oficiales y respecto de los cuales no hubiese operado la prescripcitn;
ademas, linicamente después de gue ese organo politico declare que ha lugar a
formacion de causa, debe intervenir el Supremo Tribunal de Justicia a fin de
instruir el proceso respectivo, no un Juez de Primera Instancia.

El articulo 144 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Sonora establece: “El Gobernador, los Diputados, Magistrados, el Procurador
General de Justicia, Secretario y Subsecretario de Gobierno y Tesorero Gene-
ral no podrin ser procesados por delitos comunes u oficiales sin declaracion
previa del Congreso, erigido en Gran Jurado, de haber lugar a formacion de
causa. Para que el Congreso haga esa declaracion se requiere el voto de las dos
terceras partes de sus miembros cuando se trate del Gobernador, y la mayoria
absoluta respecto de los demds funcionarios.

Tratindose de delifos comunes, hecha la declaratoria indicada, el acusado
quedara separado de su cargo y sujeto a la accion de los Tribunales. Tratando-
se de delitos oficiales, hecha la declaracion quedara también separado de su
cargo y a disposicién del Supremo Tribunal, a fin de que se le instruya el pro-
ceso respectivo. El acusado y su defensor y el Procurador General de Justicia
setdn oidos en términos de Ley.

Si la declaracion del Congreso fuese en sentido negativo no habra lugar a pro-
cedimiento ulterior; pero tal declaratoria no serd obstaculo para que pueda
formularse acusacion ante los tribunales cuando el funcionario haya dejado de
tener fuero, pues la resolucion del Congreso no prejuzga absolutamente sobre
los fundamentos de la acusacién. En los casos de este articulo las resoluciones
del Gran Jurado y la declaracién de la Camara son inatacables”.

Como se observa, el precepto constitucional antes transcrito instaura dos pro-
cedimientos para la persecusidn penal contra altos funcionarios del Gobierno
del Estado de Sonora: uno, cuando la acusacién se refiere a delitos comunes,
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y otro, cuando alude a delitos oficiales. Al mismo tiempo, dicho preeepto ins-
tituye un fuero o prerrogativa que se inspira en razones y finalidades que di-
fieren también, seglin se trate de uno u ofro tipo delictivo, produciendo, asi-
mismo, consecuencias distintas. Y son esas diversas razones, finalidades vy con-
secuencias del fuero, 1as que proporcionan la norma orientadora para resolver
la cuestiéon controvertida, particularmente la que concierne a determinar si la
duracion del fuero corresponde finicamente al periodo en que se ejerce el car-
go, o bien, si sus efectos pueden producirse con posterioridad a la separacion
dei funcionario.

En torno de esta cuestion, la autoridad recurrente expone en sus agravios
diferentes argumentos que deben examinarse conjuntamente, porque todos
ellos tienden a fortalecer su esencial punto de vista en el sentido de que, aun
cuando la Constitucion Politica del Estado de Sonora instituye un fuero, es
absolutamente falso que esa prerrogativa perdure hasta un afio después de que
el alto funcionario se separe de su cargo, puesto que para tal efecto seria in-
dispensable una disposicién expresa en ese sentido, ya que resulta de sobra co-
nocido que la institucion del fuero es de caricter excepcional y se concede so-
lo en razon de las funciones plblicas que a determinados funcionarios les co-
rresponde realizar, a fin de no entorpecerlas y garantizar su libre ejecucion.
Son acertados los conceptos que aduce la autoridad recurrente, pues, si los
tratadistas sefialan que el fuero no existe en razon de la persona, sino debido
al ejercicio de la funcidn, debe concluirse que la persona alejada de la funcion,
sin detrimento de la independencia y autonomia del drgano del Estado a que
pertenece, ningiin derecho tiene a esa prerrogativa. Sin embargo, este Tribunal
considera que tales conceptos solamente tienen aplicacién cuando se trata del
fuero por delitos, mas no respecto del diverso fuero de que gozan los altos
funcionarios al ser juzgados por delitos oficiales. Con relacion a tales prerroga-
tivas la legislacion extranjera v la doetrina distinguen entre estas dos institu-
ciones parlamentarias: la primera, como una prerrogativa concedida a los altos
funcionarios de no ser aprehendidos durante el periodo en que ejercen su car-
go, ¥ la segunda, como un juicio denominado politico. En nuestro Derecho
ambas instituciones se encuentran comprendidas en la expresion: fuero cons-
titucional.

El eminente jurista Pallares manifiesta en su obra “El poder judicial”, pagina 46
lo siguiente: ‘‘La necesidad de gue los funcionarios a quienes estan encomen-
dadas las altas funciones del Estado no estén expuestos a las pérfidas asechan-
zas de enemigos gratuitos, el evitar que una falsa acusacion sirva de pretexto
para eliminar a algiin alto funcionario de los negocios que le estan encomen-
dados y el impedir las repentinas acefalias de los puestos importantes de la ad-
ministracién piiblica, son los motivos que han determinado el establecimiento
del fuero que se llama constitucional, consagrado en los articulos 103 y 107
del Codigo Fundamental (1857). Este fuero da lugar a dos clases de procedi-
mientos, segiin se trate de delitos comunes o de delitos oficiales. Tratandose
de los primeros el fuero se reduce a que no se proceda contra el delincuente,
sin previa declaracion del Congreso de haber lugar a formacion de causa, Tra-
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tindose de la segunda clase de delitos, el fuero consiste en que la responsabi-
lidad oficial sea juzgada por jurados compuestos de los altos cuerpos politicos
de la Nacion, La razon y conveniencia de este fuero es clara: las responsabili-
dades oficiales de los funcionarios que io gozan tienen intimo enlace con la
politica; cuestiones politicas son las que tienen que decidirse al juzgarlos; es
un juicio politico el que se trata de abrir”.

Segiin Story, “Comentario Abreviado de la Constitucion Federal”, pégina
155, “los delitos oficiales son ofensas cometidas por hombres piblicos en vio-
lacion de sus deberes piiblicos y estos deberes, en la mayor parte de los casos,
serdn politicos”. “Estos delitos”, agrega, “participan del caricter politico,
puesto que se refieren a ofensas contra la sociedad en el orden politico™. De
donde cabe considerar, también con criterio politico, que deben ser los mas
elevados representantes de la soberania popular, quienes juzguen a los altos
funcionarios del Estado sobre su indebido proceder en €l manejo de la hacien-
da piiblica. Es, pues, importante destacar, que la naturaleza eminentemente
politica de los delitos oficiales vincula necesariamente, tanto al procedimiento
y sistema establecidos por la Constitucion, como a las autoridades que ejercen
esa jurisdiccion especial, ya gue el delifo oficial es el elemento que da naci-
miento y vida a ese procedimiento, porgque aun cuando un individuo sea alto
funeionario, mientras el delito no sea cometido en el desempefic de sus fun-
ciones, no surge la jurisidiceidn especial e incumbe (nicamente al Congreso
determinar si el hecho materia de 1a incriminacion constituye o no un delito
oficial. Luego, si los delitos oficiales vinculan al érgano politico y a Ia jurisdie-
cion que transitoriamente éste ejerce, y si ademas, en esos delitos es donde el
fuero produce su consecuencia fundamental, como es que el titular de esa pre-
rrogativa sea juzgado por un tribunal especial, este derecho no puede descono-
cérsele mientras tenga obligacion de responder por aquellos delitos, como
tampoco puede despojarse de la jurisdiceion especial a los maximos represen-
tantes de la soberania popular que les confiere la propia Constitucion para co-
nocer de tales acusaciones dirigidas contra altos fincionarios por los aludidos
delitos oficiales,

En este orden de ideas debe reiterarse que, si la declaracion de haber lugar a
formacion de causa emitida en un juicio politico, por un érgano politico, mo-
mentineamente revestido del poder de juzgar, deriva de una jurisdiccion espe-
cial, ninguna otra autoridad puede decidir cuestion alguna reservada privativa-
mente a ese 6rgano politico, pues la doctrina se ha pronunciado en el sentido
de que es en el juicio politico donde el fuero despliega su maximo cometido,
atrayendo, al conocimiento de un tribunal especial la causa del inculpado. Por
ende, el hecho de que los altos funcionarios estén desempefiando o no su car-
go en nada afecta a la jurisdiccién privativa de la autoridad a quien la Consti-
tucién confiere su ejercicio, puesto que sblo ella puede juzgar al reo en cual-
quier época, siempre que el delito no haya prescrito.

El ameritado abogado José Becerra Bautista sefiala en su obra intitulada, “El
Fuero Constitucional”, pagina 133, la diferencia entre fuero -licencia para en-
juiciar, por delitos comunes y fuero- juicio politico, por delitos oficiales, en
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estos términos *“En el primer caso, se trata de impedir que un alto funcionario
sea enjuiciado y detenido por la comision de un delito no oficial, sin la previa
autorizacién de la Cémara de Diputados, para mantener la independencia
y autonomia del Poder al que pertenece el funcionario. Es pues, una medida
transitoria que solo se justifica mientras el particular ejerce el cargo; en el se-
gundo caso, se trata de una jurisdiceion especial y privativa para enjuiciar al
reo; por ello, s6lo el Senado puede juzgar al reo en cualguier época, siempre
que el delito oficial no haya preserito, esté o no en funciones el acusado”.
Como se advierte, en el parrafo anterior el autor no solamente apunta la dife-
rencia entre el fuero -licencia para enjuiciar- por delitos comunes y el fuero
-juicio politico, por delitos oficiales-, sino que proclama expresamente, tanto
la existencia de una jurisdiceién especial, privativa del Congreso, para enjui-
clar a los altos funcionarios, por 1a comision de delitos oficiales, cuanto el cri-
terio de que ese procedimiento penal puede instruirse en cualquier tiempo,
siempre que no hayan prescrito los delitos, esté o no en funciones el acusado,
siendo esta Giltima afirmacién reveladora de su conviccion en el sentido de que
el juicic politico procede, aun cuando e! encausado haya concluido el término
de sus funciones o por cualquier otra razon se encuentre separado de su cargo,
El propio tratadista, al referirse al juicio politico, pagina 131 de su obra, insis-
te en su punto de vista acerca de la duracion del fuero, con relacion a los deli-
tos oficiales, expresando: “Debido a que es una jurisdiceion especial, ninguna
autoridad puede resolver cuestion alguna reservada a ese Cuerpo. En esa vir-
tud, el hecho de que el funcionario esté desempefiando o no su encargo en na-
da afecta a la jurisdiccion privativa del Senado. Por tanto, aun cuande conclu-
va el desempefio del cargo o por una licencia esté fuera del servicio, el Senado
es la {inica autoridad competente que puede juzgar al reo, imponiéndole como
es facil comprender, una pena acorde con la situacion real que exista. En otras
palabras, al que ya cesd en su encargo, no puede privarlo de él, pero si inhabi-
litarlo para obtener otro por el tiempo que determine la Ley™.

El articulo 40. de la Ley de 6 de junic de 1896, reglamentaria de los articulos
104, 105 y 107 de la Constitucidon Federal de 1857, consagrd la doctrina ex-
puesta, al establecer: “Solo el Congrese General, en el modo y forma prescri-
tos en la Constitucién y en esta Ley, es competente para conocer de 1a res-
ponsabilidad oficial de los altos funcionarios a que se refiere el articulo 103
de aguélla; aunque dicha responsabilidad se exija después de haber cesado los
funcionarios en el ejercicio de su encargo, pero dentro del término que sefiala
el articulo 107 constitucional®,

El distinguido jurista Felipe Tena Ramirez, plantea en su obra “Derecho
Constitucional Mexicano”, pagina 584, el problema acerca de la duracion del
fuero en los delitos oficiales, v la interrogante sobre a quién corresponde co-
nocet de dichos delitos durante el afic posterior a la terminacion del cargo, si
a la potestad comin o a la Camara de Senadores como Gran Jurado. Sobre el
particular, empieza por transcribir el texto del articulo 113 de la Constitucion
Federal, actualmente en vigor, conforme al cual la responsabilidad por delitos
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y faltas oficiales s6lo podrd exigirse durante el periodo en gue el funcionario
ejerza su cargo y dentro de un aiio después y, al abordar aguellas cuestiones,
manifiesta lo siguiente:

“Con relacién al articulo 107 de la Carta de 57, idéntico al 113 de ahora, el
art. 40. de la Ley de 6 de junio de 1896 reservd para el Congreso General el
conocimiento de ia responsabilidad de los altos funcionarios, ‘aunque dicha
responsabilidad se exija después de haber cesado los funcionarios en el ejerci-
cio de su encargo, pero dentro del término que sefiala el articulo 107 consti-
tucional’. La identidad del texto en las dos Constituciones ha hecho pensar
que la solucion que dio la Ley reglamentaria de 96 conserva su vigencia por
no haber mudado el precepto que reglamenta, El Constituyente de 56 estable-
cid que de tales delitos conocerian el Congreso (Camara Gnica} como jurado de
acusacion y la Suprema Corte como jurado de sentencia. El primero separaba
al funcionario de su encargo y la segunda procedia a aplicar “la pena que la
ley designe”. Al implantarse el bicamarismo, la reforma de 74 conservé el an-
terior sistema, con la sola innovacidn de hacer de la Camara de Diputados el
jurado de acusacion y del Senado el de senteneia. Asi pues, durante toda la vi-
gencia de la Constitucion de 57 el jurado de sentencia fue un tipico tribunal
especial, con plenitud de jurisdiccion para atraer a su conocimiento los delitos
oficiales de los altos funcionarios. Ningin juez ordinario podia conocer de ta-
les delitos, ni total ni parcialmente, ni durante el ejercicic de la funcién ni
después de concluida, Como consecuencia inexcusable, la Ley reglamentaria
de 96 reservaba al iinico tribunal que tenia competencia para intervenir en di-
chos delitos, como era el Senado, el conocimiento de los mismos durante el
aiio posterior a la terminacion del encargo™.

Sin embargo, el distinguido tratadista difiere del criterio anterior, por consnde-
rar gue a ello obliga el cambio introducido por la Constitucion actual en el
tratamiento de los delitos oficiales y, asf afirma, que la “‘diferencia con el sis-
tema anterior estriba en que el Senado, en su caracter de tribunal especial, no
conoce en su integridad de la responsabilidad penal del acusado, sino s6lo del
aspecto en gue esa responsabilidad le interesa como cuerpo politico, o seala
destituciéon y la inhabilitacién del funcionario. La responsabilidad del indivi-
duo como miembro de la comunidad social, es cosa que no preocupa al orga-
no politico una-vez que ha emitido sentencia condenatoria”,

Aun cuando el autor mencionado no admite, por las razones que apunta, el
criterio conforme al cual el fuero en los delitos oficiales subsiste durante el
aho posterior a la terminacién del cargo, limita su autorizada opinion a la in-
terpretacion del articulo 113 de la Constitucion Federal, actualmente en vi-
gor, y acepta, en cambio, aquel punto de vista con respecto al articulo corre-
lativo de la Constitucion Federal de 1857, como se desprende de los textos
anteriormente transcritos en los que analiza tal cuestion.

Este Tribunal comparte a fin de resolver la presente controversia, el criterio
derivado de la interpretacion de los articulos 103, 105 y 107 de la Constitu-
cion Federal de 1857 y de la doctrina que consagrd expresamente el articulo
40. de la Ley de 6 de junio de 1896, que reserva al Congreso el conocimiento
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de la responsabilidad de los altos funcionarios, por delitos oficiales, aunque
dicha responsabilidad se exija después de haber cesado en el ejercicio de sus
funciones, pero durante el afio posterior a la separacion del cargo.

La conclusion anterior encuentra su fundamento en la similitud de los siste-
mas instituidos, tanto por la Constitucién Federal de 1857, como por la Cons-
titucion Politica del Estado de Sonora. En efecto, conforme a lo dispuesto en
el articulo 105 de la primera de esas Constituciones, conocerén de los delitos
oficiales el Congreso, como jurado de acusacion, y la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, como jurado de sentencia. Si el jurado de acusacion encuen-
tra culpable al acusado, éste quedara inmediatamente separado de su cargo y
puesto a disposicién de 1la Suprema Corte de Justicia para que le imponga las
penas que la ley establece. Y seglin lo previsto en el articulo 144 de la segun-
da de aquellas constituciones, una vez que el Congreso erigido en Gran Jurado
declare haber lugar a formacién de causa, por delitos oficiales, el acusado gue-
dara separado de su cargo y a disposicion del Supremo Tribunal de Justicia, a
fin de que le instruya el proceso respectivo que concluira con la aplicacion de
las penas que legalmente correspondan, Como se advierte, existe esa similitud
entre los procedimientos establecidos por las dos Constituciones, puesto que
en ambas, 13 C&mnara de Diputados y una autoridad judicial, eomo tipicos tri-
bunales especiales, conocerin de los delitos oficiales que cometan los altos
funcionarios del Estado e impondran las penas respectivas,

Pero la idea de que el legislador del Estado de Sonora adoptd un sistema se-
mejante al de la Constitucion de 1857 en lo tocante a instaurar juicio politico
a los altos funcionarios, por delitos oficiales, para exigirles responsabilidad,
aunque hayan cesado de ejercer su cargo, siempre gue no hayan prescrito los
delitos, se ve plenamente confirmada en atencion a que el propio legislador
expresamente manifesté su voluntad en aquel sentido, al hacer extensivo el
juicio politico en el procedimienio investigatorio para los altos funcionarios,
cuando pueda fundadamente presumirse falta de probidad en la obtencion de
bienes. El articulo 52 de la Ley Nimero 19 que adiciona con el capitulo V la
Ley Nimero 139, de 13 de agosto de 1949 que reglamenta los articulos 143 y
144 de la Constifueién Politica Local, sobre Responsabilidad de Altos Fun-
cionarios y Empleados del Estado y Municipios, establece que si durante el
tiempo en gque alglin funcionario o empleado pliblico se encuentre en el de-
sempeiio de su cargo, o al separarse de el por haber terminado el periodo de
sus funciones, o por cualquier otro motivo, se hallare en posesion de bienes,
' sea por si o por interpdsita persona, que sobrepasen hotoriamente a sus posi-
bilidades econdmicas, tomando en consideracion sus circunstancias personales
v la cuantia de dichos bienes, en relacion con el importe de sus ingresos y de
sus gastos ordinarios, dando motivo a presumir fundadamente la falta de pro-
bidad de su actuacidén, el Ministerio Piiblico, de oficio o en virtud de denun-
cia, deberd proceder con toda eficacia y diligencia a investigar 1a procedencia
de dichos bienes; y el funcionaric o empleado de que se trate estard obligado
a justificar que es legitima. A su vez, el articulo 60 del mismo Ordenamiento
determina lo siguiente: “El procedimiento a que se contrae este capitulo fen-
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dra que estar precedido de una resolucion de la Camara de Diputados, erigida
en Gran Jurado, que declare que ha lugar a incoar la investigacion cuando se
trate de altos funcionarios del Estado en los términos del articulo segundo de
esta Ley”. El texto de las disposiciones legales anteriores es absolutamente
claro en cuanto sefiala un procedimiento especial dentro del cual, aun estando
ya separados de su cargo los altos funcionarios del Estado, la Cimara de Dipu-
tados, erigida en Gran Jurado, deberd declarar previamente que ha lugar a in-
coar la investigacién, respecto a la legititnacién de los bienes que posean esos
funcionarios por si o por interposita persona.

Como consecuencia de lo hasta aqui apuntado, debe expresarse que los ante-
cedentes a que se contraen las consideraciones anteriores son, a juicio de este
Tribunal, suficientes para fundar y justificar el criterio que el Juez del amparo
sustentd en la sentencia recurrida, al manifestar que solo en el caso de delitos
comunes es preciso obtener la declaracion del Congreso de haber lugar a for-
macion de causa mientras el alto funcionario ejerza su cargo para que, previa
esa declaracion, quede sujeto a la jurisdiceion ordinaria, lo eual no acontece
tratindose de delitos oficiales en que el acusado debe ser sometido al juicio
politico, aun cuando haya cesado en su cargo, por resultar especificamente
aplicable al articulo 147 de la Constitucion del Estado de Sonora.

En efecto, dicha norma constitucional dispone que la responsabilidad por fal-
ta o delito oficial, sblo podra exigirse durante el periodo en que el funcionario
ejerza su cargo y durante un afio después. Para desentraiiar el verdadero senti-
do de esta norma, debe intepretarse en forma armoniosa con todo el ordena-
miento constitucional, como una unidad juridica, y relacionarse con la Ley
sobre Responsabilidad de Funcionarios y Empleados del Estado y Municipios,
asf{ como con Ia doetrina que consagré expresamente el articulo 4o. de la Ley
de 6 de junio de 18986, reglamentaria de los articulos 104, 105 y 107 de la
Constitucién Federal de 1857.

Ahora bien, empleando este sistema de interpretacion se llega a la conviceion
de que no es posible pensar que los autores de aquella norma constitucional,
inspirados en el propésito de mantener intangibles los bienes del pueblo con-
fiados en administracién a los altos funcionarios del Estado, asi como en pro-
teger las instituciones publicas, puesio que la comisién de los delitos oficiales
implica un atague al régimen democrético, hubieran instituido un juicio poli-
tico y conferido una jurisdiccion especial en favor de los mas altos cuerpos
politicos representativos de la soberania popular para que juzgaran a los fun-
cionarios que incurrieran en esos delitos, solamente cuando estuvieran en ejer-
cicio de su cargo y que, por la sitmple circunstancia de haber transcurrido un
afio a partir de la separacion de sus funciones, prescindieran de tan elevados
propositos, dejando inexplicablemente durante ese afio el conocimiento y re-
solucién de tan impprtante cuestion en autoridades judiciales de la menor je-
rarquia. Por lo tanto, resulta evidente gue la voluntad del legislador ha sido fi-
jar en la norma que se interpreta no sélo un término de prescripcion de los de-
litos oficiales, sino de establecer que los altos funcionarios pueden ser someti-
dos al enjuiciamiento especial previsto por la misma Constitucion, durante el
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periodo en que ejerzan su cargo y hasta un afio después. Si el legislador hubie-
ra querido limitarse al sefialamiento del término para que operara la prescrip-
cion de los delitos oficiales, asi lo habria expresado, empleando un lenguaje
que correspondiera a esta causa de extineion de la accidn penal, pero si desta-
¢6 todo el tiempo durante el cual los altos funcionarios debian respondet ante
la sociedad por los delitos gque cometieran en el desempefio de su cargo, sin
distinguir si el procedimiento especial debia seguirse solo cuando se hallaran
en funciones, mas no cuando ya se hubieran separado de las mismas, el intér-
prete no puede hacer validamente esa distineion y atribuirie efectos juridicos
diversos a los propositos que tuvo en cuenta el propio legislador al crear la
norma.

Por otra parte, junto con el derecho del pueblo de que sean sus mas elevados
representantes quienes enjuicien a los altos funcionarios, existe el derecho co-
rrelativo de estos funcionarios que deriva de la prerrogativa gue les otorga la
Constitucion de ser juzgades por un tribunal especial, integrado por jurados
de mayor representacion politica que les garantice el justo y debido proceso
penal. Por consiguiente, tampoco es admisibie pensar que el legislador hubiera
querido concederles esa prerrogativa nicamente durante e} periodo en que
ejercieran el cargo y privarlos de ella en ¢l afio posterior, cuando mayor necesi-
dad tienen de la prerrogativa que los salvaguarde, ya despojados de todo po-
der politico, de las pasiones adversas de la comunidad, y mas atin, si la separa-
¢cion del cargo es provocada mediante presiones de carécter politico.

Sostiene la autoridad recurrente, como argumento a mayor abundamiento,
gue el propio articulo 144 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora
sefiala en su parte final y después de referirse al procedimiento para autorizar
el procesamiento de los altos funcionarios que: “Si la declaracion del Congre-
so fuere en sentido negativo, no habré lugar a procedimiento ulterior, pero tal
declaracion no serd obsticulo para que pueda formularse acusacidon ante los
tribunales cuando el funcionario haya dejado de tener fuero”. De donde in-
fiere la autoridad mencionada que si el alto funcionario ha dejado el cargo
que desempefiaba, no solamente no se requiere la declaracion previa para pro-
cesarlo, sino que atin existiendo una resclucion que haya negado el procesa-
miento, puede prosperar la acusacidén ante los tribunales ordinarios. La obser-
vacién de la autoridad recurrente es acertada, pero sélo por cuanto se refiere
al fuero por delitos comunes en que la prerrogativa se concede en razdn de la
funcién y, por lo tanto, Gnicamente a quien se encuentre en ejercicio del car-
go, de modo que, una vez separado el alto funcionario del mismo, ninguna ra-
zon habria para que el Congreso otorgara autorizacion para que se le abriera
proceso. La circunstancia de gue el parrafo del precepto constitucional que
cita la autoridad recurrente se refiore solamente a delitos del orden comiin, se
demuestra también por el hecho de que en el articulo 109 de la Constitucion
Federal, agtualmente en vigor, ese pérrafo rige exclusivamente para delitos de
esa naturaleza.

Expresa la autoridad recurrente que el Juez del amparo no resolvié integra-
mente la controversia, por haber omitido decidir las cuestiones juridicas que,
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con razonamientos analogos a los que hizo valer en sus agravios, introdujo en
la litis al rendir su informe con justificacion. A este respecto, cabe considerar,
que aun cuando la autoridad responsable pretendio jusiificar la constituciona-
lidad de sus actos con nuevas cuestiones juridicas, tratando de que formaran
parte de la controversia, estando limitadas las atribuciones del Juez del ampa-
ro a calificar la constitucionalidad de la resolucion reclamada mediante el ané-
lisis de los fundamentos y consideraciones en que ella se sustenta, no estuvo
obligado a resolver cuestiones juridicas gue, debiendo haber constituido fun-
damento de aquella resolucion, se adujeron por la autoridad responsable en su
informe con justificacion propiamente para adicionar esos fundamentos y des-
virtuar a través de la invocacion que hizo de la doctrina y textos legales y
constitucionales, la violacién de garantias que le atribuyo el quejoso.

Dicho informe no desarrolia mas funcion que la de un alegato en el que la au-
toridad sostiene la constitucionalidad de sus actos, haciendo las consideracio-
nes pertinentes en torno a los fundamentos contenidos en la resolucion recla-
mada, pero sin pretender en &l corregir las deficiencias de que adolezca esa re-
solucion. Es evidente gue de haber tomado en cuenta el Juez de Distrito las
nuevas consideraciones que hizo valer ia autoridad responsable, habria queda-
do el quejoso sin la oportunidad de impugnarlas, por haberlas desconocido en
el momento en que formuld sus conceptos de violacion en la demanda de am-
paro.

En tal sentido se ha pronunciado la jurisprudencia de ia H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, cuya tesis publicada en la pagina 225 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion de los fallos dictados en los afios de 1917
a 1965, sexta parie, jurisprudencia comin al Pleno y a las Salas, es del tenor
siguiente: “Informe justificado. En él no pueden darse los fundamentos del
acto, si no se dieron al dictarlo. No est permitido a la autoridad responsable
corregir en su informe justificado, la violacion de la garantia constitucional en
que hubiera incurride al no citar en el mandamiento o resoluciéon reclamada,
las disposiciones legales en que pudieran fundarse, porgque tal manera de pro-
ceder priva al afectadoe de la oportunidad de defenderse en forma adecuada”.
El mismo sentido de las consideraciones fundamentales expuestas en este failo
conduce a la conclusiéon de que la sentencia pronunciada por el Juez del am-
paro que es objeto de revisién, no causa agravio a los intereses juridicos de la
autoridad recurrente, puesto que justificadamente el Juez declard que la or-
den de aprehension decretada contra el licenciado Carlos Armando Biebrich
Torres, por los delitos oficiales de peculado, abuso de autoridad e incumpli-
miento de un deber, vulneraba en su perjuicio las garantias que le otorgan los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, La primera, por haber sido dic-
tada esa orden en contravencion de tos articulos 143, 144 y 147 de la Consti-
tucidén Politica del Estade Libre v Soberano de Sonora y de los articulos 20.
y 4o. de la Ley sobre Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados del
Estado y Municipios, quebrantando el principio de la exacta aplicacion de la
ley al caso concreto. Y la segunda, por haber infringido el derecho de que go-
za todo ciudadano de ser procesado Unicamente por autoridad competente,
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pues como se ha venido reiterando, el enjuiciamiento incumbia iniciarlo de
acuerdo con aguellos preceptos de la Constitucién Local, al Congreso erigido
en Gran Jurado, quien de haber declarado que habhia lugar a formacion de
causa, debia poner al inculpado a disposicion del Supremo Tribunal a fin de
que le instruyera el proceso respectivo; no obstante, el juez designado como
autoridad responsable, invadiendo la jurisdiccion especial y privativa que la
Constitucién confiere a aquellas autoridades, abrié el proceso y dictd la orden
de aprehension, por delitos oficiales, contra una persona protegida con la pre-
rrogativa del fuerc constitucional, de donde resulta evidente que actud fuera
de sus facultades jurisdiccionales. La autoridad recurrente apunta en su escri-
to de agravios lo extremadamente grave para la vida ptiblica del pais, el lamen-
table precedente que podia llegar a constituir una resolucion favorable para
quien abusando de un puesto pablico dispone en su beneficio de los fondos
del erario, pues segin afirma, es prictica consentida en la esfera administrati-
va otorgar la impunidad a los altos funcionarios y aplicar la ley de responsabi-
lidades iinicamente a modestos empleados, 1o cual no debe ser permitido por
las autoridades encargadas de vigilar el cumplimiento de nuestra Constitucion,
siendo por ello que ha considerado indispensable impugnar a través de este re-
curso de revision la sentencia dictada favorablemente al quejoso.

Es loable la actitud de la autoridad recurrente gque propugna porque los altos
funcionarios del Estado, también sean sometidos a la ley de responsabitidades
por la comision de los delitos oficiales en que incurran. La opinion piiblica del
pais y las altas autoridades del Gobierno Federal comparten esa preocupacién
y ya adoptan medidas dichas autoridades para combatir la corrupcion en to-
dos los niveles de la administracion piiblica. Sin embargo, este Tribunal consi-
dera importante advertir, que no es mediante actuaciones y procedimientos
contrarios a la Constitucién General de la Reptblica, como puede lograrse tan
justo propésito, porque estableciendo las ieyes que rigen al pais el procedi-
miento deniro del cual deben ser enjuiciados y sancionados todos los delin-
cuentes, los actos arbitrarios de las autoridades que, en muchas ocasiones pro-
pician l1a impunidad, frustan el imperio de la Justicia. Ciertamente, es deplora-
ble y muy grave para el pais que los funcionarios se enriquezcan ilegitima-
mente en el desempefia de su cargo, pero no es menos grave el dafio que cau-
san las autoridades que, lejos de ajustarse a los mandatos de nuestra Carta
Magna y a las leyes que de ella emanan, realizan actos arbitrarios que atacan la
seguridad de las personas, crean incertidumbre en cuanto a la recta aplicacion
del Derecho y debilitan a las instituciones y al Estado mismo.

En lo tocante al delito de robo por el cual también dietd la autoridad recu-
rrente orden de aprehensién edntra el quejoso con respecto a muebles de la
casa de gobierno del Estado de Sonora el Juez del amparo concedi6 la protec-
cién de la Justicia Federal, al considerar inconstitucional esa resolucién, por-
que el delito de robo se caracteriza por la accidn de apoderamiento de la cosa
ajena mueble, sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella
con arreglo a la ley, lo que implica que para la integracién de los elementos
del delito es menester que el sujeto activo no tenga la posesion material de la



656

JURISPRUDENCIA

cosa y vaya hacia ella para tomarla y ponerla bajo su control, ¥ en el caso, tal
apoderamiento no tuvo lugar, puesto que el quejoso tenia en su poder esos
muebles por habitar en la casa de gobierno, de manera que tenia la legitima
posesion de los muebles que habia en esa residencia para su uso personal y el
de su familia.

La autoridad recurrente objeta las consideraciones que expuso el Juez de Dis-
trito, afirmando: a) En autos no estd probado que ¢l quejoso tuviera la pose-
sion de los muebles; b) El Juez del amparo pasd por alto los argumento que
esgrimid en su informe justificado, en el sentido de que el apoderamiento ocu-
rrid cuando el quejoso ya no era Gobernador y los muebles se hallaban al cui-
dado y vigilancia del personal que mantiene la Policia Judicial en el edificio
de la casa de gobierno; ¢) Aun suponiendo valido el argumento del Juez, de
todas maneras la sentencia recurrida es contraria a la jurisprudencia de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual establece que para dictar una
orden de aprehension no es necesaria la precisa clasificacion del delito, pues
basta que los hechos denunciados sean de aquéllos que se castigan con pena
de prision; d) Si el quejoso como encargado del Poder Ejecutivo del Estado re-
cibid, por razdn de su cargo, los bienes muebles de la casa oficial de gobierno
para su uso personal y de su familia, mientras fuese Gobernador, es indudabile
que al ordenar su sustraccion, una vez que le fue aceptada la renuncia a la gu-
bernatura, distrajo de su objeto dichos bienes, incurriendo en el delito de pe-
culado y, por lo mismo, sigue siendo constitucional la orden de aprehension
reclamada, con entera independencia de la precisa clasificacion del delito, lo
que serd materia, en todo caso, del auto de formal prision.

Ahora bien, planteada asi, sobre tal cuestion, la controversia en la revision,
debe tenerse en cuenta, para resolverla, que el recurso por haber sido inter-
puesto por la autoridad responsable, es de estricto derecho y, por ende, este
Tribunal no puede suplir deficiencia alguna en los agravios expresados. Abor-
dando su estudio, es desde luego importante destacar que es inexacto, como
lo asevera la autoridad recurrente, que el quejoso no tuviera la posesion de los
muebles en que se hace recaer el delito de robo, pues ella misma manifiesta
que como encargado del Poder Ejecutivo del Estado recibio, por razon de su
cargo, los muebles de la casa de gobierno para su uso personal y de su familia.
En este dato, acreditado en autos, se fundd el Juez del amparo para conside-
rar que los hechos atribuidos al quejoso, no tenfan cardcter delictuoso por no
ser tipicos del delito de robo, ya que no podia haberse apoderado de muebles
que tenia en su poder.

La autoridad recurrente sostiene gue el robo ocurrid cuando el quejoso ya no
era Gobernador y los muebles se hallaban al cuidado y vigilancia del personal
que mantiene en la casa de gobierno la Policta Judicial, segiin argumentos que
esgrimio en su informe justificado y que el Juez de Distrito pasé por alto. En
torno de este agravio cabe apuntar, en primer término, que el Juez, como an-
tes se ha observado, no estuvo obligado a considerar expresamente en su sen-
tencia cuestiones juridicas gue no formaron parte de los fundamentos de la
resolucién reclamada, cuya constitucionalidad debia calificar. En segundo lu-
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gar, conforme a la tesis publicada en la péagina 61 del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion de los fallos dictados en los afios de 1917 a 1965,
Sexta Parte, Jurisprudencia Comin al Pleno y a las Salas, “No deben aceptar-
se como agravios contra la sentencia que en amparoe pronuncien los jueces de
Distrito, la manifestacidn que hagan las autoridades responsables de que se
tengan como tales los puntos del informe justificado, pues las razones que en
él se exponen, solo tienden a justificar el acto reclamado en la demanda, pero
no puede servir de fundamento a los agravios que causare la sentencia, por ser
éstos posteriores a aquél’.

Finalmente, en lo concerniente a que el robo ocurrié cuando el quejoso no
era Gobernador y los muebles se encontraban al cuidado y vigilancia del per-
sonal que mantiene la Policia Judicial en la casa de gobierno, la autoridad no
sefiala las pruebas que, recabadas en la averiguacion previa, le hubieran servido
para tener por demostrado en la resolucion reclamada que los hechos fueron
cometidos en la forma que indica; de manera que este Tribunal no estd en ap-
titud legal de examinar la validez del agravio, pues la aseveracion de la autori-
dad hace suponer que el quejoso después de cesar en el ejercicio de su cargo,
abandonar la casa de gobierno y entregar la posesion de los muebles que en
ella se encontraban, volvid a penetrar a esa casa y, burlando la vigilancia del
personal que la tenia a su cuidado, sustrajo los muebles objeto del delito; mas
como se ha advertido, la autoridad nada dice en su agravio sobre la prueba
existente de tan importantes hechos,

Asimismo, reiterando esa forma de comision de los hechos, pretende que el
Juez de Distrito debié considerartos de todos modos delictuosos, porgue, si
no son constitutivos de robo, lo son de peculado, ya que los muebles de la ca-
sa de gobierno le fueron entregados al Gobernador para un fin determinado, y
sin embargo, distrajo esos bienes de su objeto. Al respecto, debe insistirse en
que la autoridad recurrente no ha demostrado que los hechos asf hubieran te-
nido lugar. Ademds, la posicion tan incierta que adopta no hace sino vigorizar
el criterio que sustentd el Juez de Distrito en el sentido de que los hechos no
son constitutivos del delito de robo, tanto mas cuanto que en el delito de pe-
culado en que ahora pretende se encuadren los hechos, quienes incurren en la
disposicion indebida de los bienes, son los encargados de un servicio piblico,
del Estado o descentralizado, y en el caso, segiin expresa, el quejoso al come-
ter los hechos que le atribuye habia cesado en el ejercicio de sus funciones.

La propia autoridad invoca la aplicacion de la jurisprudencia, conforme a la
cual para dictarse una orden de aprehensién no es necesaria la precisa clasifi-
cacion del delito, lo cual es exigencia del auto de formal prision, Ciertamente,
el encuadramiento provisional de la conducta dentro de un tipoe penal, gue ge-
neraimente hacen los jueces al dictar érdenes de aprehension, no siempre es
definitivo, porque puede legar a modificarse en el auto de formal prision en
virtud de que nuevos datos dan lugar a considerar que se trata de distintz fi-
gura delictiva. Pero la facultad para cambiar la clasificacion provisional que de
los hechos delictuosos se contiene en ia orden de aprehension incumbe Gni-
camente al juez del proceso, pues el Juez del amparo debe limitarse a exami-
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nar si esa resolucion satisface o no las exigencias que para ser dictada sehala el

arficuio 16 constitucional, y en ese examen indagar, si los hechos materia de
la consignacién con aguélios que son descritos en la figura delictiva por la cual
se despacho la orden de aprehension, ya que sin esa confrontacién no es posi-
bles establecer si los hechos atribuidos al indiciado son de aquéllos que se cas-
tigan con pena de prision. Por lo tanto, el Juez del amparo no causa agravio a
la autoridad responsable por no hacer extensiva su indagacion, haciendo la
confrontacion de los hechos con todos los tipos penales a que la ley se refiere,
hasta lograr encuadrarlos en alguno de ellos y determinar asi su caracter delic-
tuoso, porque de proceder de tal suerte, no solo habria invadido las facultades
propias del juez del proceso, sino que habria dejado indefenso al quejoso por
no haber tenido oportunidad de impugnar en el juicio de amparo el cambio de
clasificacion.

La autoridad recurrente combate el considerando sexto de la sentencia que se
revisa, por estimar que si no es procedente la concesion del amparo contra el
acto de la auteridad ordenadora, tampoco lo es confra los actos de 1as autori-
dades ejecutoras, ya que el actuar de éstas se apoya en el mandamiento emiti-
do por la autoridad ordenadora. El anterior agravio no debe ser objeto de es-
tudio en este fallo, por carecer la autoridad recurrente de legitimacion para
impugnar la sentencia pronunciada por el Juez de Distrito en la parte en que
se refiere a actos de otras autoridades, pues el articulo 87 de la Ley de Ampa-
ro previene que las autoridades responsables sélo podran interponer recurso
de revision, contra las sentencias que afecten directamente el acto que da cada
una de ellas se haya reclamado. Por consiguiente, la declaracion de inconstitu-
cionalidad hecha por el Juez de amparo, con relacion a los actos reclamados
de las autoridades ejecutoras, no concierne impugnaria a la autoridad ordena-
dora,

Debe, pues, por las consideraciones que fundamentan este fallo, confirmarse
la sentencia recurrida y concederse al quejoso la proteceién constitucional so-
ticitada.

Por lo expuesto v con fundamento en los articulos 103 y 107 de la Constitu-
cion Federal y 7o. bis fraccion III inciso a) del Capitulo II bis de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial de la Federacion, se resuelve:

PRIMERO. Se confirma la sentencia que ha sido materia de esta revision; en
consecuencia.

SEGUNDQ. La Justicia de la Unién ampara y protege al licenciado Carlos Ar-
mando Biebrich Torres, contra los actos que reclama del Juez Tercero del Ra-
mo Penal del Distrito Judicial de Hermositlo, Sonora, Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, Direcior de Ia Policia Judicial del Distrito Fede-
ral, Procurador General de la Repiiblica y Direcior de la Policia Judicial Fe-
deral, precisados en el resultando primero de este fallo,

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos al Juzga-
do de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca,

ASI lo resolvio el Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Penal,
por unanimidad de votos de los Magistrados Victor Manuel Franco (Ponente},
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Guillermo Velasco Félix y Aulo Gelio Lara Erosa.
Firman los Ciudadanos Presidente y Magistrados que integran el Tribunal, an-
te el Secretario de Acuerdos que da fe.






PRIMERO ADMINISTRATIVO

TESIS DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE SU COMPE-
TENCIA EXCLUSIVA, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 193
BIS DE LA LEY DE AMPARO.

COMERCIO, LIBERTAD DE. FALTA DE CONTESTACION A LAS SOLICI-V
TUDES DE LICENCIA. DERECHO DE PETICION Y CLAUSURAS,

El derecho de los particulares a dedicarse a actos de comercio, y
entre ellos, al negocio de bares o similares, que es en si mismo una acti-
vidad licita, es un derecho que les reconoce el articulo 50. constitucio-
nal, v no una dadiva ni una concesion de las autoridades administrati-
vas. Y conforme al precepto mencionado, estas autoridades sélo podran
vedar o restringir el ejercicio de esa actividad comercial cuando se apo-
. yen para ello en el interés plblico, en la forma en que lo reglamente y

determine una ley formalmente emanada del Congreso de la Union. *
“Luego ni los reglamentos administrativos ni los acuerdos de funciona-
rios del Poder Ejecutivo, pueden tener el alcance de restringir, limitar o
vedar en ninguna forma tales actividades comerciales «constitucional-
mente protegidas, Y la intervencion de las autoridades en el otorgamien-
to de licencias para operar no puede tener otro alcance que un mero re-
quisito administrativo de control, que deberin necesariamente conce-
der, a menos que se dejen de satisfacer condiciones establecidas para
ello por una ley del Congreso. Luego se trata deisimples facultades de
control administrativo, v no de un arbitrio conforme al cual puedan las
autoridades administrativas decidir, por si y ante si, si conceden o no, a
los particulares, el derecho a ejercer tales actos de comercio. En conse-
cuencia, cuando un particular eleva a las autoridades administrativas
una licencia para el funcionamiento de un establecimiento comercial,
las autoridades no podran vedar el ejercicio de esa actividad por el he-
cho de no dar curso a la solicitud o de complicar el tramite, o de no re-
solver al respecto en breve tiempo. De donde se sigue que para que la
garantia constitucional no resulte inoperante, las autoridades en tales
sos no podran proceder a la clausura de los establecimientos cuya licen-
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cia de funcionamiento se solicite, por la falta de una licencia sobre la
que no resolvieron en un breve término, sino hasta después de dictar la
resolucion que niegue el otorgamiento de la licencia, y con base precisa-
mente en esa resolucion, la que debera estar debidamente motivada y
fundada en una ley del Congreso. Otro modo de entender la situacion
haria nugatoria en la practica la garantia constitucional. Y, por lo de-
mas, debe estimarse que los actos de clausura resultan una consecuencia
logica v razonable de la actitud de abstencion respecto de la resolucion
sobre el otorgamiento de la licencia, por lo que probada la falta de res-
puesta a la solicitud, dentro de un breve término, se puede suponer que
la clausura es un acto de logica y legal resolucion futura, como conse-
cuencia del otro acto, y es susceptible de proteccién por los tribunales,
y asi debe ser protegido, y al obligar a las autoridades a contestar la so-
licitud, se les debe negar el derecho a efectuar la clausura por la falta de
una licencia que solo a ellas resulta imputable.

Amparo directo 677/77. Odilon Belmont Ramirez. 20 de septiembre
de 1977, Unanimidad de votos.

Amparo en revision 551/77. Manuet Huerta Diaz. 19 de octubre de
1977, Unanimidad de votos.

Amparo en revision 641/77. Restaurant Bar ““La Casa de San Fernan-
dq, 5. A.” 19 de octubre de 1977. Unanimidad de votos.

Amparo directo 541/77. Maria Dolores Cruz, 19 de octubre de
1977. Unanimidad de votos.

Incidente en revision 1091/77. Rafael Diaz Rubio. 1o. de febrero de
1978, Unanimidad de votos.

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

ARRESTO ADMINISTRATIVO. CONSENTIMIENTO DEL ACTO Y FUN-
DAMENTACION Y MOTIVACION,

Si se arresta a una persona por una falta administrativa, se le exige
el pago de una multa para dejarla en libertad, v se le expide el recibo co-
rrespondiente, debe estimarse, en primer lugar, que no puede estimarse
consentido el acto por el hecho de haberse hecho el pago, pues seria
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inicuo exigir a una persona que permanezca privada de su libertad para
poder ejercer sus derechos constitucionales respecto de la multa que se
pretende imponerle, Pensar de otra forma, serfa hacer de las defensas le-
gales y aun del juicio de amparo un simple remedo de instrumentos pro-
tectores de los derechos de los ciudadanos. No siendo el legislador
omnisciente, ni siendo infinita su prevision de las cosas, cuando los ma-
tices de una situacion escapen a la prevision razonable del texto de las
normas, los jueces deben llenar las pequenas lagunas de matiz mediante
la aplicacion de los principios de la equidad y de la justicia. En segundo

“lugar, si conforme a la reglamentacién aplicable, los jueces calificadores
imponen verbalmente sus sanciones se puede pensar gue con ello se vio-
la el articulo 16 constitucional, que exige que las 6rdenes que causen
molestias y perjuicios a los gobernados deben constar por escrito, pero,
en todo caso, las autoridades deben probar fehacientemente que al
arrestado, privado de su libertad v sujeto al medio hostil de la falta de
libertad en ambiente policiaco, se le dio a conocer plenamente la moti-
vacion y fundamentacion legal del acto del arresto y de la imposicion de
la multa, pues no basta que en un libro de actas aparezcan esos elemen-
tos, si no hay prueba indubitable de que se le dieron a conocer al afecta-
do. Y asi si en el recibo que le expidié consta una fundamentacién o
una motivacion deficientes, eso basta para que pueda impugnar eficaz-
mente el cobro que se le hizo, por violacion al articulo 16 constitucio-
nal. Y la carga de probar que la fundamentacion y motivacion de la or-
den de autoridad le fue dada a conocer antes de imponer la sancion y de
efectuar el cobro de la multa, corresponde naturaimente a las autorida-
des.

Amparo directo 610/78. Trinidad Pinzdn de Quintanar. 20 de sep-
tiembre de 1978. Unanimidad de votos, Ponente: Guillermo Guzman
Orozco.

FIDEURBE. NO TIENE CARACTER DE AUTORIDAD, POR LO QUE ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO CONTRA SUS ACTQS.

En los términos de los considerandos mencionados, no puede des-
prenderse el caracter de autoridad del organismo, ya que en los térmi-
nos de los articulos 346, 347, 348, 349, 350, 351, 356, y conexos de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, Fideurbe solarhente
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tiene el caracter de un acto juridico que participa de la naturaleza de un
contrato, toda vez que se requiere de la exteriorizacion del consenti-
miento por parte del fiduciario a fin de que adquiera los derechos y las
obligaciones inherentes al cargo. En tal orden de ideas, Fideurbe no es
mas que la denominacion de un contrato de fideicomiso constituido por
el Departamento del Distrito Federal en el que el Banco Nacional de
Obras y Servicios Pablicos, S, A., tiene el cardcter de Institucion fidu-
ciaria. Esto pone de relieve que se le estd atribuyendo el caricter de au-
toridad a un acto juridico, de naturaleza contractual mercantil, celebra-
do en los términos del articulo 346 de la Ley General de Titulos y Ope-
raciones de Crédito. Por otra parte, no podria pensarse que la institu-
cion fiduciaria tiene los atributos de autoridad pues es obvio gque para
realizar los fines del fideicomiso respecto de los bienes fideicomitidos,
es absolutamente necesario que ejecute sus acciones a través de los tri-
bunales de derecho comiin, regulandose por normas de derecho privado,
lo cual permite destacar que no tiene el uso directo de la fuerza publica,
sino que previamente habrd de acudir ante los tribunales, para hacer
efectivos sus derechos y esto coloca al Grgano, con patrimonio propio,
en el mismo plano que un particular, circunstancia que hace improce-
dente el juicio de garantias, en relacion con los actos del Director Ejecu-
tivo y Delegado Fiduciario del fideicomiso, pues la accién de mérito,
so6lo procede contra actos de autoridades, en los términos del articulo
103, fraccion I de la Constitucion Federal de la Repiblica y articulo
lo., fraccion I de la Ley de Amparo.

Amparo en revision 334/77. Heraclio Rodriguez Pérez. 20 de sep-
tiembre de 1978. Mayoria de votos. Ponente: Renato Sales Gasque.

INFORME JUSTIFICADO. TIENE CARACTER DE DOCUMENTO PUBLI-
CO Y PUEDE OBJETARSE DE FALSO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 153
DE LA LEY DE AMPARO.,

Es menester precisar que en el juicio de amparo el litigio se desen-
vuelve necesariamente, atento lo dispuesto por los articulos 103 y 107
de la Constituciéon Federal, entre un particular gobernado, que se consi-
dera afectado por ley o acto de autoridad, y la autoridad propiamente
dicha, dotada de las facultades inherentes a su cargo y dentro de cuyas
atribuciones se encuentra la de comparecer al juicio de amparo a defen-
der la constitucionalidad de sus actuaciones; defensa que realiza a través
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~del informe justificado, plasmado en un escrito, en el cual expone de
una manera breve y categorica si los hechos que fundan el acto son o no
ciertos y las razones que fundan su constitucionalidad. De conformidad
con lo anterior, independientemente de que el informe justificado cons-
tituya analdgicamente la contestacion a la demanda de amparo, como lo
sostuvo el juez ¢ quo, debe estimarse que es atribucion de la autoridad
sefialada como responsable, el comparecer ante el drgano controlador
de la constitucionalidad a defender sus actuaciones, mediante la presen-
tacion de un escrito, denominado informe con justificacion, por el que
controvierte las argumentaciones que en su contra formula el particular
quejoso y ante tal circunstancia, debe considerarse que la naturaleza del
informe es la de un documento piiblico, en tanto que esa categoria le es
reconocida por la ley y la jurisprudencia a aqueilos escritos que consig-
nan hechos o actos juridicos, realizados y expedidos por las autoridades
en el ejercicio de sus atribuciones.

Ahora bien, si el informe justificado al ser expedido por las atori-
dades sefialadas como responsabies, en el ejercicio de sus funciones, tie-
ne el caracter de documento publico, y el articulo 153 de la Ley de
Amparo no especifica en modo alguno, la clase de documentos que pue-
den ser objetados de falsos, para dar lugar ala suspension de la audien-
cia, sino por el contrario, se refiere en general a documentos presenta-
dos por las partes, debe concluirse que el informe referido en cuanto do-
cumento publico puede ser objetado de falso, en los términos del preci-
tado numeral 153 de la Ley de la materia,

Queja 77/78. Carlos A. Cruz Morales, autorizado de la quejosa Jar-
din Cerveza los Portales, S. A. 16 de agosto de 1978. Unanimidad de
votos. Ponente: Renato Sales Gasque,

MINISTERIO PUBLICO. LA NEGATIVA AL OTORGAMIENTO DE CO-
PIAS CERTIFICADAS DE LA AVERIGUACION PREVIA ES UN ACTO DE NA-
TURALEZA INTRINSECAMENTE PENAL.

Todos los actos procedimentales emitidos en la fase de averigua-
cion previa por la institucion del Ministerio Pablico tienen naturaleza
intrinsecamente penal y pueden afectar la libertad personal del imputa-
do. Ante esa sola circunstancia, el hecho de gue el acto concreto, mate-
ria del acto reclamado, se haga consistir en la omision para proporcionar
al sefialado imputado copia certificada de las actuaciones de la averigua-
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cibn previa e impedirle la consulta de las constancias de tal averiguacion,
obviamente es una omisiéon que afecta o podria afectar la garantia de
defensa del imputado a que alude el articulo 20 de la Constitucion Ge-
neral de la Replblica y podria traducirse en la afectacion de la libertad
personal del imputado. Asi las cosas, es patente que el hecho de que la
institucion del Ministerio Publico tenga las caracteristicas de érgano es-
tatal dependiente del ejecutivo y por tanto de naturaleza administrativa,
asi como que los actos reclamados en el juicio de garantias no sean di-
rectamente atentatorias de la libertad del quejoso, como por lo ya ex-
puesto, la institucion del Ministerio Pablico es un organismo penal y el
acto reclamado fue emitido durante la primera fase del procedimiento
penal la circunstancia de que la sentencia que se revisa hubiere sido dic-
tada por un Juez de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Fe-
deral, no obliga a este Tribunal a examinar la revision toda vez que el
juicio de garantias tiene naturaleza especificamente penal.

Amparo en revision 404/78. Francisco Villagomez Garcia. 30 de
agosto de 1978, Mayoria de votos, Ponente: Renato Sales Gasque.
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SEGUNDO ADMINISTRATIVO

TESIS DE JURISPRUDENCIA EN MATERtA DE SU COMPE-
TENCIA EXCLUSIVA, EN LOS TERMINOS DEI ARTICULO 193
BIS Dl LA LEY DE AMPARQ.

INFORME JUSTIFICADO. PUEDE OBJETARSE SU AUTENTICIDAD.

Si el informe justificado es un documento presentado por la au-
toridad responsable, y el articulo 153 de la Ley de Amparo no lo exclu-
ve de los documentos que pueden ser objetados de falsedad, en cuanto
a su autenticidad, las partes pueden proponer el procedimiento que al
efecto establece dicho precepto. No obsta la consideracion de que el in-
forme justificado no constituya un medio probatorio, puesto que si la
falta de dicho informe es considerada por el articulo 142 de la propia
Ley de Amparo, como una presuncion de certeza del acto reclamado; el
referido informe si es un medio probatorio.

Queia 32/78. Francisco Soto Gonzalez. 20 de abril de 1978. Unani-
midad de votos, Ponente: Juan Gomez Diaz.

Queja 48/78. Fernanda Gutiérrez. 15 de junio de 1978, Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Gémez Diaz.

Queja 62/78. Francisco Alonso Salcedo, 22 de junio de 1978, Unani-
midad de votos, Ponente: Juan Gomez Diaz.

'Queja 55/78. Manuel Hernandez Brafa. 6 de julio de 1978, Unanimi-
dad de votos. Ponente: Juan Gomez Diaz.

Queja 98/78, Carlos A. Cruz Morales, representante de Hotelera Gu-

vi, 5. A. 24 de agosto de 1978, Unanimidad de votos. Ponente: Car-
los de Silva Nava,

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

ADUANAS, NO SON RECURRIBLES LAS RESOLUCIONES DE LA DI-
RECCION GENERAL DE.
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Es legal la sentencia del Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacién
que revoco la dictada por la Primera Sala de ese Tribunal, porque el ar-
ticulo 685 del Cadigo Aduanero dispone que las resoluciones que emita
la Direccién General de Aduanas tendran el caracter de definitivas en el
orden administrativo, sea que las dicte en segunda o en Unica instancia.
No es obstaculo para estimar lo contrario, el error del causante en el
sentido de haber creido que, al ser notificado le dijeron que podria re-
currir, porque los recursos solo existen si la ley los prevé.

Amparo directo 598/78. Emilio Torre Diaz, S. A. 21 de septiembre
N de 1978. Unanimidad de votos, Ponente: Manuel Castro Reyes.

INGRESOS MERCANTILES, IMPUESTO SOBRE, LAS INMOBILIARIAS
CUYO OBJETO SOCIAL ES EL ARRENDAMIENTO, SON SUJETOS DEL.*

El contrato de arrendamiento es normalmente de naturaleza civil,
porque las disposiciones que lo rigen estén previstas en el Codigo Ci-
vil, v, en uno de sus preceptos, se dispone que son frutos civiles las ren-
tas de los inmuebles; pero si la quejosa es una sociedad andnima y, por
tanto, una persona moral que se rige por la Ley General de Sociedades
Mercantiles, y celebra contratos de arrendamiento que constituyen par-
te de su objeto social, dichos contratos de arrendamiento deben cubrir
el impuesto sobre ingresos mercantiles que corresponda, sin que obste
que el articulo 75, fraccion I, del Codigo de Comercio, comprenda los
alquileres de bienes inmuebles, y que en las restantes veintitrés fraceio-
nes del citado articulo no se refiera al alquiler de inmuebles, porque si
se contiene en la fraccion XXIV del invocado articulo 75, ya que el
contrato de arrendamiento es un acto de mercantilidad condicionada,
que puede revestir cardcter civil o mercantil seglin las circunstancias
en que se realice.

Amparo directo 748/78. Inmuebles Atlas, 5. A. 12 de enero de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Gémez Diaz,

NEGATIVA FICTA. CASOS EN QUE ES NECESARIO AMPLIAR LA DE-
MANDA DE NULIDAD.

Con arreglo al criterio que inspiran los articulos 89, 193, fraccion
IV, v 220 del Codigo Fiscal de la Federacion, para poder alcanzar una
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sentencia favorable, el actor debe combatir ¥ desvirtuar los motivos y
-los fundamentos sobre los que se apoya la resolucién impugnada, y esos
motivos y fundamentos, en caso de negativa ficta, no quedan expuestos
sino en la contestacion a la demanda, conforme al articulo 204, parrafo
segundo, del citado ordenamiento, Por tanto, resulta incontrovertible
que, en tales situaciones, el particular tiene interés en atacar las conside-
raciones que la autoridad esgrime al contestar la demanda, y precisa-
mente por ello el articulo 194 del Codigo Tributario otorga al actor el
derecho de ampliar su demanda dentro del término de quince dias.
Consecuentemente, cuando la autoridad, al contestar, no propone te-
mas diferentes a los abordados en la demanda, ni aduce motivos o razo-
namientos diversos de los que ya estaban combatidos en el escrito que
dio origen al juicio, es claro que resulta innecesaria la ampliacion, dado
que ésta no harfa otra cosa que reiterar lo dicho en la demanda. En
cambio, si la contestacién trata cuestiones no tocadas en la promocion
injcial, o bien esgrime argumentaciones que podrian estimarse rebatidas
de antemano en la demanda, porque ésta no se refirio directamente a
ellas, es innegable que el actor debe producir la ampliacién correspon-
diente, con la finalidad de contradecir tales argumentaciones, en aten-
cion a que, cuando en su contestacion la autoridad expone los motivos
y fundamentos de la resolucidn, el actor se encuentra ya en condiciones
de rebatir lo que aduce la demandada, v en la necesidad de hacerlo pues
aunque es cierto que pesa sobre el drgano piblico el deber de justificar
legalmente sus actos, en el caso de la negativa ficta es precisamente al
ampliar la demanda cuando debe el particular, de modo especifico y
concreto, rebatir cada uno de los razonamientos que exponga la autori-
dad en su contestacidn,

Amparo directo 485/78. Maria Graciela Salgredo Sotomayor. 17 de
de agosto de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Goémez
Diaz.

Precedente;

Amparo directo 228/78. Luis Labastida Urrutja. 15 de junio de 1978.
Unpanimidad de votos. Ponente:" Juan Gémez Diaz.
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PARTICIPACION DE UTILIDADES A LOS TRABAJADORES. FACULTA-
DES PARA ORDENAR REPARTO DE UTILIDADES POR EJERCICIOS ANTE-
RIORES, NO OBJETADOS POR EL SINDICATO.

No existe disposicion alguna en la Ley Federal del Trabajo, en la
Ley del Impuesto sobre la Renta, ni en ningln otro ordenamiento legal
o reglamentario, en la que expresamente se establezca la facultad del
Subdirector de Participacion de Utilidades para determinar las bases
conforme a las cuales los causantes del impuesto sobre la renta, deban
efectuar repartos adicionales por concepto de participacion de los traba-
jadores en las utilidades de las empresas, respecto de ejercicios fiscales
anteriores, y de cuya declaracion anual del Impuesto al Ingreso Global
de las Empresas, presentada a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publi-
co, el sindicato o la mayoria de los trabajadores de las empresas no hu-
bieran formulado objeciones dentro del plazo legal.

Amparo en revision 48/78. Compania Minera de Cananea, S. A, 15
de junio de 1978. Unanimidad de votos, Ponente: Juan Gdmez Diaz.



TERCERO ADMINISTRATIVO

TESIS DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE SU COMPE-
TENCIA EXCLUSIVA, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 193
BISDE LA LEY DE AMPARGO.

JUEZ DE DISTRITO, IMPEDIMENTO DEL, CUANDO HABIENDO PRO-
MOVIDO UN JUICIO DE GARANTIAS, SE SOMETE A SU JURISDICCION
OTRO ANALOGO AL QUE PROMOVIO

Si el Juez de Distrito es parte en un juicio de amparo por €l pro-
movido, es logico y juridico, que esta impedido para conocer y resolver
el anidlogo juicio de amparo, sometido a su conocimiento, cuando aiin
esta pendiente de resolverse el distinto juicio de garantias promovido
por el citado Juez de Distrito, de ahi que sea fundado el impedimento a
que se refiere éste, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 66, frac-
cion V, de la Ley de Amparo,

Impedimento 9/78. Juez Primerc de Distrito del Distrito Federal en
Materia Administrativa. 15 de junio de 1978. Unanimidad de votos.

Impedimento 13/78. Juez Primero de Distrito del Distrito Federal en
Materia Administrativa. 22 de junio de 1978. Unanimidad de votos.

Impendimento 19/78. Juez Primero de Distrito del Distrito Federal
en Materia Administrativa. 22 de junio de 1978. Unanimidad de vo-
tos.

Impedimento 43/78. Juez Primero de Distrito del Distrito Federal en
Materia Administrativa. 28 de julio de 1978. Unanimidad de votos.

) Impedimento 63/78. Juez Primero de Distrito del Distrito Federal en

Materia Administrativa. 27 de octubre de 1978. Unanimidad de vo-
tos.

v PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

POSESION. LA INSPECCION JUDICIAL NO ES IDONEA PARA COMPRO-
BARLA, COMO SI LO ES LA TESTIMONIAL.
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La prueba de inspeccion judicial no constituye un medio idoneo
por si solo para acreditar la posesion, particularmente cuando se trata
bienes inmuebles, ya que aun cuando dicha posesion implica una situa-
cion de hecho, la misma no puede ser apreciada por una inspeccion
transitoria 0 momentanea, en la que se requiere una observacion de ca-
racter permanente, que no puede realizarse en una diligencia de limita-
da duracion como es la que se practica en la inspeccion judicial; situa-
cion que no acontece tratandose de la prueba testimonial, en la que al
través de los testimonios rendidos por las personas a cargo de quienes se
desahoga, se puede llegar al conocimiento de la conducta constante y
' permanente, que implica la indicada posesion.

Amparo en revisién 86/78. Sucesion de Carlos Cuevas Lascurain, 10
de marzo de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo Cha-
pital G.

PROCURADOR FEDERAL DEL CONSUMIDOR. CARECE DE FACULTA-
DES PARA ORDENAR LA ENTREGA DE DOCUMENTACION,

El articulo 66 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, solo
establece la facultad de sancionar, pero no alude a la facultad de orde-
nar la entrega de documentacién, por lo que el acto reclamado carece
de fundamentacion y resulta violatorio del articulo 16 Constitucional.

Amparo en revision 56/78. Ratl Gallegos Reynoso. 16 de marzo de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Liévana Palma.

RADIO Y TELEVISION, FACULTADES DE LA SECRETARIA DE COMU-
NICACIONES Y TRANSPORTES EN MATERIA DE.

Del analisis de los articulos 40. y 18 de la Ley Federal de Radio y
Television, en que se fundan las resoluciones reclamadas, asi como de
los demds preceptos contenidos en dicha Ley Federal, se desprende que
no existe disposicion legal alguna que faculte a las responsables a decla-
rar insubsistentes los acuerdos por los cuales se seleccionaron las solici-
tudes de las sociedades quejosas, para continuar con los tramites de ¢on-
cesion para la instalacion, operacion y explotacion de diversas radiodi-
" fusoras comerciales, sin que sea admisible el argumento de las autorida-
des en el sentido de que de las facultades genéricamente contenidas en
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la Ley Federal de Radio y Television, se desprende la facultad especifi-
ca para imponer todo tipo de sanciones, ya que tal argumentacion resul-
ta infundada si se toma en cuenta el principio de facultades expresas
que rige en Derecho Publico, en el sentido de que las autoridades solo
pueden hacer lo que la ley expresamente les permite; o sea, que la facul-
tad para efectuar o realizar determinado acto autoritario debe emanar
de una disposicion legal o reglamentaria y de ninguna manera presumir-
se.

Amparo en revision 69/78. Radio Signo, 8. A, y coagraviados. 20 de

abril de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Huge Chapital
Gutiérrez.

RETIRO, FACULTAD DE LA SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIO-
NAL EN MATERIA DE.

La facultad que tiene la Secretaria de la Defensa Nacional en mate-
ria de “retiro”’, de acuerdo con lo dispuesto por la Ley del Instituto de
Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, no tiene el carac-
ter de absoluta, sino que debe ejercerse tomando en cuenta que para
otorgar el retiro a un miembro del Ejército v Fuerza Aérea Mexicana,
debe existir la solicitud previa del interesado y ademas que se presenten
las hipdtesis precisadas en la Ley de la materia.

Amparo en revision 286/78. Pablo Lazo Mejia. 27 de abril de 1978.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez.

TRANSITO, MULTA IMPUESTA POR VIOLACION AL REGLAMENTO
DE. *

De la lectura del acta de infraccion y multa reclamados, no puede
admitirse juridicamente que se esté ante una resolucion fundada en los
términos del articulo 16 de la Constitucién General de la Repiblica, ya
que si bien es cierto que en el documento relativo se menciona el articu-
lo 215, capitulo XII, del Reglamento de Transito del Departamento del
Distrito Federal, actualmente en vigor, como apoyo de la facultad san-
cionadora de la autoridad administrativa, también es cierto que al preci-

sarce la violacidon cometida, Gnicamente se menciona el “articulo 175,
fraceion III, del grupo I”, sin precisarse a qué ordenamiento legal co-



674 ' JURISPRUDENC!A

rresponde este Gltimo precepto invocado, omision que desde luego se
traduce en una falta de fundamentacion de la resolucion impugnada an-
te el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, lo
que lleva a conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal que
se demanda, '

Amparo directo 259/78. Rodolfo Martinez Piliado, 20 de abril de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutié-
rrez.



PRIMERO CIVIL

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

AMPARO. TERMINO PARA PROMOVERLO. INCLUYE HASTA LAS
VEINTICUATRO HORAS DEL ULTIMO DIA.

No cabe aceptar que con fundamento en el articulo 281 del Codi-
go Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, el tér-
mino genérico para presentar la demanda de amparo fenezca a las dieci-
nueve horas del Gitimo dia, pues independientemente de que ese acto
de presentacion pueda estimarse como actuacion judicial o no, dicho
término estd regulado especificamente por el articulo 21 de la Ley de’
Amparo, que expresamente establece quince dias para el efecto, asi co-
mo por el 24 fraccion II, del mismo ordenamiento, que recoge la nor-
ma sostenida reiteradamente en nuestro derecho por varias disposicio-
nes, entre las que destaca el articulo 292 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, en el sentido de que los términos deben contarse por
dias naturales, es deciy, de veinticuatro horas.

Amparo directo 1387/76. Rafael Pimentel Ruiz. 16 de febrero de
1978, Unanimidad de votos. Ponente: Juan Diaz Romero.

PODERES OTORGADOS POR SOCIEDADES MERCANTILES. CUANDO |
NO ES NECESARIO SU REGISTRO.

Los poderes generales para pleitos y cobranzas otorgados por una
sociedad mercantil no necesitan ser inscritos en el Registro Pablico de la
Propiedad y de Comercio para que tenga eficacia plena, en virtud de
que solo facultan al apoderado para promover y gestionar asuntos judi-
ciales y administrativos, mas no para representar a la sociedad en la rea-
lizacion de actos de comercio, sin que sea obsticulo para esta considera-
cion la circunstancia de que los articulos 16, fraccion 11, 18, 19, 21,
fraccion VII y 26 del Codigo de Comercio no establezcan tal distincion,

porgue ésta deriva logicamente de considerar que los poderes para plei-
tos y cobranzas no se rigen por las disposiciones del Codigo de Comer-
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cio sino por las del Codigo Civil, que no establece para la eficacia de ta-
les mandatos el requisito del registro, de manera que la aplicacién de las
normas mercantiles resultaria contraria a la naturaleza propia del acto.

Amparo en revision 173/78. Hipolito Guevara Pérez. 12 de abril de
1978. Unanimidad de votos, Ponente: Luz Maria Perdomo Juvera,

Precedentes:

Amparo en revision 621/73. Octavio Cifuentes Rivera. 29 de abril de
1974. Unanimidad de votos. Ponente: Livier Ayala Manzo.

Amparo en revision 301/75.Lion D’or, 8. A. 13 de octubre de 1976.
Unanimidad de votos. Ponente: Luz Maria Perdomo Juvera.

RECUSACION SIN EXPRESION DE CAUSA. NO PROCEDE AL CONTES-
TAR RECONVENCION,

. Aun cuando es cierto que el articulo 172 de] Codigo de Procedi-
mientos Civiles del Distrito Federal, no limita expresamente al contra-
demandado la oportunidad de recusar sin expresion de causa, ésta solo
procede si la hace valer el demandado inicialmente, por ser €l quien tie-
ne la facultad procesal de optar por someterse ¢ no a la jurisiccion del
Juez que lo emplazd, pero no el demandado en la reconvencidn, va que
éste agoto su derecho a escoger desde que promovio su demanda some-
tiéndose a la jurisdiccion del Juez respectivo.

Amparo en revision 217/78, Maria del Carmen Servitje Montull de
Mariscal. 2 de agosto de 1978. Ponente: Luz Maria Perdomo Juvera.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

APELACION EXTRAORDINARIA, PLAZO DE TRES MESES DE QUE
LAS PARTES DISPONEN PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE. IN-
CLUYE LOS DIAS INHABILES Y AQUELLOS EN QUE NO PUEDAN TENER
LUGAR ACTUACIONES JUDICIALES.

La interposicion del recurso de apelacién extraordinaria, esta suje-
ta a las reglas especificas prescritas por el articulo 717 del Codigo de
Procedimientos Civiles, en el sentido de que es admisible dentro de los
tres meses que sigan al dia de la notificacion de la sentencia respectiva,
y esos tres meses se regulan por el niimero de dias que les correspondan,
incluyendo los inhabiles y aquellos en los que, por la razon que fuere,
no puedan tener lugar actuaciones judiciales, ya que no se esta frente a
un término procesal, sino ante el plazo de que disponen legalmente las
partes, para hacer valer el recurso de que se trata, Consecuentemente, si
la apelacion extraordinaria se presenta fuera del plazo de tres meses,
computado en la forma descrita, el Tribuhal de alzada estd en aptitud
de desechar el recurso y cabe negar el amparo que la parte afectada soli-
cite, en contra de dicho acto, siendo de confirmarse el fallo del Juez de
Distrito que asi lo haya dispuesto, :

Amparo en revision 128/78. Angel Casan Reigadas y Loretta Estrella
Marcos de Casan. 24 de febrero de 1978, Unanimidad de votos, Po-
nente: Martin Antonio Rios,

ARRESTO COMG MEDIDA DE APREMIO. NO ES DE NATURALEZA PE-
NAL. .

Es de explorado derecho que los jueces pueden emplear el medio
de apremio que estimen mas eficaz para hacer cumplir sus determinacio-
nes, incluido el arresto hasta por quince dias. Consecuentemente, el que’
asi se decrete, no tiene naturaleza penal, porque no emana de un proce-
dimiento instruido con motivo de la investigacion de un delito ni entra-
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fia la violacion de las garantias de los articulos 16, en Materia Penal, 19
v. 20 de la propia Ley Fundamental a que se contrae el articulo 107,
fraccion XII, de la Constitucion General de la Repiblica, en cuyos su-
puestos el agraviado no estd obligado a agotar los recursos ordinarios
previamente a la interposicion del amparo. Por lo tanto, no estando
comprendido el arresto en la hipotesis prevista en el mencionado articu-
lo 107, fraccion XII, del Pacto Federal, el afectado tiene que hacer valer
el correspondiente recurso o medio de defensa en contra de la resolucion
que lo imponga, antes de acudir a la via constitucional.

Amparo en revision 700/77. Arnoldo Acufa Monteverde y Julio
Cueva Veldzquez, 6 de enero de 1978. Unanitnidad de votos. Ponen-
te: Martin Antonio Rios,

RECUSACION, NO HAY OBLIGACION DE NOTIFICAR PERSONALMEN-

TE A LAS PARTES LA RADICACION DE AUTOS QUE PASEN DE UN JUZGA-
DO A OTRO POR.

No existe disposicion alguna en el Codigo de Procedimientos Civi-
les que ordene notificar personalmente a las partes, la radicacion de los
autos remitidos por un Juez recusado. Por lo tanto, admitida la recusa-
cion, quien la haya hecho valer debe estar pendiente de la llegada de su

negocio al Juzgado siguiente en niimero, para la oportuna preservacion
de sus derechos.

Amparo directo 286/78. Enrique Palomo Soto. 14 de abril de 1978,
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Antonic Rios.

TERMINOS. CRITERIO PARA DETERMINAR QUE DIAS SON INHABI-
LES EN CASO DE PLAZOS CONVENCIONALES.

Si convencionalmente se sefiald para el cumplimiento de una obli-
gaciébn un plazo computable en dias habiles, es pertinente tener en
cuenta para dilucidar cudles dias lo son, lo que la ley establece y no un
criterio fundado en la actividad del comercio, como se pretende. Si bien
el articulo 64 del Codigo de Procedimientos Civiles se refiere a la practi-
ca de actuaciones judiciales, también és dicha disposicion la que nos
proporciona el concepto legal de lo que debe entenderse por dias habi-
les, por lo que si las partes estipularon que el término respectivo debia
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computarse en dias habiles el juez responsable tuvo razon al manifestar
que el plazo debe computarse de conformidad con dicho precepto legal.

Amparo en revision 228/78. José Villalobos Amador. 14 de junio de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Rodriguez Berganzo,



TERCERO CIVIL

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

ESTADO CIVIL. A FALTA DE LA CONSTANCIA DEL REGISTRO PUE-
DE DEMOSTRARSE CON OTRAS PRUEBAS.INTERPRETACION DEL ARTICU-
LO 40 DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL,

El articulo 39 del Cédigo Civil establece que el estado civil de las
personas se -comprueba sélamente con la constancia relativa del Regis-
tro, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley, El articulo
40 del propio Ordenamiento citado, dispone que se podra recibir prue-
ba del acto por instrumentos o testigos, “cuando no hayan existido re-
gistros”’, La interpretacion de esta excepeion al articulo 39 debe ser no
solamente en el sentido de que no se hubiera establecido la institucién
del Registro Civil, sino también en el sentido de que la persona de la
gue se trata no se encuentre inscrita en dicho registro.

Amparo en revision 3/78. Secretaria de Salubridad y Asistencia. 30
de octubre de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel.

POSESION, CONCEPTO DE LA, CONFORME AL ARTICULO 827 DEL
CODIGO CIVIL.

Para que sea aplicable el articulo 827 del Codigo Civil, se deben
cubrir los siguientes supuestos: a) Conocer la causa que origind la pose-
sion; b} acreditar que se sigue disfrutando la posesion; ¢) que no se
prueba que ha cambiado la causa de la posesion. Por lo tanto, no opera
la presuncion a que alude el articulo en cita, si no se acreditd que el
quejoso siguio poseyendo el bien de que se trata,

Amparo en revision 11/78, E@uardo Duran Ojeda. 30 de octubre de
1978, Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Baltazar Alvear.
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RENTA VITALICIA, CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE, Y PAGO
DE ALIMENTOS.

El cumplimiento de un contrato de renta vitalicia, aunque para
ello el acreedor utilice el vocablo “pension’ que por ese concepto debe
pagarle el deudor, es inconfundible con la accidén que dimana de la obli-
gacion de dar alimentos que impone la ley a quien por estar unido con
oira persona por determinado lazo de parentesco, debe satisfacerlos, ya
que los alimentos, independientemente de que no dependen de un acto
de voluntad, si bien se cumplen mediante el pago de una pension en
efectivo, sus fines, de acuerdo con la acepcion que al referido vocablo
da el articulo 308 del Codigo Civil, comprenden lo necesario para satis-
facer las necesidades del acreedor alimentario. De lo que se sigue que
tratdndose de la accion que rigen los articulos 2774 a 2791 del Codigo
Civil, es irrelevante en perjuicio de su titular que al entablar la demanda
reclame el pago de la pensién correspondiente, pues solo se trata de la
renta estipulada en su beneficio y, por tanto, es inexacto que deba pro-
bar los extremos que requiere el pago de pension alimenticia, asi como
que por esta razon el negocio sea de la competencia de un Juez de lo
Familiar.

Amparo directo 139/78. Aaron Jiménez Hernindez. 30 de octubre
de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Fernandez Doblado.



TRABAJO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDEN (1A

CONTRATO DE TRABAJO DE NATURALEZA LABORAL, LA PRESTA-
CION DE SERVICIOS PROFESIONALES TAMBIEN PUEDE CONFIGURARLO.

El hecho de que un trabajador acepte que prest servicios profesio-
nales a una persona, no es suficiente para definir la naturaleza de tal re-
lacion, tampoco lo es el que firme recibo de pago de honorarios, ya que
de acuerdo con el articulo 82 de la Ley Laboral, salario es la retribucion
que debe pagar el patron al trabajador por su trabajo, sin que para ello
obste que se le denomine de manera distinta, si queda de manifiesto la
existencia de la relacion laboral, para que se estime procedente la con-
dena‘al pago de las prestaciones reclamadas, consistentes en indemniza-
cion constitucional y salarios caidos.

Amparo directo 1156/77. G. L. S. Empresas Unidas, 8. A. 29 de
marzo de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: José Martinez Del-
gado.

DEMANDADO. 5U EQUIPARACION A UN TERCERO EXTRARO.

Cuando el patron que promueve amparo directo manifiesta que no
fue debidamente notificado de la demanda laboral, por lo que no tuvo
oportunidad de contestarla y oponer excepciones, en tales circunstan-
cias su situacion se equipara a la de un tercero extrafio al juicio, por lo
que la via para reclamar tales posibles violaciones lo es el amparo indi-
recto ante un Juez de Distrito, como lo establece la fraccion V del ar-
ticulo 114 de la Ley de Amparo; en consecuencia, y con fundamento
en el articulo 47 del propio ordenamiento juridico, el Tribunal Colegia-
do que conozca del asunto debe declararse incompetente para conocer
del juicio y remitir Ja demanda y sus anexos al Juez de Distrito, por ser
a quien corresponde el conocimiento del negocio.
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Amparo directo 370/78. Felipe Barrocio Sandoval. 14 de agosto de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte,

INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL.

Si la demandada acredita con las documentales idoneas que adqui-
ri6 con posterioridad a la fecha sefialada por la trabajadora, como la de
su ingreso, la propiedad del inmueble que manifesto ésta cuidaba, debe
presumirse, salvo prueba en contrario, que no labord para el patron, en
virtud de que dicho patrén no tenia facultades para disponer de tal pre-
dio en la fecha en que la trabajadora senald como la del ingreso a su ser-
VIC10.

Amparo directo 301/78, Angela Rodriguez de Mohedano. 27 de sep-
tiembre de 1978, Unanimidad de votos, Ponente: José Martinez Del-
gado.

TRABAJADORA GENERAL Y NO DOMESTICA.

Si se acredita, con las manifestaciones de las partes producidas en
la demanda y en su contestacion relativa, que la trabajadora actora desa-
rrollaba labores de aseo, pero también que dichas labores las efectuaba,
no ¢n el hogar de una persona o familia, sino en una casa de asistencia,
se establece distincién entre ambas labores, atento al contenido de los
articulos 331 v 334 de la Ley Federal del Trabajo y en consecuencia, la
trabajadora si era acreedora al salario minimo general,

Amparo directo 846/77. Agueda Reyes de Lechuga. 30 de enero de
1978, Unanimidad de votos. Ponente: José Martinez Delgado.

TRABAJADORES AL SERVICIC DEL ESTADO. 5U SUSPENSION NO
PUEDE ACORDARSE SI NO SE DEMUESTRA POR QUE CAUSALES SE DE-
MANDA SU CESE. ’

El articulo 46 fraccion V de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, obliga al Tribunal Federal de Conciliacion y Arbi-
traje a conceder la suspension de los efectos del nombramiento de un
trabajador si se esta en presencia de algunas de las causas graves previs-
tas en los incisos a), ¢), e) y h} de la mencionada fraccidn, pero si no se
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concede la suspension porque el Titular quejoso no acreditd, en el inci-
dente de suspension, que la demanda presentada solicitando la termina-
¢ion de los efectos del nombramiento del trabajador, se hubiera funda-
“do en alguna de las hipotesis establecidas en dichos incisos, debe esti-
marse que justificadamente dicho Tribunal negd la suspension del nom-
bramiento reclamado.

Amparo en revision 170{77. Director General del Instituto Nacional
de Energia Nuclear. 20 de enerc de 1978, Unanimidad de votos. Po-
nente: José Martinez Delgado.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
DESPQJO. SU INTEGRACION EN LA LEGISLACION DE MORELOS.

Debe hacerse notar que si bien la regla general de la doctrina en
materia de despojo de inmuebles, requiere para su integracion una ocu-
pacién de un bhien ajeno, sin derecho, ni autorizacion, teniendo como
calificativos la furtividad, la violencia o el engano, la legislacion del Es-
tado de Morelos es omisa respecto de dichas calificativas, al establecer
expresamente en la fraccion I, del articulo 392, del Codigo Penal res-
pectivo que comete el delito de despojo el que de propia autoridad, o
bien furtivamente, bien haciendo fuerza en las cosas, bien ejerciendo
violencia fisica 0 moral en las personas, o empleando amenaza o enga-
fio, ocupe un inmueble ajeno o haga uso de él, o de un derecho real que
no le pertenezca; por lo cual al emplear el articulo en comento, la letra
“0”, en forma disyuntiva, implica con ello que basta con el solo elemen-
to “de propia autoridad’ para establecer la ilicitud de la ocupacion; si-
tuacién legal que no se da en otros Codigos Penales de diversos Estados
de la Repiblica Mexicana,

Amparo en revision 59/78. Angela Romualdo Astudillo, 24 de febre-
ro de 1978, Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Va-
lenzuela.

JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, INTEGRACION DE LAS.
SU NOTIFICACION NO ESTA SUJETA AL TERMINO SENALADO EN EL AR-
TICULO 693 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Siendo la integracién de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje una
situacidn concerniente a la constitucidon misma del Tribunal Obrero,
con efectos permanentes en cuanto a sus facultades decisorias y no una
concreta actuacion procesal, ni menos el sefialamiento de fecha v hora
para la celebracién de una diligencia, su conocimiento no produce en
contra de las partes ninguna preclusién que pudiera traducirse en agra-
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vio e indefension, por lo que la notificacion respectiva no estd sujeta al
requisito genérico de tiempo sedalado en el articulo 693 de la Ley Fe-
deral del Trabajo, que no le es aplicable; vy como por otra parte, ninguna
disposicion del referido Ordenamiento legal establece un término espe-
cifico para tal notificacion, la misma puede hacerse en cualquier mo-
mento del procedimiento laboral.

Amparo directo 781/77. Magdalena Bucio Villegas, 17 de marzo de
1978. Unanimidad de votos, Ponente: Dario Cérdoba L. de G.

REGLAMENTO INTERIOR DE TRABAJG. NO SUSTITUYE A LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL.

El Reglamento Interior de Trabajo del Tribunal Superior de Justi-
cia del Estado de Morelos, solo regula determinadas actividades internas
y no se ocupa obviamente del capitulo de oficialia de partes, en lo rela-
tivo a la recepcion de ocursos petitorios en el area procesal, circunstan-
cia que es privativa de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Morelos, la cual contiene las normas reguladoras de las actividades
de los funcionarios que integran el Poder Judicial, que son de observan-
cia obligatoria. En la especie resulta que el articulo 39 de la invocada
Ley Orgdnica otorga, al Oficial Mayor, la facultad de recibir la corres-
pondencia judicial, en cuyas circunstancias, si el Secretario General de
Acuerdos recibio el escrito de agravios de la peticionaria, esa recepta-
cidn es indebida, ante la ausencia de facultad expresa.

Amparo en revisidén 817/77. Hacienda Chiconcuac, S. de R. L, 20
de enero de 1978. Unanimidad de votos, Ponente: Salvador Bravo
Gomez.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCLA

RENUNCIA DEL TRABAJADOR. POSIBILIDAD DE ACREDITARSE SIN
HABERSE OPUESTO COMO EXCEPCION.

En el caso en que hay un procedimiento laboral y la parte deman
dada no contesta la demanda, ni eomparece a la Audiencia de Concilia-
cion, Demanda y Excepciones; ciertamente es correcto considerarla co-
mo aceptando los hechos de aquella salvo prueba en contrario, pero si
en la audiencia de ofrecimiento de pruebas la demandada ofrece la do-
cumental consistente en la renuncia escrita del actor, ello no impide que
se le admita la prueba pretextando que la renuncia debio presentarse co-
mo excepcidén al contestar, porque como se ha dicho, no hubo contes-
tacion, En tales circunstancias la parte demandada si puede ofrecer la
documental de referencia, sin que ello origine la indefension del actor,

.toda vez que pudo en la misma audiencia de ofrecimiento de pruebas
objetar la validez del documento y ofrecer en su contra cualquier medio
de conviccidn.,

Amparo directo 252/77. Arturo Vilchis Lopez. 18 de enero de 1978,
Unanimidad de votos. Ponente: Ratl Solfs Solis,

TRABAJADORES DOMESTICGS. CUANDO DEBEN SER CONSIDERA-
DOS COMO TALES.

Si la actora en un juicio laboral, se ostenta como recamarera, pero
no prueba en los términos establecidos por la Ley de salarios minimos
vigente del primero de enero al 31 de diciembre de 1977, que realizaba
labores de limpieza y arreglo de habitaciones o dormitorios en hoteles y
otros establecimientos de hospedaje, ni acredita que el lugar en donde
prestaba sus servicios fuera un hotel u otro establecimiento de hospeda-
je, debera considerarsele como trabajador domestlco
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Amparo directo 334/78. Amelia Lopez Benitez, 25 de septiembre de
1978, Ponente: Fernando Narvdez Barker.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
AUDIENCIA DE CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES.

Si en el acta correspondiente, especificamente en su parte relativa
al periodo conciliatorio, consta su celebracién y que las partes manifes-
taron no poder llegar a un arreglo conciliatorio, pero en la misma no se
asienta que la Junta las hubiera exhortado a que procuraran dicho arre-
glo o que el Auxiliar y demas representantes hubieran propuesto conci-
liacidon alguna al conflicto haciendo ver a las partes la justicia y equidad
de su proposicién, esta omision en forma alguna afecta las defensas del
quejoso trascendiendo al resultado del fallo y, por ende, no puede con-
siderarse como una violacién al procedimiento impugnable a traveés del
amparo directo, en los términos de los articulos 158 y 159 de la Ley de
la Materia. A mayor abundamiento, aunqgue en el acta mencionada no
consten de manera expresa la exhortacion y proposicion aludidas, sin
embargo ello no quiere decir que la Junta no las haya realizado si se to-
ma en cuenta, por una parte, el principio de oralidad que priva en los
juicios laborales y, por otra, que el articulo 753, fraccion I, de la Ley
Federal del Trabajo no exige que dichas exhortacién y proposicion que-
den asentadas en el acta respectiva. :

Amparo directo 425/78. Salvador Nabilsi Rangel. 20 de octubre de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Felipe Lopez Contreras.
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TESIS DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE SU COMPE-
TENCIA EXCLUSIVA,EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 193 BIS
DE LA LEY DE AMPARO.

AUTO DE FORMAL PRISION, EXAMEN DE LOS REQUISITOS DE FON-
DO Y DE FORMA DEL, EN EL AMPARO.

Es contraria a la técnica del juicio de amparo la conducta del Juez
de Distrito que consiste en limitarse a estudiar en su sentencia, cuando
el acto reclamado es el auto de formal prision, la cuestion relativa a si
en ese mandamiento se llenaron los requisitos de forma a que se contrae
el articulo 19 constitucional, y a conceder el amparo para que el juez
natural resuelva nuevamente lo que proceda en derecho. Lo debido es
-conforme a las jurisprudencias numeros 36 y 40, v a la segunda tesis re-
lacionada con esta Gltima, consultables en las paginas ochenta y ocho,
noventa y dos y noventa y tres, respectivamente, de la Segunda Parte
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion editado en mil no-
vecientos setenta y cinco-, apreciar las pruebas del proceso para deter-
minar primeramente si se encuentran o no satisfechos los requisitos de
fondo concernientes a la comprobacion del cuerpo del delito y de la
probable responsabilidad del quejoso en su comision, y solo en la hipé-
tesis afirmativa pasar al estudio del cumplimiento o incumplimiento de
los de forma, para que en caso de que no se hayan satisfecho conceder
la proteccion constitucional solamente para que esa omisién sea subsa-
nada y de ninguna manera con la plenitud de jurisdiccion a que antes se
hizo referencia, que podria conducir inclusive a agravar la situacién del
peticionario de garantias,

Amparo en revision 302/77. Alfredo Sarabié Salazar. 3 de agosto de
1977. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez.

Amparo en revision 290/77. Rubén Guadalupe Flores Contreras. 14
de octubre de 1977. Ponente: J. Guadalupe Torres Morales,



Amparo en revision 380/77. Benjamin Mayoral Figueroa. 21 de oc-
tubre de 1977. Ponente: J. Guadalupe Torres Morales.

Amparo en revision 598/77. Cristino Hernandez Martinez. 9 de ene-
ro de 1978, Ponente: César Esquinca Mufioa.

Amparo en revision 708/77. Jesis Aranda Castrejon. 6 de marzo de
1978, Ponente: César Esquinca Mufioa.

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

POSESION TUTELADA POR EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL, SUS
ELEMENTOS, SU CONNOTACION,

Entre los bienes juridicos tutelados por la garantia de audiencia a
la que se contrae el articulo 14 constitucional se cuenta la posesion,
motivo por el que requiérese delimitar con exactitud cuales son los ele-
mentos que integran ese bien a fin de poderlo distinguir de la simple te-
nencia material, que ni juridica ni constitucionalmente esta resguarda-
da, para lo cual menester es recurrir a la especialidad del Derecho que
trata esa cuestion, como lo es el Derecho Civil. Para la llamada teoria de
Ihering o teoria objetiva, que arranca de la nocién misma del derecho
subjetivo, que no es mas que un interés juridicamente protegido y que
es la que acoge el codigo de la materia de Jalisco en sus articulos 833 y
834, la posesion se traduce en un poder de hecho que alguien tiene so-
bre una cosa, y ademas en que esa persona puede ejercer legalmente, ya
en forma total, ya parcial, los derechos normalmente atribuidos a la
propiedad, como son el jus fruendi, el jus utendi y el jus abuntendi. De
ello se sigue que para que el poder de hecho de mérito constituya lo que
juridicamente se conoce como posesioén, debe por necesidad tener una
causa, un origen, o sea lo que se conoce con el nombre de causa
posessionis, la cual, por su naturaleza juridica, debe ser capaz de generar
para quien tiene ese poder de hecho la facultad de ejercer cualesquiera
de los aludidos derechos, dando asi nacimiento a la posesion originaria,
o cualesquiera de ellos, excepto el de disponer de la cosa, surgiendo asi
la posesion derivada, como ocurre, por ejemplo, en el arrendamiento, en
el comodato, en la prenda, en el caso del acreedor pignoraticio, del usu-
fructuario, del depositario, etcétera, posesiones ambas que se encuen-
tran tuteladas por el precepto de la Carta Magna arriba aludido, en con-



TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO 695

frario a lo que sucede con la simple tenencia material u ocupacién no le-
gitimada por alguna causa juridicamente apta para otorgar al tenedor u
ocupante alguno o todos los derechos que se precisan lineas arriba, la
cual no esta salvaguardada por el propio dispositivo de ley.

Amparo en revisidn 554/77. Jorge Padilla Flores, como autorizado
para oir notificaciones en nombre de Alfonso Aubert Avifia. 16 de
noviembre de 1977, Unanimjdad de votos, Ponente: Luis Alfonso
Pérez y Pérez.

REPOSICION DEL PROCEDIMIENTOQ. DEBE ORDENARSE, SI EL PERI-
TO NOMBRADO POR EL JUZGADO NO CUMPLE CON LO QUE DISPONE EL
CUARTO PARRAFO DEL ARTICULO 151 DE LA LEY DE AMPARO.

Si el perito del juzgado no manifiesta, al aceptar su nombramiento,
bajo protesta de decir verdad, que no tiene ninguno de los impedimen-
tos legales, conforme lo dispone el articulo 151 de la Ley de Amparo,
con tal omision se viola una norma expresa del procedimiento, que deja
sin defensa al oferente de la prueba y puede influir en la sentencia defi-
nitiva por lo cual debe revocarse el fallo impugnado y ordenarse la repo-
sicion del procedimiento, sdlo para el efecto de se subsane dicha omi-
sién,

Amparo en revision 186/78, J. Jesiis Vargas Hensler, como autoriza-
do del tercero perjudicadc J. Ascensién Rodriguez Chavira. 21 de
julio de 1978, Unanimidad de votos. Ponente: J. Guadalupe Torres
Morales,



CUARTO CIRCUITO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

DERECHOS POLITICOS. 8U VIOLACION NO ES IMPUGNABLE MEDIAN-
TE EL. AMPARO.

Las garantias son de caracter permanente,de ejercicio incondicio-
nal y corresponde a todos los habitantes del pais, como previene el ar-
ticulo lo. de la Constitucion Politica, en tanto que los referidos dere-
chos se generan de modo ocasional, con la periodicidad electoral, condi-
cionados a los requisitos del articulo 34. El juicio de amparo protege los
derechos del hombre, no de los ciudadanos, de acuerdo con los precep-
tos 103 y 107 Constitucionales, y reitera la condicion especial de los de-
rechos politicos, el otorgamiento por el articulo 97 a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, de la facultad de intervenir en la violacion del
voto publico ante la solicitud respectiva. Asi como la reforma del ar-
ticulo 60 Constitucional publicada en el Diario Oficial del 6 de diciem-
bre de 1977, al establecer el recurso de reclamacion ante el propio Alto
Tribunal contra las resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de
Diputados.

Ampdro en revision 169/77. Alfredo Corella Gil. 17 de marzo de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Federico Taboada Andraca.

Sostiene la misma tesis:

Amparo en revision 226/77. Humberto Junco Voigt y coagraviados.
17 de marzo de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Federico Ta-
boada Andraca.

INSPECTORES DE TRABAJO. TIENEN VALOR PROBATORIO LAS AC-
TAS QUE FORMULAN DE NO DEMOSTRARSE LO CONTRARIO,

La junta responsable debe apreciar la conviccién que originan di-
chas pruebas en relacién con las probanzas aportadas en el juicio, para
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concluir si no quedan desvirtuadas aquellas, de acuerdo con lo que pre-
viene el articulo 543 de la Ley Federal del Trabajo, al que como es ob-
vio no se refieren diversas ejecutorias emitidas conforme a la Ley Labo-
ral anterior.

Amparo directo 233/78. Héctor J, Saucedo. 23 de junio de 1978,
Unanimidad de votos. Ponente: Federico Taboada Andraca,

LEYES, CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 25 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DE NUEVQO LEON,

El articulo 25 del Codigo de Procedimientos Civiles de Nuevo
Ledn, no pugna con el articulo 17 Constitucional, ya tal precepto no es-
tablece que las diligencias que practiquen los actuarios o funcionarios
que los substituyan, sean remuneradas, ni que éstos deban de percibir
algo de los litigantes por el desempefio de sus funciones. Obviamente
que dicho articulo se encuentra ajustado a la Constitucidén; y si bien
contiene obligatoriedad para éstos de que proporcionen los medios de
conduccion para la practica de las diligencias fuera del local de los juz-
gados, esa exigencia tampoco puede considerarse anticonstitucional, ni
es menester equiparar legalmente los medios de conducciéon como una
remuneracion, seglin se afirma, puesto que la obligacion consiste solo
en poner a disposicion de los funcionarios judiciales el transporte relati-
vo para desplazarse hasta el lugar donde deban de desarrollarse las dili-
gencias correspondientes, lo cual es permisible constitucionalmente, ya
que ello no viola en forma alguna la garantia de justicia gratuita.

Amparo directo 32/78. Juan Rodriguez. 12 de julio de 1978. Unani-
midad de votos, Ponente: Felipe Garcia Cardenas.



QUINTO CIRCUITO

TESIS DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE SU COMPE-
TENCIA EXCLUSIVA,EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 193 BIS
DE LA LEY DE AMPARO.

IMPUESTOQS. SUSPENSION CONTRA SU PAGO. AL ESTADO CORRES-
PONDE LA CARGA DE LA PRUEBA.

Este Tribunal considera que la tesis nimero 124 de la tercera parte
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publicado en 1975,
que contiene las tesis de ejecutorias correspondientes a la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, referida a que “La facul-
tad discrecional que la ley otorga para conceder la suspension contra el
pago de impuestos previo deposito, se aplica por regla general, en casos
concretos, aislados, que no pueden ocasionar perjuicios al Estado; pero
cuando con dicha suspension se acarreen evidentes perjuicios al Estado
porque se le prive de sumas cuantiosas, que le correspondan por concep-
tos de impuestos, imposibilitando asi la marcha normal de las funciones
pablicas, es improcedente conceder la suspension contra el pago de im-
puestos”. Requiere, para su aplicacion, que sea el Estado quien aporte
en autos elementos de conviccidn suficientes que lleven al animo del
juzgador la certeza de que efectivamente, de concederse la suspension de-
finitiva se imposibilitaria la marcha normal de las funciones publicas,
pues evidentemente se refiere a un caso extremo que pudiera dar lugar a

perjudicar el desarrollo normal de los servicios pliblicos a cargo del Esta-
do, porque el monto de los impuestos cuyo cobro entranen los actos re-

clamados, sea de tal manera cuantioso, que su no percepeion coloque al
Estado en la situacion precaria de no poder desempefiar los servicios
pablicos a su cargo,

Incidente de suspension en revision 84/77. Comisariado Ejidal del
Ejido Pozas de Arvizu, del Municipio de San Luis, Rio Colorado, So-
nora. Ponente; Genaro D, Gongora Pimentel,
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Incidente de suspension en revision 85/77, Comisariado Ejidal del
Ejido La Grullita del Municipio de San luis, Rio Colorado, Sonora.
Ponente: J. Pedro Escamilla Rivera.

Incidente de suspension en revision 86/77. Comisariado Ejidal del
Ejido Nuevo Michoacan, del Municipio de San Luis, Rio Colorado,
Sonora. Ponente: Vicente Roberto del Arenal Martinez.

Incidente de suspension en revision 87/77. Comisariado Ejidal “Isli-
ta” del Municipio de San Luis, Rio Colorado, Sonora, Ponente: Ge-
naro I). Gongora Pimentel,

Incidente de suspension en revisién 88/77. Comisariado Ejidal del
Ejido “Lagunitas”. Ponente: J. Pedro Escamilla Rivera.

Incidente de suspensién en revision 89/77. Comisariado Ejidal del
Ejido ““San Luis”. Ponente: Vicente Roberto del Arenal Martinez.

Incidente de suspension en revisidn 91/77. Comisariado Ejidal del
Ejido “Independencia”. Ponente: J. Pedro Escamilla Rivera,

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

BRUTAL FEROCIDAD, CALIFICATIVA DE. CODIGO PENAL DE SONO-
RA.

Actua con brutal ferocidad el que sin motivo alguno decide lesio-
nar valores humanos tales como la vida, la salud de sus semejantes, etcé-
tera; demostrando con ello un desprecio absoluto por esos valores. Esa
decision debe ser tomada libremente, sin que existan agentes extranos al
organismo que perturben el proceso volitivo, por lo que si al momento
de decidir, la mente del sujeto se encuentra afectada por el alcohol o
por substancias toxicas, ello excluye automaticamente la posibilidad de
gue se configure la calificativa en estudio.

Amparo directo 659/76. Marco Antonio Munguia Valenzuela. 28 de
abril de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongo-
ra Pimentel.

ORDEN DE APREHENSION, CUERPO DEL DELITO EN LA. NO SE RE-
QUIERE.,
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Una vez demostrada la comision de hechos considerados como de-
lictivos que la ley castigue con pena corporal, y la existencia de elemen-
tos que hagan probable la responsabilidad del indiciado en su comision,
tales elementos bastan para fundar la orden de aprehension, sin que pa-
ra el efecto se requiera el establecimiento del tipo delictivo en el que en-
cuadra exactamente la conducta, puesto que la comprobacion del cuer-
po del delito, s6lo se requiere al momento de dictar un auto de formal
prision, de acuerdo con el articulo 19 constitucional,

Amparo en revision 616/77. Hero Arturo Matrecitos Sinchui v coa-
graviados. Unanimidad de votos, 28 de abril de 1978. Ponente: Ge-
naro David Géngora Pimentel.

SUJECION A PROQCESQO. DELITOS COMETIDOS EN LA ADMINISTRA-
CION DE JUSTICIA.

La conjuncion disyuntiva empleada en la redaccion del articulo
226 del Codigo Penal Federal, separa dos grupos de sanciones: por un
lado, una principal, consistente en pena de prision, acompaiiada de una
accesoria 0 medida de seguridad, como lo es la destitucion del cargo,
que precisamente por ese cardcter, no puede ser impuesta en forma au-
ténoma; v, por otro lado, la pena de multa, que es de las llamadas san-
ciones principales y puede aplicarse con independencia de cualquiera
otra. De esta suerte, el juzgador puede optar por imponer las sanciones
del primero o del segundo grupo y como en este (iltimo, no se prevé pe-
na privativa de libertad, no es procedente el auto de formal prision, sino
el de sujecién a proceso. '

Amparo en revision 494/77, Miguel Ardmbula Pulido. 15 de mayo de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimen-
te.



SEXTO CIRCUITO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
AGRARIA, PRUEBA TESTIMONIAL EN AMPARO EN MATERIA,

Atendiendo a la obligacion que tiene el Juez de Distrito de allegar-
se las pruebas necesarias para el mejor conocimiento de los actos recla-
mados, en términos de lo dispuesto por el articulo 225 de la Ley de
Amparo, si en la audiencia constitucional la parte oferente de una prue-
ba testimonial se ostenta como ejidatario o comunero y no presenta los.
testigos que deben declarar, el Juez de Distrito debe diferir dicha au-
diencia de fondo requiriendo al oferente para que presente a declarar a
los testigos, o en su defecto sefiale el nombre y domicilio de los mismos,
para que si éstos no pueden ocurrir al Juzgado de Distrito a rendir su
declaracion, se mande desahogar la prueba a través de las autoridades lo-
cales, como auxiliares de los Jueces de Distrito.

Amparo en revision 337/77. Guadalupe Alvarado Balbuena. 2 de fe-
brero de 1978. Ponente: Ricardo Gomez Azcarate.

AYUNTAMIENTOQ, PERCEPCION ILEGAL DE RENTAS POR EL.

Al haber quedado consumados los actos reclamados por el quejo-
so, en forma irreparable, dado que el ilegal arrendamiento que afirma
llevo a cabo el Ayuntamiento.respecto de un predio que indica es de su
propiedad, pues el circo instalado en dicho inmueble abandono el lugar
antes de interponerse la demanda de amparo, debe establecerse que no
es através del juicio de garantias como pueda obtener el quejoso la resti-
tucion de lo que el Ayuntamiento cobrd a esa empresa particular por la
renta del inmueble de referencia, ya que ello es materia del ejercicio de
acciones del orden comiin y no de la accion constitucional, cuyos alcan-
ces estan sefialados en el articulo 80 de la Ley de Amparo.

Amparo en revision 904/77. Rafael Galindo Fragoso. 26 de octubre
de 1978, Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Bravo y Bravo,
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BIENES DEL DOMINIO PUBLICO DEL ESTADO.

De conformidad con los articulos 696 y 697 del Cédigo Civil del
Estado los bienes de propiedad piblica se dividen en bienes de uso co-
mun y bienes propios; en cuanto a los primeros son aquéllos de los que
pueden aprovecharse todos los habitantes con las restricciones estableci-
das por la Ley o por los reglamentos administrativos. En consecuencia si
en la especie el Ayuntamiento al tomar posesion de un inmueble para
destinarlo a un uso comun no procedié en su cardcter de particular, sino
en uso del poder de decision y ejecucién que caracteriza a los actos de
los 6rganos del Estado investidos de imperio, ello implica una clara vio-
lacién de garantias que debe repararse a través del juicio constitucional.

Amparo en revision 275/77. Diana Guadalupe Pérez Roca y coagra-
viados. 12 de mayo de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Mario
Gomez Mercado.

HUELGA, BIENES INEMBARGABLES TRATANDOSE DE.

Como en el procedimiento de pre-huelga, de conformidad con el
articulo 453 de la Ley Federal del Trabajo, el patron se constituye en
depositario de los bienes de la empresa, no puede privarsele de ninguno
de éstos por ser necesarios para el normal desarrollo del negocio siendo
inadmisible el argumento de que la desposesidn decretada de un vehicu-
lo es consecuencia de un embargo practicado con anterioridad al empla-
zamiento a huelga, ya que lo que importa determinar es si en el momen-
to de hacerse efectivo el secuestro va se encontraba declarada en estado
de huelga la hegociacion respectiva.

Amparo en revisidon 172/78, Luis Mufioz Cano, Apoderado de Abas-
tecedora Elécirica Nacional, S. A. 14 de julio de 1978. Unannmdad
de votos. Ponente: Mario Gomez Mercado.

RELACION DE TRABAJO, RESCISION DE LA, POR CAUSAS IMPUTA-
BLES AL TRABAJADOR., EXISTENCIA LEGAL DE LA ACCION.

Cuando un trabajador incurre en alguna o algunas de las causales
de rescicion previstas por el articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo,
el patron tiene derecho a rescindirle sin responsabilidad alguna, el con-
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trato del trabajo que los une y por tanto, derecho a separarlo justifica-
damente del puesto que desempeiia; este derecho puede ejercerlo des-
pidiendo a ese trabajador dandole aviso por escrito de la causa del despi-
do, o bien acudiendo ante la Junta demandandole la rescision de la rela-
cion de trabajo. En efecto, de la lectura del articulado contenido en la
Ley Federal del Trabajo, que se refiere a las partes de los juicios labora-
les, se aprecia que siempre se habla de actor y demandado, sin hacerse la
aclaracion de que los actores deben ser trabajadores, por lo cual, si la
ley no hace distingos, no tiene-por qué negérsele a los patrones el dere-
cho que tienen para ejercitar ante las Juntas las acciones que tengan
contra sus trabajadores. Por el contrario, de la interpretacién de algunos
de los preceptos contenidos en el apartado A del articulo 123 Constitu-
cional, asi como de la citada Ley Laboral, se desprende que los patrones
pueden demandar a sus trabajadores; asi por ejemplo, la fraceiéon XII
del citado articulo constitucional, establece que si los trabajadores se
niegan a someter sus diferencias al arbitraje, se dard por terminado el
contrato de trabajo, de donde se infiere que los patrones tienen derecho
a pedir a las juntas laborales, que diriman las diferencias que tengan con
sus trabajadores; la fraccion VII, del articulo 753 de la Ley Federal del
Trabajo preceptiia la posibilidad de interponer reconvencion, lo que sig-
nifica la autorizacion de contrademandar también obsérvase el articulo
7758, el cual determina que el demandado que no hubiere concurrido a
la audiencia de conciliacion, demanda y excepciones, solo podra rendir
prueba en contrario, “para demostrar que el actor no era trabajador o
patron”, lo que implica claramente que el actor puede ser patron y que
. existe la accion de rescision por haberse suscitado alguna de las causales
a que se refiere el articulo 47 de la citada Ley Laboral.

Amparo en revision 739/77. Comercial Mexicana, S, A. 23 de junio
de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Mario Gomez Mercado,
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

. CERTIFICACION EXPEDIDA POR NOTARIO EN LA COPIA DEL TESTI-
MONIO DE PODERES GENERALES PARA PLEITOS Y COBRANZAS, REQUI-
SITOS DE LA.

Si en la certificacion de la copia del testimonio de una escritura
publica en que se otorga poder general para pleitos y cobranzas, el No-
tario deja de cumplir con los requisitos que exige el articulo 1486 refor-
mado, de la Ley del Notariado vigente en el Estado de Veracruz, en
cuanto a expresar el nimero de hojas que contiene dicho testimonio,
rubricarlas y sellarlas, la omision de esas formalidades resta eficacia pro-
batoria a tales documentos y los hace inaptos para justificar la persona-
lidad de quien se ostente como mandatario; pues lo que la ley pretende
es dar seguridad juridica a los citados documentos, con el fin de garanti-
zar los derechos de quienes se valen de ellos.

Amparo directo 753/78. Cornelio Chavez Cabrera. 18 de octubre de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Maldonado Cisne-
ros.

SUPLENCIA DE LA QUEJA. ARRESTO.

Cuando el arresto sefialado como acto reclamado, no es de natura-
leza penal, sino administrativa, y ademds, emana de un asunto estricta-
mente civil, no es dable suplir la deficiencia de la queja.

Amparo en revision 950/78. Francisca Garcés. 19 de octubre de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Roman Palacios.



OCTAVO CIRCUITO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
REEMBARGANTE. NO TIENE CALIDAD DE TERCERO PERJUDICADO.

Al recurrente no se le puede reconocer el caricter de tercero perju-
dicado en el juicio de amparo cuya sentencia se revisa, ya que el quejoso
interpuso el juicio de garantias en contra de lo actuado en un juicio eje-
cutivo mercantil en el que senalé que el recurrente tiene el caracter de
reemhbargante, pero esta circunstancia no puede conferirle calidad pro-
cesal de parte, puesto que el articulo b fraccidon III, inciso a), de la Ley
de Amparo, sehala que sera tercero perjudicado “la contra-parte del
agraviado cuando el acto reclamado, emane de un juicio o controversia
que no sea del orden penal, o cualquiera de las partes en el mismo juicio
cuando el amparo es promovido por persona extrana al procedimiento™,
v en el caso que nos ocupa, el recurrente no es contraparte del quejoso
en el juicio ejecutivo antes senalado, pues en él (inicamente tiene reco-
nocida su calidad de reembargante, aungue si es contraparte del quejo-
50, en juicio ejecutivo seguido contra éste Ultimo diverso del que se im-
pugna mediante el juicio de g?rantfas al que esta revision corresponde.

Amparo en revision 76/78. Héctor Daher Maynez. 11 de agosto-de
1978. Unanimidad de votos, Ponente: Carlos Villegas Vazquez.

L4

SUSPENSION CONTRA UN LAUDO

Aun cuando la demanda de amparo no se haya interpuesto en con-
tra del Presidente Ejecutor, como ordenadora, ni en contra del actuario
como ejecutora, sino solo contra la Junta Local de Conciliacién y Arbi-
traje, no por ello no procedia conceder la suspensién, porque no es ne-
cesario, en el amparo directo, sefialar a las autoridades ejecutoras para
obtener la suspension de acuerdo al articulo 170 de la Ley de Amparo,
que dice: “En los juicios de amparo de la competencia de la Suprema
Corte de Justicia o de los Tribunales Colegiados de Circuito, en asuntos
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penales, civiles, administrativos o laborales la autoridad responsable
mandard suspender la ejecucién de la sentencia reclamada, con arreglo
al articulo 107, fracciones X y XI de la Constitucién”, Asi pues, no es
necesario, para conceder la suspensién en la especie, que el amparo se
pida contra la o las autoridades ejecutoras, ni que se sefiale como acto
reclamado la ejecucidén, puesto que ésta deriva de la resolucién o laudo
y como éste es un acto consumado en cuanto a su dictado, la suspen-
sion opera contra su ejecucion y en los términos del citado articulo 170
es la responsable quien mandara suspender dicha ejecucion.

Queja 25/78. Antonio Rico Cervantes. 18 de agosto de 1978. Una-
nimidad de votos. Ponente: Carlos Villegas Vazquez.



NOVENO CIRCUITO

TESIS DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE SU COMPE-
TENCIA EXCLUSIVA,EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 193 BIS
DE LA LEY DE AMPARO.

COMISION AGRARIA MIXTA. INTEGRACION DE LA.

Si de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 40. y 5o. de la Ley
Federal de Reforma Agraria, las Comisiones Agrarias Mixtas estaran in-
tegradas por un Presidente, tres Vocales y un Secretario; sus resolucio-
nes deben ser emitidas y firmadas, por lo menos, por el Presidente y dos
Vocales, a fin de que puedan constituir mayoria, pues ha de entenderse
que el Secretario no resuelve, sino solo autoriza y da fe.

Amparo en revision 635/76. Simeon Osornio Abrego, 9 de junio de
de 1977, Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Chan Vargas.

Amparo en revision 365/77. J. Rosario Landeros Nieto. 23 de sep-

tiembre de 1977, Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Chan Var-

gas. '

Amparo en revisidn 609/77. Adalberta Trejo Vda. de Avila.19 de
“enero de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Chan Var-

gas.

Amparo en revision 488/77. Genaro Rios Chéavez, 21 de septiembre
de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Niifiez Salas.

Amparo en revision 399/78, Aaron Arteaga Hurtado. 6 de noviembre
de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Enriqgue Chan Vargas.

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
ACTO RECLAMADO, CONSUMACION IRREPARABLE DEL,

Si la quejosa reclama un acuerdo de la Junta Local de Conciliacion
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y Arbitraje que fija fecha para el desahogo de pruebas, aduciendo que la
fecha sefialada es demasiado remota; atendiendo a que la Ley Federal
del Trabajo no establece términos superiores a los diez dias para la prae-
tica de cualquier diligencia. Y si durante la tramitacion del recurso de
revisién interpuesto contra la sentencia del Juez de Distrito, transcurre
la fecha sefialada para la recepcion de las aludidas probanzas, debe esti-
marse consumado irreparablemente el acto reclamado, por ser fisica-
mente imposible volver las cosas al estado que tenian antes de la viola-
cion, ya que el tiempo no puede retrotraerse; y por ello sobreviene la
causal de improcedencia del juicio constitucional establecida en la frac-
cion IX, del articulo 73 de la Ley de Amparo.

Amparo en revision 639/77. Juana Cardenas Meza, 19 de enero de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Chan Vargas.

ACUMULACION DE SANCIONES. NO PROCEDE TRATANDOSE DE UN
DELITO IMPRUDENCIAL.

Es verdad que en el caso y como resultado del choque del vehiculo
conducido por la inculpada se ocasionaron homicidio y lesiones, pero
también lo es que ese resultado se debi¢ a la conducta culposa de la
agente y asi, tratdndose de delitos imprudenciales que conforme al ar-
ticulo 89 del Cddigo Penal del Estado de San Luis Potosi, se castigan
con penalidad propia, es incuestionable que para los efectos de imposi-
cion de la pena no procede, como lo hizo la responsable, atender a las
reglas de acumulacion; de tal manera, que si para imponer a la reo la
sancion correspondiente atendié a los diversos resultados producidos,
aplicando tales reglas de acumulacion, con ello viold en perjuicio de la
propia reo la garantia de legalidad a que se contrae el articulo 14 cons-
titucional,

Amparo directo 302/78. Martha Elva Medina de Hayes. 4 de agosto
de 1978, Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Nufiez Salas.

ADULTERIO, PENA MINIMA APLICABLE AL.

Si bien el articulo 294 del Codigo Penal del Estado de San Luis Po-
tosi dispone, que a los culpables del delito de adulterio se les aplicara
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prision hasta de dos afios, no precisando el minimo a imponer;y el ar-
ticulo 38 del mismo ordenamiento establece, que la pena de prision
comprende de dieciocho meses un dia a veinticinco afios; ello no debe
interpretarse en el sentido de que, el adulterio siempre se castigard con
pena de prision, y la minima a imponer sera de dieciocho meses un dia; .
pues debe entenderse que la intencién del legislador al fijar la sancién
rigida, fue que ésta fuera el maximo, y no que siempre a los responsa-
bles de un adulterio se les castigara con pena de prision, ya que ello se-
ria contrario al espiritu del propio Cédigo Penal, que ademas de la pena
de prision prevé la de arresto en el articulo 31, misma que también es.
privativa de la libertad, existiendo como diferencia entre ambas penas,
Gnicamente el lugar en donde deben compurgarse, la de prision, en el es-
tablecimiento que para el efecto decida el Ejecutivo del Estado, y la de
arresto, en establecimiento distinto del destinado para la prision. Luego,
en el caso el Juzgador puede moverse entre ese maximo de dos afics, y
el minimo de tres dias.

Amparo directo 230/78. Nicolds Pérez Zavala y Maria Dolores Lore-
do Mata. 25 de mayo de 1978, Unanimidad de votos. Ponente: Enri-
que Chan Vargas,

TRABAJO, SANCIONES POR VIOLACION A LAS NORMAS DE. A QUIEN
CORRESPONDE IMPONERLAS.

El articulo 876 de la Ley Federal del Trabajo establece que las vio-
laciones a las normas del trabajo cometidas por los trabajadores a los pa-
trones, se sancionardn de conformidad con las disposiciones del titulo a
que pertenece el precepto, mientras que el articulo 877 del mismo titu-
lo determina que las sanciones se impondran por el Secretario del Tra-
bajo y Prevision Social, por los Gobernadores de los Estados y Territo-
rios y por el Jefe del Departamento del Distrito Federal. Como puede
verse, la facultad para imponer ese tipo de sanciones en las entidades fe-

derativas, compete expresamente a los Gobernadores de los Estados, y -

por ende en el caso, el Director de Trabajo y Prevision Social del Estado
de Zacatecas carece de facultades para imponer las sanciones de que se
trata, No es oObice que en la resolucidén reclamada se cite como funda-
mento la fraccion III de la Ley Federal del Trabajo, la cual determina:
“La aplicacion de las normas de trabajo, compete en sus respectivas ju-
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risdicciones: . . . IIL- A las autoridades de las Entidades Federativas y a
sus Direcciones o Departamentos de Trabajo’’; porque tal dispositivo al
referirse a la aplicacién de las normas de trabajo, no comprende la apli-
cacion de sanciones, sino solo las de vigilancia y de otra indole, habida
. cuenta de que -el propio Legislador ha querido, segtn el articulo 887,
reservar esa facultad a los Gobernadores de los Estados. Es decir, el ar-
ticulo 523 contiene la regla, respecto a la aplicacion de normas de tra-
bajo en general y el 887, la excepcion constrenida a las sanciones pre-
vistas en el titulo dieciséis de la propia ley.

Amparo en revision 231/77. Miguel de Jesis Garcia S, 25 de mayo
de 1978, Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Natro.



DECIMO CIRCUITO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCLA

ADULTERIO, ESCANDALO COMO ELEMENTO INTEGRANTE DEL DE-
LITO DE.

El elemento escandalo, debe referirse a la forma en que, con grave
publicidad por actitudes imputables a los addlteros y en detrimento del
conyuge inocente, se llevan al cabo las relaciones ilicitas, lo que no ocu-
rre cuando, quien hace pablicas esas relaciones, es el propio conyuge
ofendido.

Amparo en revision 576/77. Carlota Espinosa de Soldrzado. 10 de
enero de 1978, Unanimidad de votos, Ponente: Carlos de Silva Nava.

ADULTERIO, ESCANDALO COMO ELEMENTO INTEGRANTE DEL DE-
LITO.

Por el solo hecho de que exista un hijo producto de la relacion
adulterina, no se da el elemento escandalo, tomando en cuenta que éste
se actualiza cuando va acompanado de grave publicidad afrentosa para
el conyuge inocente, como consecuencia de los comentarios y juicios de
una colectividad o grupo humano, emitidos y transmitidos en torno a la
relacion aludida. ' '

Amparo en revision 576/77. Carlota Espinosa de Solorzano. 10 de
enero de 1978, Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Silva Nava,

NOTARIOS PUBLICOS, ESTAN IMPEDIDOS PARA EJERCER EL MAN-
DATO JUDICIAL LOS. (LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO),

El articulo 17 reformado de la Ley del Notariado para el Estado de
Tabasco, establece: “Salvo lo gue se dispone en esta ley con respecto a
los jueces que actien como Notarios por Receptoria, las funciones de
Notario son incompatibles con todo empleo, cargo o comisién piblicos
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de la Federacidon o de los Poderes del Estado, por los que se disfrute
sueldo; con los de Director del Registro Piliblico de ia Propiedad v del
Comercio, Director del Archivo General de Notarias; con los de em-
pleos o comisiones de particulares; con el desemperio del mandato judi-
cial; . . . etcétera”, Por su parte, el diverso articulo 18 determina que si
un notario desea desempenar alguno de los cargos incompatibles con su
funcidén, debe obtener previamente del gobernador la licencia respecti-
va. Lo anterior significa que en el Estado de Tabasco, los notarios pabli-
cos estan impedidos para intervenir en asuntos judiciales o del trabajo
en calidad de mandatarios, si no han obtenido previamente el permiso
a que se refiere el articulo 18 de la propia Ley del Notariado. Por lo
tanto, si la Junta reconoce personalidad a un notario como apoderado
de una de las partes en juicio laboral, debe prosperar el incidente de fal-
ta de personalidad que promueve la contraria y si no lo determina asi, la
Junta infringe los va citados preceptos de la ley notarial y procede con-
ceder la proteccion constitucional para reparar tales violaciones.

Amparo en revision 228/78. José Angel Cancino Sasso. 18 de mayo
de 1978. Unanimidad de votos, Ponente: Rail Diaz Infante Aranda.



DECIMO PRIMER CIRCUITO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

AMPARO INDIRECTO. SENTENCIA EN APELACION QUE REPONE PRO-
CEDIMIENTO.

En los casos en los que se senala como acto reclamado, la sentencia
de segunda instancia que decretd la reposicion del procedimiento por
existir una violaciéon al mismo, es obvio que no se genera la hipotesis le-
gal contenida en el articulo 46 de la Ley de Amparo, toda vez que dicha
sentencia no tiene el caracter de definitiva, en virtud de que no ha re-
suelto el juicio en lo principal. Es evidente, pues, que este Tribunal Co-
legiado del Décimo Primer Circuito carece de competencia legal para co-
nocer y resolver de tales asuntos, en amparo directo, fincandose, por en-
de, el conocimiento de los mismos, en la competencia de un Juzgado de
Distrito, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 107, fraccién
VII, de la Constitucion Federal, en relacion con los articulos 40, segun-
do parrafo, 44, 45, 46 y 47, parrafo segundo, de la Ley Organica del Po-
der Judicial de la Federacion.

Amparo directo 219/78. Leonel Mora Lépez. 14 de agosto de 1978.
Unanimidad de votos, Ponente: Ignacio Magafia Cardenas.

COMPULSA. EL JUEZ DE DISTRITO, EEN UN AMPARO EN MATERIA
AGRARIA, DEBE ORDENARLA Y RECABAR DE OFICIO TODAS LAS PRUE-
BAS PERTINENTES.

Tratandose, en la especie, de un amparo en materia agraria, en el
que el quejoso con el fin de acreditar la existencia de los actos reclama-
dos, ofrece domo pruebas de su parte, en el incidente respectivo, todas
y cada una de las documentales existentes en el cuaderno principal, so-
licitando que para el efecto de tenerlas a la vista, se realice la compulsa
correspondiente, el Juez de Distrito no sélo estda en la obligacion legal
de acordar de conformidad dicha peticién, sino de recabar, de oficio,
todos los demds elementos de prueba que considere pueda allegarse pa-
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ra dilucidar la cuestion planteada.

Incidente en la revision 136/78. Angela Melchor Hernandez. 15 de
junio de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Ignacio Magaiia Car-
denas,

PRUEBA TESTIMONIAL, DESECHAMIENTO DE LA, EN EL PROCEDI-
MIENTO LABORAL.

Si la autoridad responsable declard desierta la prueba testimonial
que se ofrecid en el juicio laboral de donde emana el acto reclamado, tal
violacion, por su naturaleza y de acuerdo con el articulo 159 fraccion
IT1 de la Ley de Amparo, es impugnable en amparo directo que se inter-
ponga contra el laudo que se llegara a dictar, toda vez que por tratarse
de un asunto en materia laboral, el riesgo de que se considere improce-
dente el juicio de ampare por ser una reclamacion extemporanea al no
impugnar previamente la violaciéon al procedimiento cometida por la
Junta, es inexistente, por no ser aplicables, en la especie, las reglas con-
tenidas en las fracciones I y II del Segundo parrafo del articulo 161 de
dicha Ley,

Amparo en revision 402/978. Evangelina Martinez Reyes y coagra-
viados. 25 de agosto de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Igha-
cio Patlan Romero,





