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TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
PRIMER CIRCUITO. PENAL (UNICO)

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

AMPARQ. PRUEBA TESTIMONIAL. EXIGENCIA DE SENALAR O NO
L:OS NOMBRES DE LOS TESTIGOS, Y SU DOMICILIO.

El articulo 151 de la Ley de Amparo establece que para que se tenga
por anunciada la prueba testimonial, es indispensable que se haga con
una anticipacion de cinco dias a la celebracion de la audiencia constitu-
cional, que exhiban copia de los interrogatorios, y que no se admiti-
rdn mas de tres testigos por cada hecho;sin que exija que en el momen-
to procesal del anuncio de dicha probanza, se deban proporcionar, ne-
cesariamente, los nombres y domicilios de los testigos, ya que, en este
caso, se entiende que su presentacion queda a cargo de la parte promo-
vente; debe entenderse que la no exigencia de proporcionar nombres y
domicilios de los testigos, se explica como una medida racional de pro-
teccion al testigo, ante posibles actos de coacci6n, que impidan su libre
declaracién; cuando el oferente manifieste que no le es posible presen-
tar por si mismo a los testigos, entonces se hace necesario que indique
el nombre y domicilio de ellos, para que el Juez Federal, por el conduc-
to debido, ordene su citacion a la audiencia de fondo, en la que rendi-
ran su testimonio con apercibimiento de apremio si faltaren sin causa
justa. Si el oferente suministra el nombre y domicilio de los testigos, y
es omiso en manifestar si no media obsticulo para su presentacion, se
entiende que el propio oferente los presentars al juzgado para su decla-
racion.

Queja 12/78. Rafael Escobar Cardenas. 15 de diciembre de 1978. Una-
nimidad de votos. Ponente: Aulio Gelio Lara Erosa.

CONCEPTOS DE VIOLACION, INDEBIDA OMISION DE ESTUDIO DE LOS.

-
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Cuando el acto reclamado es el auto de formal prision y la autoridad
responsable s6lo envia con su informe justificado copia autorizada de
tal acto, sin las constancias de la fase de averiguacion previa, que tampo-
co aporta el quejoso, es indebido que el Juez de Distrito omita el estu-
dio de los conceptos de violacion planteados en la demanda de amparo,
dirigidos a combatir los puntos de derecho y razonamientos de tal auto
de término constitucional, sustentando el criterio de que el acto recla-
mado no viola garantias en si mismo, porque la autoridad responsable
estd facultada legalmente para pronunciar un acto de tal naturaleza y
porque la parte quejosa no aporté constancias que justificaran la incons-
titucionalidad del acto reclamado y que por ello no se puede efectuar
el estudio de la litis constitucional, pues teniendo el Juez de Distrito la
constancia autorizada del auto de formal prision, en el que se sintetizan
y valoran las pruebas en las que se funda, nada impide efectuar el estu-
dio de los conceptos de violacion de la demanda de amparo que antes se
mencionan, siendo por ello que el Tribunal Colegiado, con fundamen-
to en lo que dispone el articulo 91 fraccion I de la Ley de Amparo, es-
tudia los conceptos de violacion indebidamente omitidos por el Juez de
Distrito, para resolver en consecuencia lo procedente.

Amparo en revision 181/78. Ricardo Alareén Ortiz, 28 de febrero de
1979. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix.

ORDEN DE COMPARECENCIA PARA RENDIR DECLARACION PREPA-
RATORIA. LA PERSONA CONTRA QUIEN SE LIBRA SI TIENE INTERES JU-
RIDICO EN DEBATIR LA LEGALIDAD DE DICHA ORDEN, LA CUAL ES SUS-
CEPTIBLE DE RECLAMARSE MEDIANTE EL JUICIO DE AMPARO.

Las consideraciones que apunta el Juez de Distrito para sobreseer no
son admisibles, por no tomar en cuenta que en el caso no se trata de
una simple orden de presentacion del guejoso ante la autoridad, sino de
su comparecencia para rendir declaracion preparatoria en un proceso se-
guido en su contra por un delito con pena alternativa, ya que se le con-
sidera presunto responsable de la comision del delito de portacién de ar-
ma de fuego sin licencia, a que se refiere el articulo 81 de la Ley Fede-
ral de Armas de Fuego y Explosivos, por lo que no puede negarse que el
ahora quejoso tiene interés juridico en debatir la legalidad de la resolu-
cién reclamada a través del juicio de amparo, desvirtuando los datos de
probable responsabilidad existentes en su contra, siendo notoriamente
inexacto que este juicio carezca de materia, la cual consiste precisamen-
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mente en el examen por el Juez de Distrito de la constitucionalidad de
la orden de comparecencia a través de los conceptos de violacion expre-
sados contra ella en la demanda de amparo. También se equivoca el
Juez al estimar que la orden de comparecencia para rendir declaracién
preparatoria, dada su naturaleza no viola garantias individuales y, por
ello, no es susceptible de reclamarse en juicio de amparo, pues aparte de
las consideraciones anteriores, cabe tener en cuenta que de los términos
del articulo 158 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se des-
prende la posibilidad juridica de que dicha orden viole garantias del in-
culpado que deben repararse en la sentencia de amparo, ya que este pre-
cepto previene que si contra una orden de comparecencia para prepara-
toria, se concede la suspensién definitiva por haber pedido amparo el in-
culpado, el Tribunal que libré dicha orden procederd desde luego a so-
licitar del que concedid la suspensién que lo haga comparecer a su pre-
sencia dentro de tres dias, para que rinda su declaracion preparatoria y
para los demads efectos del procedimiento.

Amparc en revision 115/77. Alvaro Gamboa Mendoza. Unanimidad de
votos, Ponente: Victor Manuel Franco.



MATERIA ADMINISTRATIVA

PRIMERO ADMINISTRATIVO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO. GARANTIA DE. ES
PRECISO QUE LA AUTORIDAD AL EMITIR EL ACTO PRECISE EL NUME-
RAL EN QUE FUNDAMENTE SUS FACULTADES Y LAS FRACCIONES E IN-
CISOS DE TAL NUMERAL.

““Es manifiesto que si en la liquidacién reclamada, emitida por el Sub-
director del Impuesto al Ingreso Global de las Empresas de la Direccién
General del Impuesto sobre la Renta, inicamente se citan en forma ge-
nérica los articulos 83 del Codigo Fiscal de la Federacion y 14 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, es obvio que tal liquidacion no esté debi-
damente fundada, en cuanto a que una cabal interpretacion del articulo
16 de la Constitucion Federal obliga a concluir que resulta preciso que
se fundamente el acto impugnado, sefialando con exactitud la fraccion
y el inciso respectivo del numeral que le otorga facultades a la autoridad
fiscal, a fin de que pueda examinarse si el caso concreto encuadra, por
sus circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas,
en la hipotesis normativa; y, consecuentemente, si en el acto administra-
tivo impugnado no se precisa la disposicion legal aplicable al acto, no
puede ser objeto de apreciacién juridica alguna, mixime que los ya
mencionados numerales 83 y 14, en sus diversas fracciones, se refieren a
situaciones juridicas diferentes; y por ende, no resulta correcta la inter-
pretacién de la Sala responsable, al sehialar que no existe disposicion le-
gal expresa que obligue a precisar especificamente las fracciones de los
articulos en que las autoridades fiscales fundamentan sus facultades re-
visoras”.

Amparo directo 7/79. Alberto Manuel Mena Palacios. 21 de junio de
1979, Unanimidad de votos. Ponente: Renato Sales Gasque,

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. LIQUIDACIONES COM-
PLEMENTARIAS FINCADAS POR EL, DEBE TRANSCURRIR EL LAPSO DE
QUINCE DIAS, PARA QUE DEVENGAN DEFINITIVAS Y AUN DEBE TRANS-
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CURRIR EL TERMINO DE VEINTE DIAS NATURALES PARA INTERPONER
EL RECURSO DE INCONFORMIDAD, ACORDE A LA INTERPRETACION SIS-
TEMATICA DE LOS ARTICULOS 16, 17, 19 y 20 DEL REGLAMENTO DE PA-
GO DE CUOTAS Y CONTRIBUCIONES.

“El articulo 16 del Reglamento para el Pago de Cuotas y Contribu-
ciones determina, que si el Instituto Mexicano del Seguro Social al revi-
sar las liquidaciones, advierte errores u omisiones, en relacién con el im-
porte de las cuotas hard las correcciones u observaciones que procedan,
comunicandolas al patrén, para que en un término de quince dias habi-
les, formule las aclaraciones pertinentes; y el diverso numeral 17 del
mencionado reglamento, dispone que si el patron no hiciere el pago de
las cotizaciones obrero patronales, el Instituto formulara, en su defecto,
la liquidacidon respectiva. Una correcta interpretacién de los anteriores
preceptos reglamentarios, nos permite concluir que en el caso, las llama-
das liquidaciones complementarias, no constituian el crédito definitivo,
en orden a que el patron tenia la potestad de formular las observaciones
que estimare pertinentes en el término de quince dias habiles. Por otra
parte, conforme al numeral 19 del Reglamento a que se hace mencion,
si el patron no formula aclaraciones o las que hubiere formulado, no
desvirtiian las observaciones del Instituto ni efectiia el pago de los adeu-
dos que resulten a su cargo, se le girard una liquidacién por el importe
de éstos. Aln mas, el numeral 20 del tantas veces citado Reglamento,
especifica que las liquidaciones formuladas por el Instituto, en los tér-
minos de los articulos 16 y 17 del Reglamento constituiran el titulo del
crédito definitivo a favor del Instituto y serdn notificadas al Patron, pa-
ra que en un plazo de veinte dias de calendario acuda a pagar su impor-
te mds los recargos correspondientes o las recurra en los términos del ar-
ticulo 133 de la Ley. Conforme a los numerales invocados, es obvio que
ninguna trascendencia tiene para una correcta interpretacion sistematica
de los preceptos reglamentarios sefialados, el que se hubieren o no for-
mulado aclaraciones a las liquidaciones complementarias, en orden a
que tiene necesariamente que transcurrir el lapso de quince dias habiles
a partir de la notificacion de las liquidaciones complementarias para que
devengan en definitivas, si no se formularon aclaraciones y a partir de la
fecha de vencimiento de este lapso, todavia tiene el patron el término
de veinte dias naturales, para interponer el recurso de inconformidad.
En el orden de ideas apuntado, si en el caso, tal como lo sefiala la Sala
responsable, el patron no acreditd haber formulado aclaraciones a las li-
quidaciones complementarias, es obvio que no podia contarse el térmi-
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no para la interposicién del recurso, conforme a lo preceptuado exclusi-
vamente en el articulo 40. del Reglamento del articulo 133 de la ante-
rior Ley del Seguro Social, sino conforme a lo preceptuado en los ar-
ticulos 16, 17, 19 y 20 del Reglamento para el pago de cuotas y contri-
buciones del Régimen del Seguro Social, o sea computando quince dias
hébiles a partir de la notificacion de las liquidaciones complementarias
y, vencido ese lapso, el de veinte dias naturales™.

Amparo directo 671/78. Inmuebles Fides, S, A. 29 de agosto de 1979.
Unanimidad de votos. Ponente: Renato Sales Gasque.

PATRIMONIO FAMILIAR. EXENCION DE IMPUESTOS.

Elarticulo 27, fraccion XVII, inciso g), de la Constitucion Federal
ordena que las leyes locales organicen el patrimonio de familia “sobre la
base de que serd inalienable y no estara sujeto a embargo, ni a gravamen
alguno”. Y el articulo 133 de la propia Constitucion sefiala que la pro-
pia Constitucién es ley suprema de la Unién, y que los jueces locales se
arreglaran a ella a pesar de las disposiciones en contrario que pueda ha-
ber en las leyes de los Estados. Ahora bien, aunque este precepto habla
de los jueces de los Estados, es claro que el mandato alcanza también,
¥ aun con mayor razon, a los jueces federales de amparo, cuya funcién
basica es, conforme a los articulos 103 y 107 de la mencionada Consti-
tucién, proteger las garantias constitucionales de los particulares. Seria
absurdo que, a diferencia de los locales, los jueces federales pudieran
arreglarse a las leyes secundarias, federales, locales o del Distrito Fede-
ral, aunque estuviesen en contradiccién con la Constitucién Federal.
Luego, si la Constitucion misma y el juicio de amparo no han de ser ins-
tituciones huecas, es claro que los jueces de amparo se deben ajustar a
los mandatos de 1a Constitucion aun en contra de las leyes secundarias
de la Federacion, de los Estados, o del Distrito Federal. Asi pues, y sin
entrar al problema de si los Poderes Legislativo y Ejecutivo, subordina-
dos a la Constitucion Federal, pueden negar eficacia a los textos consti-
tucionales o vetar la aplicacion de éstos, mediante el procedimiento de
no legislar o no reglamentar, es de verse que si una persona ha consegui-
do (directamente de los tribunales del fuero comin o mediante la con-
cesion ejecutoriada de un amparo para ese efecto) la declaracion de que
se decreta la constitucién del patrimonio familiar sobre un inmueble,
ese inmueble queda protegido por el texto constitucional contra todo
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gravamen, y por ende no sera sujeto a gravamen alguno, Por otra parte,
y aplicando el principio de hermenéutica conforme al cual donde la ley
no distingue no debemos distinguir, se concluye que ello no se refiere
s0lo a los gravimenes civiles y mercantiles, sino que incluye los gravé-
menes fiscales, ya que el texto constitucional no hace distingo, y limi-
tarlo en este aspecto serfa tanto como adicionar o modificar ese texto,
con el pretexto de interpretarlo. Y no puede decirse que los gravimenes
sean diferentes de los impuestos, o que el término “impuestos” no que-
da incluido en el término ‘“‘gravimenes”, pues es de verse que el articulo
50. de la misma Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal
dice que “ningiin gravamen podréd recaudarse si no esti previsto por la
ley de ingresos™. Luego la expresién ‘“‘gravamen” si incluye las cargas
fiscales. Siendo de notarse que, al ser claro el texto del precepto, no hay
por qué acudir a otros medios de interpretacion. Y de todo ello se inclu-
ye que por mandato constitucional, e independientemente de que esté
considerada o no, la exencién en la Ley de Hacienda del Departamento
del Distrito Federal, los impuestos, que no son contraprestacién por ser-
vicios, sino gravamenes o cargas que se imponen sin compensacion di-
recta, no pueden afectar a un inmueble constituido como patrimonio
familiar. Por Gltimo, y en cuarto lugar, no puede aceptarse el argumento
de que las autoridades responsables no fueron oidas en el procedimien-
to de jurisdiccion voluntaria que culmind con la constitucién de un in-
mueble como patrimonio familiar, porque se trata de una relacién de
Derecho Civil en la que las autoridades fiscales no son parte. Y el que la
Constitucion Federal dé tales o cuales efectos a la constitucion del pa-
trimonio familiar, y lo exima de embargos y gravimenes, no puede sig-
nificar que se tenga que llamar al procedimiento a todas aquellas perso-
nas, incluido el fisco, que posteriormente puderan tener la pretension
de embargar o gravar el inmueble. Es decir, los posibles acreedores de
créditos futuros, por cualquier titulo que ello sea, no tienen por que ser
llamados al procedimiento, si en éste no se afectan créditos anteriores a
la constitucion del patrimonio familiar.

Amparo en revisibn 164/79. Francisco J. Peniche Bolio. 13 de junio de
1979. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzmén Orozco.

QUERELLAS Y DECLARATORIAS DE PERJUICIO ATRIBUIDAS AL
PROCURADOR FISCAL DE LA FEDERACION, COMO REQUISITO DE PROCE-
DIBILIDAD. NO CONSTITUYE ACTO DE AUTORIDAD.
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“En términos del articulo 103, fraccion 1, de la Constitucion General
de 1a Republica, el juicio de amparo sdlo procede contra actos de auto-
ridad, es decir, contra actos emitidos por organos del Estado investidos
de facultades de decision y ejecucidén con efectos de creacion, modifica-
cion o extincion de una situacién determinada en forma imperativa y
no en contra de aquéllos que, si bien son realizados por los propios or-
ganos del Estado no deciden, ordenan o ejecutan de manera imperativa
cuestion alguna, en virtud de que no fueron emitidos en su cardcter de
autoridad dotada de facultades de imperio v decisién, sino colocados en
situacion de tuteladores de los intereses patrimoniales del Estado que
representan. De conformidad con lo anterior, si se tiene en considera-
cion que mediante las querellas y declaratorias de perjuicio reclamadas,
el Procurador Fiscal de la Federacién simplemente informo al Procura-
dor General de la Repiblica el perjuicic que en su concepto se habia
causado al fisco federal y le solicito como representante de los intereses
patrimoniales del Estado, que girara las instrucciones necesarias para ini-
ciar la averiguacioén previa correspondiente, sin fincar crédito fiscal algu-
no a cargo de los quejosos, ni decidir la cuestion relativa a los hechos a
ellos imputados, resuita obligado concluir que no estd en presencia de
actos de autoridad, pues del examen de las propias querellas y declara-
torias de perjuicio, transcritas en parrafos precedentes, se infiere que los
mismos constituyen solamente una gestién o instancia del Procurador
Fiscal de la Federacién, como parte formal del procedimiento, en tutela
de los intereses patrimoniales del Fisco Federal, para integrar uno de los
requisitos de procedibilidad de la accién penal, cuyo ejercicio compete
al Procurador General de la Repiiblica y no lesiona en modo alguno los
derechos de los quejosos en tanto que no deciden, ordenan o ejecutan
imperativamente cuestién alguna. Consecuentemente, dado que los ac-
tos reclamados provienen del Procurador Fiscal de la Federacion, en su
caracter de representante de los intereses patrimoniales del Fisco Fede-
ral y no de autoridad, debe estimarse que la determinacion de sobresei-
miento decretada por el inferior es correcta y por tanto procede confir-
marla’.

Amparo en revision 894/78. Transportacion y Maniobras de Coatzacoal-
eos, 8. A. de C, V_, y otra. 31 de enero de 1979. Unanimidad de votos.
Ponente: Renato Sales Gasque.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
NOTIFICACION POR CORREO,

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 457, 463 y 483 de la
Ley de Vias Generales de Comunicacion, las piezas registradas deben
_ entregarse al destinatario o a la persona que autorice por escrito; y en el
caso de una sociedad, a su representante legitimo, de quien debera re-
cabarse el recibo en tarjeta especial que serd entregada al remitente. Por
tanto, si no aparece que el acuse de recibo de una notificacién por co-
rreo, dirigida a una Sociedad Anénima, se encuentra firmado por el re-
presentante legal de la empresa o por persona autorizada para el efecto,
sino por persona diversa, no puede estimarse legalmente valida tal noti-
ficacidn,

Amparo en revisién 535/79, Kimberly Clark de México, S. A. 19 de ju-
lio de 1979, Unanimidad de votos. Ponente: Carlos de Silva Nava.

PROCEDIMIENTO AGRARIO DE PRIVACION DE DERECHO. DEBE
ATENDERSE AL ORDEN DE PREFERENCIA ESTABLECIDO POR LA LEY,
PREVIAMENTE A LA TRAMITACION DEL.

Si el Juez Federal concede la proteccion constitucional sobre la base
de que las pruebas rendidas por la parte quejosa, acreditan su filiacién
con la sucesora preferente del ejidatario cuyos derechos se encuentran
cuestionados, debe entenderse que de esa forma igualmente el propio
juzgador determina que las autoridades responsables, previamente a la
realizacion de los actos que se les reclaman, consistentes en la privacién
al titular de los derechos agrarios respectivos, se encontraban obligadas
a dilucidar si debian o no transmitirse a la agraviada esos mismos dere-
chos, siguiéndose el orden de preferencia establecido al efecto en el ar-
ticulo 82 de la Ley Federal de Reforma Agraria, puesto que de confor-
midad con ese precepto, cuando el ejidatario no haya hecho designacion
alguna de sucesores, debe atenderse el mencionado orden de preferencia
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en el cual ocupan, precisamente, el tercer lugar los hijos del ejidatario.

Amparo en revisidon 965/78. Juana Toral Alvarez. 26 de abril de 1979.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Gomez Diaz,

PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, CARECE DE FACUL-
TADES FRENTE A UNA ASOCIACION CIVIL,

Una interpretacion sistematica de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, conduce a establecer que su finalidad es evitar practicas
mercantiles que lesionan los intereses de los consumidores; situacion
que no se presenta entre los miembros de una asociacion civil y la aso-
ciacion; pues ésta no persigue fines de lucro, ni presta servicios a terce-
ros, por lo que no se da el supuesto de un coaflicto entre proveedor y -
consumidor, para que pueda intervenir legalmente la Procuraduria Fe-
deral del Consumidor.

Amparo en revision 558/79. Parque Arturo Mundet, A. C. 19 de julio
de 1979, Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Castro Reyes.

FROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. SI TIENE FACULTAD
FRENTE A UNA INSTITUCION DE CREDITO.

Ni la interpretacion sistematica de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, ni la letra del articulo 21 de ese ordenamiento, permiten
sostener que las Instituciones de Crédito estén fuera de los presupuestos
de esa ley en sus relaciones como proveedores o consumidores. Por tan-
to, si la quejosa vendid a plazo, asi lo haya hecho como fiduciaria, ello
no cambia la naturaleza de la operacion que es, lisa y llanamente, una
compraventa a plazos, sin que exista una institucion de crédito, tercera,
que conceda crédito para el pago del inmueble, que es la situacion pre-
vista por el articulo 21 citado. No se trata de que la Procuraduria Fede-
ral del Consumidor intervenga en la creacion y funcionamiento de una
Institucion de Crédito, sino de intervenir en la relacion entre proveedor
y consumidor, nacida de un contrato de compraventa en que es parte
una Institucion de Crédito, para lo cual si tiene facultades.

Amparo en revision 265/79. Banco del Atldntico, S. A. 2 de agosto de
1979. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Castro Reyes.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR, RETROACTIVI-
DAD DE LA,

Aun cuando la aplicacién de la Ley Federal de Proteccion al Consu-
midor versa sobre la multa impuesta al quejoso v no sobre la aplicacion
retroactiva de la misma cabe apuntar que no es exacto que la autoridad
responsable aplique retroactivamente en perjuicio del quejoso la Ley en
cuestion, ya que si bien es verdad que el contrato de prestacion de servi-
cios, mismo que origino la queja del particular ante la Procuraduria Fe-
deral de Proteccién al Consumidor, es de fecha 16 de abril de 1975, y la
Ley de la Materia se publicé y entrd en vigor el 5 de febrero de 1976,
también es verdad que para que una ley se considere como de aplicacion
retroactiva en perjuicio del particular, ha menester que dicha aplicacion
afecte los derechos adquiridos por aquél, con anterioridad a la vigencia
de la ley que posteriormente se promulga y, en la especie, el contrato de
prestacion de servicios, causante de la queja del particular, origina por
una parte obligaciones para quien, se compromete a dar o prestar el sex-
vicio objeto de la relacién contractual y, al mismo tiempo genera el de-
recho de exigir la retribucion o pago por el servicio prestado, més dicho
derecho de cobro, no es materia de la aplicacién que de la Ley Federal
de Proteccion al Consumidor efectila la autoridad responsable y, en
consecuencia, tal aplicacion no es retroactiva en perjuicio del particular.

Amparo en trevision 1069/78. Leonardo Marcelino Emilio. 11 de enero
de 1979. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Sudrez Torres.

RECURSO DE REVISION E INCONSTITUCIONALIDAD DE REGLAMEN-
TOS. DEBE DESECHARSE EL INTERPUESTO POR LA REFRENDADORA,
CUANDO A LA AUTORIDAD EXPEDIDORA SE LE HA DESECHADO.

Si la Presidencia de este Tribunal Colegiado estima procedente dese-
char por extemporaneo el recurso de revision interpuesto por el presi-
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dente de la Repiblica, andloga consideracién debe hacer respecto del
diverso recurso de revision hecho valer por el jefe del Departamento
del Distrito Federal, en virtud de que si a la autoridad que promulga y
expide una ley o reglamento se le desecha el recurso de revision, el di-
verso recurso que haga valer aquella autoridad a quien corresponde el
refrendo de la ley o reglamento, dentro del proceso legislativo, tampoco
debe ser admitido, puesto que no es dable examinar los agravios que
haga valer esta autoridad refrendadora, cuando a la autoridad expedido-
ra de la ley o reglamento se le desecha el recurso de revision.

Amparo en revision 893/79, Manuel Gamba Esteves. 6 de septiembre de
1979, Unanimidad de votos, Ponente;: Angel Suérez Torres.

TRANSITO, MULTA. CASO EN QUE CARECE DE LA DEBIDA FUNDA-
MENTACION QUE EXIGE EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDE-
RAL,

No puede admitirse que la determinacién contenida en el acta de in-
fraccion combatida y multa en ella impuesta, constituye una resolucion
fundada en los términos del articulo 16 de la Constitucion General de
la Repiblica, ya que si bien es exacto que en el documento relativo se
menciona el articulo 215, Capitulo XII, del Reglamento de Trinsito en
vigor, como apoyo de la facultad sancionadora de la autoridad adminis-
trativa, también es cierto que al precisarse la violacién cometida por el
quejoso, Unicamente se menciona el “articulo 175, fraceion III, del
Grupo Uno”, sin precisarse a qué ordenamiento legal corresponde este
ultimo precepto invocado, omision que desde luego se traduce en una
falta de fundamentacion de la resolucién impugnada ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, lo que lleva necesa-
riamente a conceder el amparo y proteccion de la justicia federal que
se demanda.

Amparo directo 26/79. Alicia Emma Arellano Gonzdlez. 15 de marzo
de 1979, Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutié-
ez,
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ARREDAMIENTO. EL DECRETO DE CONGELACION DE RENTAS NO
PROTEGE A LOS CONTRATOS DONDE SE ESTIPULA QUE LA LOCALIDAD
ARRENDADA SERA DESTINADA A CANTINA, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUE EL INQUILINO SOLO LA HUBIESE DESTINADC A RESTAURANTE CON
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN LOS ALIMENTOS.

Tomando en consideracion que el articulo 1796 vigente en el Distrito
Federal, dispone que los contratos obligan desde su perfeccionamiento,
no solo al cumplimiento de lo expresamente pactado sino también a las
consecuencias que segin su naturaleza son conforme a la ley, es induda-
ble qgue si en un contrato de arrendamiento celebrado en mil novecien-
tos cuarenta y ocho, se estipuld que la localidad arrendada se destinaria
a restaurante y cantina, ese pacto cae en el ambito de aplicacién del ar-
ticulo 20., fraccion 111, del mencionado decreto congelatorio, que ex-
cluye de los beneficios de la prérroga a los contratos relativos a locales
destinados a cantina, independientemente de que el inquilino sélo la hu-
biese destinado a restaurante con venta de bebidas alcohdlicas en los
alimentos, pues es evidente que esa fue una consecuencia legal a que los
contratantes quedaron obligados.

Amparo directo 1353/77. Sucesion testamentaria a bienes de Jacinto
Garcfa Ordoéfiez. 22 de noviembre de 1978, Unanimidad de votos. Po-
nente: Luz Maria Perdomo Juvera.

CERTIFICADOS DE DEPOSITO. SE AFECTA EL INTERES JURIDICO
DEL ALMACEN GENERAL DE DEPOSITO, CUANDO SE ORDENA EMBAR-
GAR LA MERCANCIA Y NO LOS,

Lo dispuesto en los articulos 20 y 287 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito en el sentido que el secuestro o cualquier otro
vinculo sobre los bienes 0 mercancias objeto de depésito en almacenes
generales, s0lo surtird efectos cuando se grave el certificado de depésito
correspondiente, obedece a la seguridad que dichos almacenes deben
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otorgar al tenedor legitimo del certificado de depédsito de hacer la en-
trega de las mercancias, previa devolucion del mismo y pago de las obli-
gaciones en favor del fisco y los propios alamacenes. En esa virtud, el
almacén estd legitimado para ocurrir en demanda de amparo de la justi-
cia federal cuando se efectia el ambargo de las mercancias que recibio
en depésito sin que se grave el certificado de deposito, pues se le lesiona
su interés al obligirsele a entregar al depositario designado en autos o a
retener a disposicion del juez que decret6 el embargo de las mercancias,
sin que se le libere de la obligacion de devolver los mismos efectos de
comercio al legitimo tenedor del titulo de crédito que los represente.

Reclamacion 121/79. Almacenadora, S. A. 13 de junic de 1979, Unani-
midad de votos. Ponente: Ernesto Diaz Infante.

FIANZAS. TERMINO PRESCRIPTORIO DE LAS ACCIONES DERIVADAS
DE LAS.

No puede admitirse que la accion ejercitada por una compaiiia afian-
zadora en contra del tercero obligado solidariamente con el fiado pres-
criba en el término de diez afios que establece el artfculo 1047 del Cé-
digo de Comercio, sino en el plazo que fija el articulo 120 de la Ley Fe-
deral de Instituciones de Fianzas, en virtud de que al asentar este pre-
cepto, tal como aparecia hasta el treinta y uno de diciembre de mil no-
vecientos setenta y siete, que ““las acciones que se deriven de la fianza
prescribirdn en dos afios”, instituye una regla general sin distinciones
que autoricen el trato inequitativo de que sélo se beneficien con este
plazo menor las afianzadoras, al mismo tiempo que ejercita la aplicacion
supletoria del mencionado precepto del Codigo de Comercio.

Amparo directo 1161/76. Angel Swain Garcfa. 31 de julio de 1979.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

EMPLAZAMIENTO. ES ILEGAL EL QUE SE HACE EN EL DOMICILIO
ELEGIDO POR EL ACTOR ENTRE LOS SENALADOS CONVENCIONALMEN-
TE POR EL DEUDOR, SI EL LUGAR EN QUE SE HACE NO CORRESPONDE
YA REALMENTE AL DOMICILIO DE ESTE.

Si en el contrato base de la accion el deudor convino en que el empla-
zamiento se le hiciera en el predio hipotecado o en su domicilio a elec-
cion del acreedor, no se estd en el supuesto que contempla la tesis invo-
cada por el juez federal, que dice: EMPLAZAMIENTQO EN EL LUGAR
SENALADO POR EL INTERESADO, LEGALIDAD DEL. La ley fija
como lugar donde debe hacerse el emplazamiento, el domicilio del de-
mandado, a fin de que tenga conocimiento real y efectivo de la deman-
da, porque es de suponerse que es el lugar mas apropiado al efecto; pero
cuando el interesado o los interesados, haciendo uso del derecho que la
ley les concede, sefialan un lugar distinto, es en éste en donde debe ha-
cerse el emplazamiento, porque aquellos conocen mejor que nadie el lu-
gar en que con mayor seguridad pueden enterarse de las resoluciones
que se les notifiquen y como el sefialamiento de lugar, con el objeto in-
dicado, no constituyen renuncia legal alguna, debe estimarse vilido y
legal, y sélo en él pueden hacerse las notificaciones”. En efecto, se seiia-
la por un lado el propio domicilio real de los deudores, y por otro el
predio hipotecado, indicindose que el emplazamiento puede hacerse in-
distintamente en esos dos lugares a eleccién de la parte acreedora. En
esta situacion en que se deja al arbitrio del acreedor sefialar uno u otro
de los lugares designados para efectuar el emplazamiento, no se esta en
el supuesto de la citada tesis porque no puede considerarse que una
eleccién que se hace por la acreedora, evidentemente en fecha posterior
al pacto celebrado, entre los dos lugares designados corresponda necesa-
riamente al lugar en que el deudor tenga la certeza de que va a recibir la
notificacion, puesto que por razones obvias la eleccion hecha por perso-
na distinta de él puede no corresponder a esa realidad y en tal situacién
y dado que es de orden piblico el hecho de que el emplazamiento se ha-



588 JURISPRUDENCIA

ga correctamente, es de considerarse que en tal caso el mismo debe ha-
cerse en el domicilio real del notificado para dar asi seguridad de que no
se vulnere en su perjuicio la garantia de audiencia. En tal situacion y en
vista de que en la especie estd demostrado, como lo admite el juez fede-
ral, que el domicilio real de los deudores es distinto de aquél en que se
efectué el emplazamiento, cabe concluir que éste no se hizo correcta-
mente.

Amparo en revision 600/79. Enrique Pérez Ramirez y Santa Razo de
Pérez. 27 de abril de 1979. Unanimidad de votos, Ponente: Gustavo Ro-
driguez B.

LANZAMIENTO, LA PROVIDENCIA DE, NO PUEDE DARSE POR TER-
MINADA, EN EL JUICIO ESPECIAL DE DESAHUCIO, SI EL ARRENDATARIO
SE CONCRETA UNICAMENTE A CUBRIR O A JUSTIFICAR EL PAGO DE LAS
PENSIONES RECLAMADAS Y NO EL DE LAS DEBIDAS.

De conformidad con lo establecido por el articulo 491 del Codigo de
Procedimientos Civiles, el arrendatario, en el acto de la diligencia en que
se le requiere, puede justificar con el recibo correspondiente haber he-
cho pago de las pensiones reclamadas o exhibir su importe, por lo cual
se suspenderd la diligencia y cuando durante el plazo fijado para el
desahucio exhiba el inquilino el recibo de las pensiones debidas o el im-
porte de ellas, el juez dard por terminada la providencia de lanzamiento,

segiin lo ordena el articulo 492 del ordenamiento en cita. De acuerdo
con lo anterior, resulta que el c6digo en cita, contempla dos situaciones,
la primera, se refiere a que el inquilino justifique o exhiba el importe de
las pensiones reclamadas, o sean aquéllas que, vencidas, y no pagadas,
dan nacimiento a la tramitacion del juicio, hasta que se dicte la senten-
cia del sumario, como resultado directo de la acci6n de desahucio y la
segunda, con posterioridad a ese acto, es decir para que termine la pro-
videncia de lanzamiento, deberdn pagarse las pensiones debidas, esto es,
todas, no solamente las reclamadas o debidas al presentarse la demanda,
dado que el articulo 492 a que se ha hecho mérito, ya no habla, como
el 491, de pensiones reclamadas, sino de pensiones debidas y por ello,
deben comprenderse dentro del concepto de pensiones debidas, todas
aquéllas no ecubiertas, hasta la fecha en que se hizo el pago correspon-
dienté, para que se de por terminada la providencia de lanzamiento.

Amparo en revision 185/79. Alfredo Vicente Vergara Sosa, 20 de abril
de 1979. Unanimided de votos, Ponente: Marin Antonio R(os,
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MULTA, LEGALIDAD DE LA, DECRETADA EN CONTRA DE QUIEN OB-
TIENE LA AMPLIACION DEL TERMINO PROBATORIO, CONFORME A LOS
ARTICULOS 300 y 301 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL, SI NOC RINDE LAS PRUEBAS PROPUESTAS, SIN
JUSTIFICAR QUE PARA ELLO TUVO IMPEDIMENTO BASTANTE.

Si concedida la ampliacion a que se refiere el articulo 300 del Codigo
de Procedimientos Civiles, no se rinden las pruebas propuestas, sin que
el oferente justifique que para ello tuvo impedimento bastante, es legal
la multa que el juez del conocimiento decrete en contra del promoven-
te, al tenor del articulo 301 del mismo ordenamiento, porque el hecho
de que desista de la prueba ofrecida, no demuestra por sf mismo que
hubiese estado en imposibilidad juridica para desahogarla.

Amparo en revision 780/78. Bautista Neira Crespo. 14 de diciembre de
1978. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Antonio Rios.
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ACUMULACION, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA LA RESO-
LUCION QUE LA DECRETA.

La acumulacién de autos tiene por unico objeto, de acuerdo con el
segundo parrafo del articulo 42 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que los dos juicios de que se trate alin siguién-
dose por cuerda separada, se decidan en una misma sentencia, a fin de
evitar los graves inconvenientes que surgirian en muchos casos, si dos
procesos ligados entre si por estrechas conexiones, corrieran por separa-
do y, si tal es el Gnico objeto de la acumulacién y tal el motivo que la
justifica, es evidente que ella no puede mermar en lo mds minimo los
derechos ejercitados por las partes en los procesos cuya acumulacion se
decreto. Asi entonces, la sentencia interlocutoria que decreta la acumu-
lacion de juicios que se estiman conexos, no es de aquellos actos que
causen un perjuicio de caricter irreparable y no se surte la procedibili-
dad del juicio de garantias, al no quedar el caso comprendido dentro
de las hipotesis normativas previstas en la fraceion III, inciso b) del ar-
ticulo 107 constitucional, y de los preceptos 4o. y 114, fraccion IV de
la Ley de Amparo, resultando operante en la especie la causal de impro-
cedencia establecida en la fraccion X VIII del articulo 73 de la Ley de
Amparo, en relacion eon los preceptos antes invocados y la diversa frac-
cion vV del articulo 73 mencionado, razones todas éstas para revocar la
sentencia que se revisa y sobreseer en el juicio de garantias, con apoyo
en lo dispuesto por la fraccion III del articulo 74 de la Ley de la Mate-
ria.

Amparo en revision 583/79. Carlos Minvielle Zamudio. 19 de octubre
de 1979, Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimen-
tel.

FIRMA DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA. QUIEN DEBE ASEN-
TARLA.
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Si en el escrito de contestacion a la demanda aparece como represen-
tante de la demandada una persona, y segiin declaracion expresa de ella
misma aparece la firma al pie de dicho escrito de otra, miembro del mis-
mo bufete juridico, dicha firma, se haya puesto o no con posterioridad
a la presentacién del escrito, no le confiere al mismo calidad de autén-
tico, pues, la firma con que se autoriza un escrito, debe corresponder
a la misma persona que se presenta como suscriptor, situacion que en
este caso no se contempla, ya que, no obstante que en el escrito multi-
citado se dice que la primera persona es la apoderada de la sociedad de-
mandada, junto con otros profesionales, no se menciona quiénes son,
por lo que la firma que aparece en ese escrito no es suficiente para acre-
ditar que fue firmado por persona autorizada.

Amparc en revision 549/79. Destilby, 8. A. 8 de noviembre de 1979,
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.

LETRAS DE CAMBIO, CASO EN QUE NO SE REUNEN EN UNA MISMA
PERSONA LAS CALIDADES DE GIRADO Y GIRADOR.

Aun cuando el quejoso alegue que en el caso él es el girado aceptante
y la esposa es la beneficiaria y que son deudor y acreedor de un mismo
patrimonio en virtud de la sociedad conyugal, régimen bajo el cual estin
casados, no impide el nacimiento de la letra de cambio, pues no se trata
del supuesto en que el beneficiario es a la vez aceptante, sino que son
dos personas fisicas completamente distintas, y aun cuando el quejoso
acredito el régimen de sociedad conyugal del matrimonio, no acredito si
esa sociedad es universal o parcial, de conformidad con las capitulacio-
nes matrimoniales que al efecto debieron elaborar al contraer matrimo-
nio.

Amparo directo 949/79. Adrfan Pérez Moreno. 8 de octubre de 1979,
Unanimidad de votos, Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.



MATERIA DE TRABAJO

PRIMER TRIBUNAL

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

DIFERIMIENTO DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION, DEMANDA Y
EXCEPCIONES, POR ACLARACION DE LA DEMANDA LABORAL.

De conformidad con lo establecido en el articulo 753, fraccion IV de
la Ley Laboral, en el caso de que una aclaraciéon a una demanda laboral,
hecha en la audiencia de conciliacion, demanda y excepciones, consista
en una extensa y pormenorizada relacidon de ventas efectuadas por el
actor para la demandada, conteniendo niimero de factura, fecha y can-
tidad de la venta, resulta muy dificil que en esa audiencia se encuentre
la demandada en condiciones de determinar si son o no ciertas tales
ventas, por lo que la Junta debe sefialar nueva fecha para que dicha de-
mandada tenga la oportunidad de contestar al respecto, ya que de no
hacerlo asi la deja en estado de indefensién.

Amparo en revisibn 173/78. Enrique Hoshiko Abe. 29 de agosto de
1979,

INEXISTENCIA DE LA REVOCACION DE UNA RESOLUCION POR LA
JUNTA.

En los casos en que la Junta de Conciliacion y Arbitraje aprueba un
convenio celebrado entre las partes, para que surta efectos de laudo, pe-
ro condiciondndolo a la previa ratificacion personal del trabajador y
éste no la hace y, por lo contrario, su apoderado solicita se continie el
procedimiento, obsequiando la Junta esta peticion, tal resolucién no re-
voca la anterior, debido a la condicion a que quedo sujeto dicho conve-
nio y, por ello, no existe revocacién del proveido dictado respecto del
convenio presentado.

Amparo en revisiébn 191/78. Comision Federal de Electricidad. 27 de
julio de 1979. Unanimidad de votos. Ponente: José Martinez Delgado.
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ACLARACION DEL LAUDO

Dado que el articulo 816 de la Ley Federal del Trabajo prohibe a las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje revocar sus propios laudos, es impro-
cedente y falto de justificacion pretender que a pretexto de pedir la
aclaracion de una resolucion de tal naturaleza se solicite dejar sin efec-
tos una condena, revocando la misma, que en caso de ser injustificada
debe impugnarse por medio del juicio de amparo directo.

Amparo en revision 106/78. Seccion 35 del Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Repiblica Mexicana. 25 de abril de 1979, Unanimidad
de votos. Ponente: Rafael Pérez Miravete,

INSPECCION, OPORTUNIDAD DE DEMOSTRAR LAS OBJECIONES DE
LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS EN LA.

Si durante el desahogo de la prueba de inspeccion una de las partes
objeta los documentos exhibidos y ofrece la prueba pericial para demos-
trar sus objeciones, es ilegal que la junta la deseche por extemporanea,
supuesto que fue hasta entonces cuando tuvo conocimiento de los
documentos objetados y debe considerarse que es el momento procesal
oportuno para ofrecer la prueba correspondiente.

Amparo directo 690/78. Antonio Martinez Lopez, 24 de septiembre de
1979. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Rosas Ruiz.

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. ES IM-
PROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO EN CONTRA DEL CESE RECLAMA-
DO POR LOS.

La Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha re-
suelto que la situacion juridica de las personas que prestan sus servicios
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al Estado Federal, qued6 definida como garantia social con la inclusién
del Apartado “B” del articulo 123 de la Constitucion, reglamentado en
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; que las perso-
nas que desempeiian cargos de confianza son trabajadores cuya calidad
se encuentra reconocida por el propio Apartado “B”, gozando de los
derechos que la Constitucién concede a todos los trabajadores del Esta-
do Federal, en lo que concierne a la relacion individual de trabajo,
excepto los relativos a la estabilidad en el empleo; que la disposicién
constitucional establece que los conflictos individuales, colectivos o in-
tersindicales serdn sometidos a un Tribunal Federai de Conciliacion y
Arbitraje, con excepcion de los conflictos entre el Poder Judicial de la
Federacion y sus servidores, que seran resueltos por el Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, y que en consecuencia, las contro-
versias de la relacion de trabajo entre los titulares de las dependencias
de los Poderes de la Union y los trabajadores de confianza al servicio de
las mismas, deben ser resueltas por el mencionado Tribunal, que es el
Unico competente, constitucionalmente, para dirimir dichos conflictos,
ya que el precepto aludido no los excluye (amparos directos niimeros
3208/65, 3295/78, 784/78, 4893/78 y 6130/77). Luego entonces, si-
guiendo ese criterio, resulta incuestionable que el quejoso, antes de acu-
dir a la via constitucional a reclamar su cese, debi6 de haber demandado
ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, y al no haberlo he-
cho asf, surgié la causal de improcedencia prevista en la fracciéon Xv del
articulo 73 de la Ley de Amparo, cuenta habida de que en contra de los
actos reclamados procedia un juicic por medio del cual podian ser mo-
dificados, revocados o nulificados. No obsta en contrario la circunstan-
cia de que conforme a la ley de la materia no se suspendieran los efectos
de dichos actos con la promocion del juicio, toda vez que de cualquier
manera se trataba de actos consumados -el cese- en contra de los cuales
tampoco en el amparo procedia la suspensién, en términos de la juris-
prudencia nimero 9 que bajo el rubro “ACTOS CONSUMADOS?”, pue-
de consultarse en la pagina veintiuno de la octava parte del dltimo
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién.

Amparo en revision 12/79. Martino Monreal Cuéllar, 31 de agosto de
1979. Unanimidad de votos, Ponente: César Esquineca Muiioa.
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ABIGEATO, DELITO DE.

De acuerdo con el articulo 343 Bis del Codigo Penal del Estado de
Jalisco, el delito de abigeato se tipifica por el apoderamiento ilicito
de una o més cabezas de ganado de cualquier especie que se encuentren
fuera de las poblaciones bajo la salvaguarda de la buena fe piblica; y la
circunstancia de no tener las facturas que amparen las compras de ese
ganado al momento de rendir declaracién, no implica que, por esa falta
de facturas, se acredite de manera plena, la existencia del delito en cues-
tion.

Luis Pérez Buenrostro. 15 de diciembre de 1978. Unanimidad de votos.
Ponente: J. Espiridion Gonzilez Mejia.

LESION CONTRACTUAL. REQUIERE LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS Y
OBJETIVOS PARA SU ACTUALIZACION.

Como la Legislacién Civil Jalisciense no establece los elementos nece-
sarios para que opere la lesion, indiscutiblemente que, ante tal omision,
debe ocurrirse a la doctrina y a los principios generales del derecho, en
acatamiento a lo estipulado en el dltimo pérrafo del articulo 14 consti-
tucional. Asf las cosas, se advierte que la doctrina ensefia que la lesion,
como perjuicio que experimenta una de las partes en un contrato con-
mutativo por recibir una prestacion muy inferior a la que ella a su vez
proporciona, no invalida el contrato porque, frecuentemente, en todos
los contratos hay una parte que se aprovecha, en cierto sentido, de la
otra y, ademads, es casi imposible que las prestaciones sean siempre igua-
les (lesion de hecho); por el contrario, la lesion que invalida total o par-
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cialmente al contrato es aguélla en que la citada desproporcion es con-
secuencia directa e inmediata de la situacion de debilidad, miseria e ig-
norancia, con que contrata una de las partes (lesion juridica). Esto obe-
dece al hecho de que, ante tal situacion, se considera que se afecta, asi,
a la irrestricta autonomia de la voluntad, es decir que ésta no se expre-
86 libremente sino impulsada por cualquiera de las circunstancias subjeti-
vas citadas. Por tanto, no obstante que la lesion no estd reglamentada
en la Legislacion de Jalisco expresamente como vicio objetivo-subjetivo,
debe considerarse asi supuesto que la desproporcion entre las prestacio-
nes siempre tendrd repercusion en la voluntad, ya sea que dicha despro-
porcion obedezca a un acuerdo voluntario y libremente aceptado, lo
cual no puede considerarse lesivo, o bien que obedezca a un hecho que
impida la expresién libre de la voluntad, lo cual légica y juridicamente,
debe ser sancionado, civilmente, con la anulacién del contrato origina-
dor de las obligaciones desequivalentes.

Amparo directo 413/78. José Grajeda Armenta y coagraviados. 30 de

noviembre de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Felipe Lopez Con-
treras.

NOTARIOS.

No puede decirse vilidamente, que la creacion de una notaria surja
ineludiblemente del propio imperio de la Ley de la Materia, como inco-
rrectamente lo estimo el a guo, toda vez que éstas deben su creacién al
ejercicio de la facultad potestativa del ejecutivo del Estado, ya que en
la ley sélo se establece una espectativa o posibilidad de que puedan fun-
cionar, segin los articulos 70. y 80., fraccion VII de la Ley del Notaria-
do en el Estado de Jalisco, y teniendo en cuenta para su creacion, el in-
cremento de la poblacion.

Amparo en revision 401/78, Alfonso Arreola Haro. 15 de diciembre de
1978. Unanimidad de votos, Ponente: J. Espiridion Gonzilez Mejia,
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

AUTO DE FORMAL PRISION. NO PUEDE SER VIOLATORIO DEL AR-
TICULO 14 CONSTITUCIONAL.

Los autos de prision preventiva estdn regidos primordialmente por
los articulos 18 y 19 de la Carta Magna y no por el diverso 14 ibidem,
lo que queda de relieve con sdlo tomar en cuenta que el acto de priva-
cién a que se refiere este Gltimo numeral implica un acto de autoridad
que se traduce en una merma de los derechos del gobernado, con la ca-
racteristica indispensable de que ese fin constituye el objetivo ultimo,
definitivo y natural del propio acto, lo que obviamente no ocurre al dic-
tarse un auto de bien preso, puesto que mediante él no se priva defini-
tivamente de la libertad al encauzado sino sélo se le asegura preventiva-
mente para los fines procesales con la finalidad de impedir que se fugue
u oculte y paralice la marcha del procedimiento.

Amparo en revision 440/79. Antonio Ferndndez Castillo y coagravia-
dos. 10 de octubre de 1979. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez.

DILIGENCIAS NULAS DE PLENO DERECHO EN MATERIA PENAL.

(LEGISLACION DE JALISCO). Segin el articulo 459 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado el procedimiento del orden penal
tiene dos periodos: el de instruccion, que comprende la serie de dili-
gencias que se practican con el fin de averiguar la existencia del delito
y determinar las personas que en cualquier grado sean responsa-
bles, v el del juicio propiamente tal, que tiene por objeto definir la res-
ponsabilidad del inculpado y aplicar la pena correspondiente; en esa vir-
tud, las diligencias que practica el Ministerio Piblico en averiguacién del
delito y del delicuente forman parte del primero de esos periodos, lo
que implica que tienea el cardcter de judiciales y, por tanto, que deben
ser autorizadas, en términos del numeral 125 ibidem, con la firma del
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funcionario que las practica y del secretario respectivo o de quien o
quienes puedan legalmente sustituirlos, en la inteligencia de que si care-
cen de esa autorizacion tales actuaciones son nulas de pleno derecho,
segin de manera clara y precisa lo estatuye el articulo 183 del ordena-
miento adjetivo en consulta.

Amparo directo 660/79. J, Jexis Mares Meza. 14 de noviembre de
1979. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez.

REQUERIMIENTO DE PAGO EN MATERIA FISCAL FEDERAL.

Para que pueda estimarse legalmente hecho ese requerimiento es ne-
cesario, segln los articulos 110 del Cédigo Fiscal de 1a Federacion y 26
del Reglamento de la Ley Orginica de la Tesoreria de la Federacion,
que una vez iniciado el procedimiento administrativo de ejecucion por
la oficina recaudadora correspondiente el jefe de esa oficina dicta man-
damiento de ejecucion motivado y fundado en el que exponga las razo-
nes y fundamentos legales que lo apoyen y disponga que se exija al
deudor que pague el crédito en la caja de la oficina dentro del término -
de tres dias, apercibiéndolo de que se le embargaran bienes de su pro-
piedad suficientes para cubrir el adeudo en caso de que no verifique el
pago; que en ese mandamiento se designe al ejecutor que deba practicar
el requerimiento; que en su oportunidad se notifique el mismo y que se
levante acta pormenorizada del requerimiento, una de cuya copias debe
ser entregada a la persona con quien se entienda la diligencia en los tér-
minos del articulo 28 del aludido reglamento.

Amparo directo 452/79, Samuel Romo Villalobos. 31 de octubre de
1979. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez,
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

IMPUESTO SOBRE LA RENTA. EXENCION EN LA VENTA DE CASA
(PREVISTA EN EL ARTICULO 70 VIGENTE EN 1976- 1977).

El requisito de tener el causante su domicilio durante los dos afios an-
teriores a la venta de la casa, para no gravarse la ganancia que obtenga,
si dentro del ano siguiente a la enajenacion invierte el importe obtenido
en la compra o en la construccién de otra casa, en la que establece su
domicilio, previa autorizaciéon de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, no determina que dicha residencia sea inmediata a la citada
venta, pues lo que debe hacerse desde luego es el cambio a la nueva ca-
sa. Ademas, el Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta expe-
dido el 29 de octubre de 1977, en el articulo 121, sehala que para obte-
ner el beneficio mencionado, debia adquirirse la nueva casa dentro del
afio inmediato anterior a la fecha de la enajenacion, y obviamente cons-
tituye criterio interpretativo del articulo 70 de la Ley.

Amparo directo 411/79. Fernando Ancira Flores y coagraviada. 13 de
septiembre de 1979. Unanimidad de votos. Ponente: Federico Taboada
Andraca.

REGLAMENTO DE TRANSITO EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, NO
AUTORIZA A LOS AGENTES PARA RECOGER LA PLACA DE UN VEHICULO
EN GARANTIA DE UNA INFRACCION.

La boleta de infraccion no contiene ninguna disposicién legal que au-
torice al C. Agente de Transito, que la levantd para recoger en garantia
de la misma la placa de circulacién del automévil de la quejosa y tampo-
co lo autoriza el articulo 225 inciso b) del Reglamento de Transito, que
cita la responsable en su informe justificado, ya que esta disposicion fa-
culta al infractor para garantizar el pago de la multa que le corresponda
por la infraccion que hubiese cometido, con una de las placas de su ve-
hiculo, cuando la multa aplicada no exceda de cien pesos y no al agente
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de la autoridad para que recoja dicha placa en garantia de la infraccion.

Amparo en revisibn 368/78. Enriqueta Castillo de Pérez. 2 de febrero
de 1979. Unanitnidad de votos, Ponente; Felipe Garcfa Céirdenas.

TERCERO QUE QUEDA SUJETO A LA RESCISION D& UN CONTRATO,
AUNQUE NO HAYA INTERVENIDO EN EL.

La simple circunstancia de que el codemandado no sélo recibié en lo
personal, sino que también puso en circulacién las letras de cambio que
aceptd el actor con enganche del valor convenido por la construccién
de su casa que le edificaria la sociedad anonima (de la que el codeman-
dado es gerente) con quien celebré el contrato de obra a precio alzado,
deviene su participacion legal en él aunque aparezca que no intervino
en lo personal, pues de otra suerte no habria razon para que las recibie-
ra y obtuviera un beneficio con ello y, por ende, correlativamente y en
forma tdcita contrajo las mismas obligaciones contenidas en ese pacto, o
al menos asi debe inferirse legalmente por la simple toma de los titulos
valor, ya que de no ser asi no habria motivo alguno que justificara su
entrega.

Amparo directo 286/79. Alfonso Villarreal Gonzélez. 9 de noviembre
de 1979, Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Sénchez Fitta.
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AMPAROC IMPROCEDENTE CONTRA RESOLUCION QUE FALLA UN
RECURSO DE REVOCACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE FUEBLA).

Un juicio constitucional resulta improcedente contra el auto que re-
suelve una revocacion, si tal resolucién fue dictada en una Providencia
Precautoria de Embargo, relacionada a un juicio ordinario civil, porque
en términos del articulo 309 del Codigo de Procedimiento Civiles del
Estado de Puebla, en contra de ese auto procede queja, toda vez que la
medida cautelar es distinta al juicio respecto del cual se formulé, sobre
todo si en autos no consta que se hubiera admitido yala demanda en el
citado juicio ordinario civil; por tanto al no agotarse el recurso corres-
pondiente, se configura la causal de improcedencia prevista por el ar-
ticulo 73, fraceion X111, de la Ley de Amparo.

Amparo en revision 876/79, Mario Karrera Martinez. 21 de septiembre
de 1979. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Bravo y Bravo.

CONCEPTOS DE VIOLACION. DEBEN ESTIMARSE BIEN FORMULADOS
SI CONTIENEN RAZONAMIENTOS CLAROS Y PRECISOS QUE ENCUADREN
EN UNA DISPOSICION, AUN CUANDO ESTA NO SEA INVOCADA POR EL
QUEJOSO.,

Si la quejosa sélo sefiald en los conceptos de violacién como articulos
violados con los actos reclamados, el 14 y 16 constitucionales, mas no
asi precepto de ley secundaria, y el ¢ quo invocé en su fallo los articu-
los 1069 del Codigo de Comercio y 518, fraccion 111, del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles del Estado, la cita de estos preceptos en el fallo re-
currido, no implica necesariamente una suplencia de queja, porque el
quejoso en su demanda de amparo estd reclamando la violacion de las
garantias de seguridad juridica que entrafia la inobservancia de la garan-
tia especifica de audiencia y legalidad, por lo ilegal del emplazamiento
de que fue objeto. Ademds, la circunstancia de que al expresar los con-
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ceptos de violacion el quejoso no haya sehalado preceptos de ley secun-
daria, no tiene relevancia alguna, en cuanto ala procedencia de los mis-
mos, si fueron claros, precisos y entendibles en cuanto a los hechos que
refieren, y éstos encuentran apoyo en las disposiciones legales precisa-
das por el a quo.

Amparo en revisibn 809/79. Cristina Teodomira Anzures de Collantes,
15 de agosto de 1979, Unanimidad de votos, Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel.

DESPIDO INJUSTIFICADO, NO SE EQUIPARA AL MISMOQ LA ACUSA-
CION HECHA POR EL PATRON.

La circunstancia de que la empresa haya acusado ante el Represen-
tante Social al trabajador y que, por tal acusacion, éste haya sido dete-
nido por agentes policiacos y recluido en la cdrcel, no debe equipararse
a un despido injustificado, pues no puede existir separacién injustifica-
da en forma equiparada; sin perderse de vista que en los casos en que
el patrén formule, en una forma calumniosa o difamatoria, alguna acu-
sacion en contra de un trabajador, tal situacién solo implica el derecho
de este ultimo para rescindir la relacién de trabajo sin responsabilidad
para el mismo, en términos de las fracciones IX en relacion con la 11 del
articulo 51 de la Ley Federal del Trabajo, pues tal acusacién podria es-
timarse, en todo caso, como una falta de probidad y honradez imputa-
ble al patron.

Amparo directo 69/79. Industria de Baleros Intercontinental, S, A. 26
de junio de 1979. Unanimidad de votos. Ponente: Mario Gomez Merca-
do.

LESIONES CAUSADAS POR POLICIAS EN EL EJERCICIO DE SUS FUN-
CIONES, CUMPLIMIENTO DE UN DEBER, EXCLUYENTE DE RESPONSABILI-
DAD.

El Agente de Policia no obra amparado por el cumplimiento de un
deber, cuando el uso de las armas no sea necesario para exigir el respeto
y obediencia ala Ley y reprimir los actos que pongan en peligro los bie-
nes legalmente tutelados, pues el uso de las armas por parte de la autori-
dad no es legitimo cuando puede cumplir su deber utilizando otros me-
dios.
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Amparo en revision 269/79. Juan Ramos Alejandro. 24 de abril de
1979, Unanimidad de votos. Ponente: Mario Gémez Mercado,
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i
PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

AMPARO, TERMINO PARA LA INTERPOSICION DEL. OBLIGACION
DE LA RESPONSABLE DE HACER CONSTAR DE OFICIO LOS DIAS INHABI-
LES POR SUSPENSION DE LABORES.

De acuerdo con el articulo 167 de la Ley de Amparo, cuando una de-
manda de garantias se presenta ante la autoridad responsable, ésta tiene
la obligacion de hacer constar, al pie de la misma, la fecha en que fue
notificada al quejoso la resolucion reclamada, asi como la de presenta-
cion de dicha demanda, con la finalidad de que la autoridad de amparo
haga el computo correspondiente y pueda determinar si aquella fue pre-
sentada dentro del término que sefiala el articulo 21 de la Ley de la Ma-
teria; para tal efecto, la responsable debe hacer constar, de oficio, los
dias en que por causas especiales suspendi6 sus labores, dado que el tri-
bunal de amparo no esta en posibilidad de saberlo st 1a propia autoridad
no lo establece en la constancia que expide al pie de la demanda de ga-
rantias. La anterior exigencia es con el propodsito de acatar en sus térmi-
nos la tesis jurisprudencial del rubro “AMPARO, TERMINO PARA LA
INTERPOSICION DEL, DIAS INHABILES POR SUSPENSION DE
LABORES DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE?”, que se consulta en
la péagina veintises, de la Quinta Parte, Ultima Compilacion al Semanario
Judicial de la Federacidon, que dice: “Los dias en que la autoridad res-
ponsable deja de laborar, deben considerarse inhabiles y, por tanto, de-
ben descontarse del término para la interposicion del juicio de amparo,
toda vez que, de no hacerlo asi, se reduciria dicho término en perjuicio
del quejoso quien debe disfrutarlo en toda su amplitud, no sélo en
cuanto a las posibilidades de aprovechamiento del mismo, pues resulta
que en el caso de suspensién de labores en el érgano que dictd la resolu-
¢ioén contra la cual se va a solicitar el amparo, los interesados se ven im-
posibilitados para consultar los autos, consulta ésta necesaria para que
pueda preparar debidamente su demanda de garantias”.
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Reclamacién 517/79. Antonio Pérez Campa. & de junio de 1979, Una-
nimidad de votos, Ponente: Armando Maldonado Cisneros.

Sostiene la misma tesis:

YReclamacion 741/79. Rodolfo Ferndndez Viveros. 2 de agosto de 1979,
Unanimidad de votos. Ponente; Humberto Ramon Palacios.

Precedentes:

Reclamacion 1506/77. David Carmone Vargas y coagraviados, 11 de
enero de 1978, Mayoria de votos. Ponente: Armando Maldonado Cisne-
ros.

Reclamacién 1545/77. José Pérez Zepeta. 11 de enero de 1978. Mayo-
ria de votos. Ponente: Armando Maldonado Cisneros.

Reclamacion 249/78. Inma Ziiiiga Hernindez. 17 de marzo de 1978.
Mayoria de votos. Ponente: Rafael Corrales Gonzilez.

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.

El capitulo I, Seccion Primera, del Titulo Décimo Primero del Codi-
go de Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz, reglamenta
la libertad provisional bajo caucién, que todo inculpado sujeto a proce-
so puede disfrutar de conformidad con lo dispuesto por la fraccion I del
articulo 20 Constitucional. En dicho capitulo se establecen las tres for-
mas en que puede otorgarse la caucién y que son: a). Deposito en efec-
tivo (articulo 329); b). Fianza (articulos 331, 332 y otros); y, ¢). Hipo-
teca de bienes raices (articulo 330). En cuanto al monto de la caucion,
el articulo 327 del ordenamiento citado, establece que se fijard por el
Tribunal, debiendo tomar en consideracion, entre otros requisitos, el ci-
tado en la fraccién V, que se refiere a la naturaleza de la garantia que se
ofrece. La autoridad que otorga el beneficio de la libertad provisional
bajo caucién, normalmente sefiala Ginicamente la cantidad que debe
exhibirse en efectivo, pero omite precisar la cantidad a otorgar en fianza
o en hipoteca; la falta de sefalamiento de cantidad a otorgar en fianza,
debe subsanarse dando cumplimiento al articulo 38 de la Ley Federal
de Instituciones de Fianzas que establece que no podra fijarse mayor
importe para tal garantia que otorguen las instituciones de fianzas, que
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el sefialado para el depdsito en efectivo u otras formas de garantia; en
cuanto a la omision de precisar el montc de la cantidad a otorgar en hi-
poteca, se advierte que en el Cédigo Procesal Penal en Veracruz no exis-
te un precepto andlogo al 38 de la Ley Federal de Instituciones de Fian-
zas en tal virtud en cumplimiento de la fraccion V del articulo 327 del
codigo citado, que obliga a tomar en consideracion la naturaleza de la
garantia que se ofrezca, el Organo jurisdiccional debe sehalar el monto
de la caucién en bienes raices para garantizar la libertad provisional bajo
fianza, que puede ser distinto del que haya fijado en depdsito en efecti-
vo, pero tomando en consideracién, al momento en que se la exhiba la
hipoteca, que el inmueble no debe tener ningln gravamen y su valor fis-
cal serd, cuando menos, de tres veces al monto de la suma fijada como
caucién, como lo estable el articulo 330 del multicitado Codigo Proce-
sal.

Amparo en revision 1465/78. Luecio Sergio Flores Andrade. 19 de abril
de 1979. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Romén Palacios.

Sostienen la misma tesis:

Queja 1817/78. Guadalupe Schmit Matus. 25 de abril de 1979, Unani-
midad de votos. Ponente: Armando Maldonado Cisneros. Amparo en re-
vision 1647/78. Jaime Luis Gameros Garcfa y Coagraviados. 9 de mayo
de 1979. Unanimidad de votos. Ponente: Ammando Maldonado Cisne-
108,
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, DIFERIMIENTO DE LA.

Si el quejoso demuestra haber solicitado de la responsable, la expedi-
cion de copias certificadas de diversas constancias del expediente relati-
vo al proceso seguido en su contra, para ofrecerlas como prueba en el
juicio de amparo, y demanda el aplazamiento de la audiencia constitu-
cional arguyendo que no se le han expedido; el juez de distrito debe
acordar de conformidad la peticién, sin exigir prueba de cuando se hizo
la solicitud de la expedicion de aquellas constancias, pues la Ley de Am-
paro no sefiala término para hacer tal peticion; tan es asi que el articulo
151 de la referida ley dispone, que las pruebas deberdn ofrecerse y ren-
dirse en la audiencia del juicio, y que, en tratindose de la documental,
podri presentarse con anterioridad.

Queja 34/78. Benito Palomino Topete, 25 de enero de 1979, Unanimi-
dad de votos. Ponente: Enrique Chan Vargas,

JUBILACION POR CESANTIA EN EDAD AVANZADA. CUANDO SE RE-
QUIERE QUE EL TRABAJADOR HAYA CUMPLIDO QUINCE ARNOS DE SER-
VICIOS PARA TENER DERECHO A LA PRIMA DE ANTIGUEDAD.

Si en autos quedo demostrado que el trabajador obtuvo la jubilacién
por cesantia en edad avanzada, a que se refiere el articulo 143 de la Ley
del Seguro Social, pero no alega, ni se desprende de autos, gue la cesan-
tia que origind la jubilacion se debi6é a un hecho imputable al patrén,
s6lo puede estimarse que la jubilacién fue tramitada voluntariamente
por el trabajador, ya que el articulo 146 de la misma ley exige solicitud
de parte para el otorgamiento de la pension. En estas condiciones, la ju-
bilacién por cesantia se equipara a una separacion voluntaria, y enton-
ces, para tener derecho a la prima de antigiiedad, se requiere que el tra-
bajador haya cumplido cuando menos quince afios de servicios.
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Amparo directo 412/79. Construcciones, Conduccicnes y Pavimentos,
8. A. 11 de octubre de 1979, Unanimidad de votos. Ponente; Enrique
Arizpe Narro,

SENTENCIA PENAL DE SEGUNDA INSTANCIA. IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO SI S80LO INTERPUSO APELACION EL MINISTERIO PU-
BLICO Y EL TRIBUNAL DE ALZADA CONFIRMO EL FALLO,

Como la sentencia de primer grado condené al sentenciado y éste
no interpuso recurso de apelacién, sino solamente el Ministerio Publico,
dicho fallo tiene el cardcter de acto consentido por el inculpado. Ahora
bien, la sentencia de segunda instancia, al confirmar la de primer grado
por desestimar los agravios del Ministerio Piiblico, es consecuencia legal,
necesaria y forzosa del acto consentido, pues el Tribunal de apelacién
no estaba en aptitud de analizar la existencia del delito, la responsabili-
dad del acusado, ni disminuir la sancién, por no ser nada de ello materia
de la apelacion. Por tanto, se impone el sobreseimiento del juicio de am-
paro directo promovido por el sentenciado en contra de 1a sentencia de
segunda instancia, ya que se estad en presencia de un acto derivado de
otro consentido.

Amparo directo penal 548/78. Marco Antonio Zavala Rivera. 24 de no-
viembre de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Na-
ro.

Precedente:

Amparo directo 265/76. Santos Molina Castillo, 11 de agosto de 1976.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro,
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
AUTO QUE NO AMERITA NOTIFICACION PERSONAL.

El auto que califica el grado de admisién del recurso de apelacion, no
amerita notificacién personal, porque no es la primera notificacion den-
tro del juicio, ni tiene el cardcter de un requerimiento, por lo que no
queda comprendido dentro de las resoluciones que el Codigo de Proce-
dimientos Civiles del Estado de Chiapas exige que sean notificadas en
forma personal.

Amparo en revisién 454/79. Jesis Romero Cirdenas. 16 de octubre de
1979. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Carrillo Ocampo.

DELITO. CALIFICATIVAS DEL.

No viola las garantfas individuales del quejoso, el hecho de que se le
haya seguido proceso por el delito de homicidio, sin especificar el gra-
do, porque las calificativas del delito, asi como las circunstancias modi-
ficativas de la culpabilidad penal, sea que la atentien o que la agraven,
deben estudiarse en el momento de dictar sentencia para la debida ade-
cuacién de la pena.

Amparo directo 330/978. Anastacio Pérez Garcfa. 30 de marzo de
1979. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Zérate Sanchez.

ESTUPRO, CUANDO NO SE CONFIGURA.

Este delito no se configura cuando el acto erdtico sexual fue ejecuta-
do contra la voluntad del sujeto pasivo, toda vez que, para la tipifica-
cién de ese ilicito, es necesario que existz el consentimiento de la ofen-
dida, obtenido por medio de la seduccién o el engaiio.
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Amparo directo 276/79. Horacio Ruiz Dominguez. 18 de octubre de
1979. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Zérate Sénchez.

FORMAL PRISION, DOS AUTOS DE, EN EL MISMO PROCESO.

Si el juez responsable habia dictado al quejoso auto de formal prisién
en un proceso, con motivo de hechos constitutivos de un determinado
delito, y posteriormente le decreta diverso auto de formal prision en el
mismo proceso, por hechos ajenos a aquel delito, el segundo auto resul-
ta contrario al articulo 19'de la Constitucion Federal en la parte en que
establece: “Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido
un delito distinto del que se persigue, debera aquel ser objeto de acusa-
¢ion separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse la acumu-
lacion si fuera conducente”. Al haberlo considerado asi el Juez de Dis-
trito, obré correctamente, ain disponiendo la insubsistencia del segun-
do auto de formal prisién, sobre todo si para evitar que el quejoso se
sustraiga a la accion de la justicia, el juez de amparo establecio en su fa-
llo, que con las constancias necesarias y con base en el ejercicio de la ac-
cion penal que por el delito ya existe, se continie la acusacion en forma
separada, y el juez del orden comiin, en el término de ley, resuelva lo
que en derecho corresponda, sin periuicio de que posteriormente, si
procediere, se decrete la acumulacion de autos.

Amparo en revision 222/79, Audelio Galmiche Jiménez. 30 de mayo de
1979. Ponente: Martin Borrego Martinez.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

ORDEN DE APREHENSION INFUNDADA E INMOTIVADA. ALCANCE
DEL AMPARO CONCEDIDO CONTRA LA,

Cuando la orden de aprehensién carezca de los requisitos de funda-
mentacién y motivacién que debe satisfacer todo mandamiento de au-
toridad, de acuerdo a lo previsto por el articulo 16 constitucional, la
concesion del amparo solicitado debe ser en forma total y no para efec-
tos, pues sélo concediéndolo en forma lisa y llana, sin restriccion algu-
na, se estard en condiciones de restituir al agraviado en el pleno goce de
la garantia individua! violada, restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacién, como lo sefiala el articulo 80 de la Ley
de Amparo.

Amparc en revision 79/79. Miguel Avalos Rodriguez y Andrés Ruiz
Morales. 18 de mayo de 1979. Unanimidad de votos. Ponente: J. Anto-
nic Llanos Duarte.

TERCERO INTERESADQ EN LOS JUICIOS DE TRABAJO, ES SUFICIEN-
TE QUE SE LE CITE, A PETICION DE CUALQUIERA DE LAS PARTES, PARA
QUE LE PERJUDIQUE EL LAUDO.

En la actualidad no es necesario que el actor enderece de modo ex-
preso su demanda en contra de un tercero interesado, para que perjudi-
que a éste el laudo que llegue a dictarse, pues al articulo 723 de la Ley
Federal del Trabajo en vigor, a diferencia del articulo 481 de la anterior
Ley Laboral, no exige esa formalidad y, al contrario, determina que es
suficiente que a solicitud de cualquiera de las partes se cite a un tercero,
para que pueda perjudicar al mismo el laudo que ponga fin al conflicto.

Amparo directo 220/78, Fidencio Ortega Bojorquez y coagraviados, 23
de febrero de 1979. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Gonzélez Ji-
ménez,



