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PLLENO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

1. AMPAROS PROMOVIDOS POR EL MISMO QUETOS0

Si las autoridades responsables son las mismas en dos juicios de am-
paro, pero los actos reclamados v en especial los de aplicacic')h son di-
versos, no procede sobreseer en el segundo juicio de amparo.

Amparo en revision 2304/72, Quejosa: “Frigorifica y Empacadora”, $. A.
Fallado ¢l 23 de marzo de 1976. Unanimidad de [5 votos. Ponente: Alfonso
Loper Aparicio.

2. GANADO, SU SACRIFICIO NO ES$ MATERIA DE LEGISLACION FEDERAL

De la simple lectura de los articulos 51 y 52 del Prespuesto de Ingresos
del Municipio de Hermosillo, para el ejercicio fiscal de 1970 y articulos
53 y 54 del Presupuesto para 1971, se aprecia que el Legislador del Fstado
de Sonora, no legislo en materia de salubridad general, y los articulos
51 y 53, no imponen trabas, requisitos adicionales, inspecciones o re-
sellos a las plantas “Tipo Inspeccion Federal”, pues textualmente Ias
excluye, no invadiéndose la esfera de la federacidn, pues el mero sacri-
ficio de ganado que es a lo que se refieren, no es materia de salubri-
dad general.

En cuanto a los articulos 52 del Presupuesto para 1970 y 54 del Pre-
supuesto para 1971, no contienen tampoco disposicién alguna en ma-
teria de salubridad general, pues su contenido es exclusivamente fiscal,
concretindose a sefalar la tarifa de derechos por sacrificio de semovientes,

Respecto a la materia fiscal el Decreto Federal que cred las plantas
“Tipo Inspeccion Federal”, las exceptud de su contenido, por no rela-
cionarse con la salubridad general, y asi en su articulo 59 seiiala que el
cobro de impuesto, por sacrificio de animales, queda a cargo de las leyes
fiscales de los estados y municipios; y en el caso, aun cuando los pre-
supuestos impugnados hablan de derechos y no de impuestos, de todas
maneras se trata de materia fiscal y no de salubridad general; por lo
que tampoco se dan los supuestos de invasion a la esfera federal.

Ampare en revision 2304/72. Quejosa: “Frigorifica v Empacadora”, S. A.

Fallado ¢l 23 de marzo de 1976. Unanimidad de 15 votos. Poncente: Alfonso
Lopez Aparicio.
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3. INCIDENTES, DESECHAMIENTO DE LOS, PROMOVIDOS EN ASUNTOS DE LA COM-
PETENCIA DF LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La NACION.

En los conflictos cuyo conocimiento compete a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles es de
aplicacion supletoria, por lo que en términos del articulo 57 de dicho
ordenamiento, deben desecharse de plano los incidentes notoriamente
improcedentes, teniendo tal cardcter el de nulidad de sentencia pronun-
ciada por una Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, porque
es una resolucion contra la cual no procede recurso o incidente por ser
definitiva, irrevocable y constituir la verdad legal; ademds la Ley Orga-
nica del Poder Judicial de la Federacion, no establece la posibilidad de
plantear esa nulidad.

Reclamacion en la Competencia Civil 47/74. resuelta por fa l'ercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Fallado el 9 de marzo de
1976, Unanimidad dc 17 votos. Poncute: Fronesto Aguilar Alvarez

4. INTERES JURIDICO EN EL AMPARO, FALTA DFE.

Los quejosos que se consideren alectados por la Ley que se impugna de
inconstitucional, para comprobar su interés juridico en el juicio de am-
paro, deben demostrar que estén bajo los supuestos de la Ley. La com-
probacion se puede hacer por cualquiera de los medios de prueba previstos
en las leyes; v si no existe ninguna que demuestre que los quejosos estén
bajo los supuestos de la ey, dcbe sobreseerse en el juicio de amparo.

Amparo en revision 5034/72. Quejoso: Jorge Luna Cruz v Maria Primitiva
Toro Rodriguez. Fallado ¢l 16 de marzo de 1976. Unanimidad de 17 votos.
Ponente: Alfonso Lopez Aparicio.

. RECLAB{AGI(I)N, RECURSQ DE. SIN MATERIA. DE LA AUTOQRIDAD RESPON-
SABIE POR ACATAMIENTO A LA SENTENCIA DEL A QUO.

En virtud del acatamiento a la sentencia del a quo, la autoridad que
interpone, primero, el recurso de revision y después, el de reclamacion,
pierde el interés juridico en promover dichos medios de impugnacion
v ¢l recurso de reclamacion debe declavarse sin materia.

Amparo en revision 1496/74. Qucjoso: Manuel Fernindez Lamadrid. Fa-

llado el 13 de cnero de 1976. Unanimidad de 20 voros, Ponente: J. Ramdn
Palacios Vargas,



PRIMERA SALA

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
{). AGRAVI0S,

El wibunal de segunda instancia estd obligado a resolver sobre los
agravios planteados por €l acusado o su defensor y no solamente concre-
tarse a reproducir los argumentos esgrimidos por el inferior, e incluso, a
suplir la deficiencia de la queja, asi como a exponer invariablemente los
razonamientos que apoven sus «determinaciones; si lo omite desatiende el
derecho de peticion consagrado en el articulo 89 constitucional, adem:s
de que viola la garantia de audiencia contenida en el articulo 14 de
la Carta Magna, por no haberse cumplido, en la especie, con las forma-
lidades esenciales del procedimiento y en relacién con el articulo 160
fraccion XVI de Ja Ley de Amparo. Por esta razon debe coucederse el
amparo para ¢l efecto de que la autoridad responsable estudie vy analice
todos y cada uno de los agravios que se hacen valer y, en su caso suplir
la deliciencia de los mismos, emitiendo la resolucidn respectiva.

Amparo directo 5163/75. Quejoso: Ramén Contreras Salazar. Fallado el
11 de febrere e 1976, 5 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

7. ARMA FROHIBIDA, DELITO DE PORTACION DE.

Aun cuando al acusado se le haya cncontrado una pistela en la cajucla
de guantes del automdvil que tripulaba, esa circunstancia en si no acre-
dita el elicito de portaciom de arma, va que para que se conligure esta
infraceion, es menester que el sujeto acrivo 1a lleve consigo en una forma
total, que pueda utilizarla de inmediatoe, verbigracia, fajada al cinto, y no
dentro de la cajuela de guantes del vehiculo.

Ampayo directo 1916/75. Quejosos: Salvador v Basilio Romero Alvarez.
Fallado el O de (ebrero de 1976, b votos. Ponente: Eduardo Langle Martines.

8. RINA, T.A SIMPLE PROVOCACION NO LA ACREDITA.

Si bien el acusado manifiesta que no tuve un altercado con el occiso
quien lo provocod dundo ovigen a que le disparara, esta sola circunstancia
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no acredita la rifia; pues por ¢sta se entiende la contienda de olwa y no
de palabra entre dos o mids personas,

Amparo directo 4395/73. Quejoso: Agustin Gonzilez Mota. Fallade ol 9
de febrero de 1976, Ponente: FEduardo Langle Martiner.

%, ROBO DE DEPENDIENTE, EXISTENCIA DFL,

S5t en autos se demostré que el inculpado tenia el cavicter de velador
del paciente del delito, y durante la noche se apoderé de una suma de
dinero que habia en el cajon de un escritorio, ¢l delito de robo que
s¢ le atribuye es calificado, porque vicldé la confianza en ¢l depositada.

Amparo directo 3274/74. Quejoso: Rogelio Magayin Santoyo. Fallado el
12 de marzo de 1976. Mayoria de 3 votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarer

10, SALUD, DELITO CONTRA LA, MODALIDADES, SU PENALIDAD.

8i el juzgador de primera instancia impuso las sanciones conducentes
considerando tres modalidades en el delito contra la salud (compra,
posesion y transportacién de heroina) y la responsable elimina la pri-
mera de las modalidades, dejando subsistentes las penas impuestas, in-
dudablemente que agravia al acusado en sus garantias individuales, pues
aun cuando se trata del mismo delito, al considerar modalidades diversas,
la pena tendrd que ser graduada en funcién dc las mismas, porque la
Ley seiiala consecuencias diferentes al mismo ilicito y siendo que tales
modalidades deben tomarse en cuenia al fijar el monto de la sancidn, debe
concederse el amparo para el unico efecto de que la autoridad responsable
disminuya el monto de la pena al haberse suprimide una modalidad,
estimando el grado de temibilidad apreciado.

Amparo directo 5446/75. Quejoso: José Cruz Gonzilez. Fallado el 11 de
febrero de 1976, Unanimidad de 5 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

11. AUDIENCEA, GARANTIA DE. DEBE RESPETARSE, POR LAS AUTORIDADES FISCA-
LIS QUANDO SE TRATA DE INSTITUCIONES DE CREDITO.

Conforme lo dispuesto por el articulo 13 de Ia Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente en 1973, la autoridad fiscal tiene la facultad de revisar
las declaraciones de los causantes, a {in de verificar los datos que con-
signen, para comprobar el cumplimiento de sus obligaciones y, en su caso,
para formular liquidaciones por concepto de impuestos omitidos; asimismo,
dicha autoridad debe tener en cuenta las manifestaciones escritas e
los causantes, las pruebas aportadas por éstos v el resultado de las audi-
torias e investigaciones practicadas, y tratandose de instituciones de cré-
dito v organizaciones auxiliares, de seguros y de fianzas, se tomarin en
consideracién los ajustes que formule la Comisién Nacional Bancaria vy
de Seguros. Tal deber de la autoridad fiscal, de tomar en cuenta los ajustes
de la citada Comisidn, no la revela de la obligacion de observar, en bene-
ficio de las instituciones de crédito, los derechos de audiencia previa
y de defensa que establecen los articulos 14 de la Constitucidn Federal y
13 de la Ley del Impuesto sobre la Renta que se examina.

Amparo directo 3950/75. Quejoso: Banco de Comercio de Veracruz, S. A.
Fallado el 19 de febrero de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Carlos
del Rie Rodriguez.

12. COMISION NACIONAL BANCARIA Y DFE SEGUROS, NO TIFNE FIL CARACTER
DE AUTORIDAD FISCAL,

La Comision Nacional Bancaria y de Seguros es un organismo técnico
especializado al que le estan atribuidas diversas funciones, inclusive para
cfectos fiscales, entre las que se comprenden las de inspeccion, vigilancia
v control de lus instituciones de crédito, pero todo ello no Je da a dicho
organismo el cardcter de autoridad fiscal.

Amparo directo $950/75. Quejoso: Banco de Comercio de Veracruz, S. A.

Fallado el 19 de febrero de 1976, Unanimidad de 4 votos. Ponenle: Carlos
del Rio Rodriguez.
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13, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO DIRFCTO RESPECIO DE AUTORIDADES RES-
PONSABLES NO VINCULADAS A LA SENTENGIA DEFINITIVA QUE SFE COMBATE.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 158 de la Ley Regla
mentaria de los articulos 103 v 107 de la Constitucidén General de fa
Republica, el juicio de amparo directo ante la Suprema Corte de Justicia
o los Tribunales Colegiados de Circuito, procede contra sentencias defini-
tivas dictadas por los tribunales civiles o administrativos o laudos de las
autoridades del wabajo, tante por violaciones durante el procedimiento
como en la resolucion misma. Por tanto, cuando el acto reclamado lo cons-
tituye una sentencia definitiva, resulta improcedente senalar como respon-
sable en un juicio de amparo directo a una autoridad si los actos que se
le atribuyen no estin vinculados con la propia sentencia y, por consi-
guiente, no quedan comprendidos dentro de los supuestos sefalados por
¢l precepto arriba citado. '

Ampare dirccto 3950/75. Quejoso: Banco de Comercio de Veracruz, 5. A,
Fallado ¢l 19 de febrero de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Carlos
del Rio Rodriguez.

14. NUEVOS CENTROS DE POBLACION, NOTIFICACION A LOS PROPIETARIOS DE
108 PRFEDIOS PRFSUNTAMENTE AFECTABLES.

La publicacién en el Diario Oficial de la Federacion y en ¢l Periddico
Oficial del Estado de la solicitud para la ereacidn de un nuevo centro de
poblacion, no hace las veces de mnotificacién para los propietarios de los
predios presuntamente afectables, sino que tal notificacién debe hacérse-
les de manera directa y fehaciente, a fin de que puedan, de considerarlo
conveniente, acudir en delensa de sus derechos, atento lo dispuesto por
el articulo 329, parte final, de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Amparo en revisidon 4860/74, Quejoso: Jesus Maria Pidmanes Junior v otros.
Fallado el 25 de marzo de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge
Thdrritu.

15. SUSPENSION DLI TRAMITE DE UN PROCFDIMIENTO AGRARIO. CARGA DE
I.A PRUEBA,

Cuando el acto reclamado lo es la paralizacién o suspensién de un pro-
cedimiento administrativo tendiente a resolver una solicitud de dotacion
o ampliacién de tierras, son las autoridades responsables quienes deben
demostrar los tramites efectuados para ese fin, y no incumbe a la parte
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quejosa, por tatarse de hechos negativos, la prueba de que no ha habido

tramitacion o de que no se ha continuado el procedimiento instaurado.
Amparo en revision 2439/75. Quejoso:  Filogonio Herndndez Herndndesz.
Fallado ¢l 11 de marzo de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge
Ifidrritu,



TERCERA SALA

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
16. AMPARO, TERMINO PARA LA INTERPOSICION DFL.

St consta en autos que la sentencia reclamada se notificd a las partes
mediante su publicacién en la lista de la responsable, no obstante haber
transcurrido mds de tres meses sin que se hubiese actuado en el juicio,
luego entonces, debié notificarse personalmente en términos de lo esta-
blecido en €l articulo 114 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal. El término de quince dfas a que se defiere el articulo 21
de la Ley Reglamentaria de los 108 v 107 Constitucionales, para la inter-
posicion del juicio de garantias, empieza a contar a partir del dia siguiente
a aquél en que, a virtud de la notificacién, el agraviado tiene conocimiento
del acto reclamado, conocimiento que debe constar de modo indubitable
v no deducirse a base de presunciones. En esta orden de ideas, la notifi-
cacidn irregular de la sentencia que constituye el acte reclamado, me-
diante su publicacion, no hace nacer la certeza del conocimiento de aquélla
en la fecha de esa publicacidn, debiéndose estar, a ese respecto, a lo
manifestado por la quejosa de que ésta tuvo conocimiento de la misma
hasta la fecha en que el Juez de Distrito que conocid en primera instancia,
le hizo saber la llegada de los autos y el sentido de aguélla; de manera
que el término para la interposicion de la demanda corridé del dia si-
guiente a esta ultima fecha en adelante; luego entonces, si la demanda fue
presentada por conducto de la responsable antes de vencerse el término
contado a partir de esa ultima fecha, es claro que su interposicién re-
sulta oportuna, y debe ser admitida,

Amparo ditccio 1109/75. Quejosa: Nacional Financiera, 8. A, Fallado el 12

de febrero de 1976, Unanimidad de 4 votos. Ponente: David France Ro-
driguez,

17. DIVORCIO, ALIMENTOS PARA LA CONYUGE INOCENTE EN LOS CASOS DE.

Cuando se trata de los alimentos a que tiene derecho la cdnyuge ino-
cente en los casos de divorcio, de acuerdo con Jo dispuesto por el articulo
288 del Codigo Civil del Distrito Federal y de los Cédigos Civiles de los
Estados que tienen igual disposicidn, ya no tienen aplicacidn estricta
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los preceptos relativos a alimentos que se establecen para los casos en que
subsiste el matrimonio, pues los alimentos de la conyuge inocente en el
divorcio se imponen aun cuando tenga bienes y ¢sté en condiciones de tra-
bajar. La razén de ser de los alimentos contra el conyuge culpable es una
sancién. Si durante cl matrimonio los cényuges tienen la obligacion reci-
proca de proporcionarse alimentos, de ayudarse mutuamente segin sus
necesidades y posibilidades, en el caso de divorcie, aun cuando deben ser
proporcionados v equitativos, los alimentos tienen el caricter de sancion,
de una pena que se impone al codnyuge culpable por un hecho que le es
directamente imputable; el haber disuelto e] matrimonio.

Amparo directo 3278/74. Quejoso: Alfonse Emanuel Vallota Godov. Fallado

¢l 2 de febrevo de 1976. Unanimidad de 5 volos, Ponente: J. Ramén Pala-
cios Vargas.

18. ESTADO DE HIJU, POSESION DE. ES MATERIA DE RECONVENCION Y NO DE
EXCEPCION, SI LA ACCION EJERCITADA IS 1A DE NULIDAD DE ACTA DE NACIMIFNTO.

Si la accién ejercitada por la actora fue la de nulidad de acta de naci-
miento de un tercero, porque en la misma aparece una firma a nombre
de su difunto esposo, pero que dicha firma no fue puesta por ¢€l; y seilala
la actora que en ningin momento niega que su difunto esposo le diera al
tercero trato de hijo, pero a pesar de ello la autoridad responsable sos-
tiene que ¢se, cuando menos desde cierta fecha en que celebrd su
matrimonio, con la hija natural de la actora, ha venido teniendo la pose-
sion de estado de hijo legitimo, ya que, siendo menores de edad dichos
contraventes, aquélla dio su consentimiento a fin de que su hija natural
se casara con el demandado considerando el tribunal de alzada gue ésto es
un motivo para no dudar de la veracidad del acto contenido en el acta
de nacimiento impugnada de nula; al respecto no le asiste la razén a la
autoridad responsable, porque la posesién de estado de hijo legitimo por
parte del demandado, quedé acreditada, pero la accion que se intentd fue
la de nulidad de acta de nacimiento, por le que el tercero debid ofrecer
pruebas que apoyasen sus excepciones y constatar que el acta de recono-
cimiento fue firmada por su padre, ya que la posesién de estado de hijo
legitime debid ser materia e reconvencion,

Amparo directo 263975 Quejosa: Carmen Furlong  Livado, Fallado el
9 de febrero de 1976, 5 votos. Ponente: Rafael Rojina  Villegas.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDEN(CIA

19. accroNes FJERCITADAS EN FORMA INDEPENDIENTE. LA DEGLARACGLON DE

PRESCRIPCION DE UNA DE LAS, NO INPIDE FL FSTUDIO DE LA SUBSISTENTE.

Si 1a autoridad laboral declara operante la excepcion de prescripeion
opuesta por la demandada respecto de una de las dos acciones que en [orma
independiente ejercitd el actor, puede al propio tiempo estudiar vilida-
mente las cuestiones relativas a Ja accién no atacada o subsistente, sin que
cllo viole garantias individuales, porque si ninguna de ellas tiene el caric
ter de accién principal, concomitante o relacionada, para que de esa forma
se estimara que la no declarada prescrita carezca el requisito de interés
y se omitiera su estudio, sino que son independientes, sus consccuencias
también lo son y, por ende, es indispensable el estndio de la subsistente,
dado que sus consecuencias pueden hacerse exigibles.

p=—

Amparo directo 2054/75. Quejoso:  Ferrocarriles Nacionales  de  México.
Fallaclo ¢l 4 de marzo de 1976, 5 vortos. Ponente: Juan Moisés Calleja
Garcia.

2(). HUELGA, IMPROCEDENCIA DE NULIDAD DEL. CONVENIO QUFE PUSO FIN A LA.
Q

Guando una huelga termina por convenio habido entre los trabajado-
res huclguistas y los patrones, éstos, so pretexto de que durante la huelga
se ejecutaron actos violentos, de que la suspension de labores no se llevd
a cabo por la mayoria de sus trabajadores o de que la huelga no persiguio
alguno e los objetos enumerados en el articulo 45 de Ia Ley Laboral,
carecen de derecho a que se declare, por tales causas, la nulidad de ese
convenio, en virtud de que contaron con los medios y vias legales que la
Ley establece para que se hubiera declarado ilicita o inexistente esa huelga,
procedimiento que debieron observar en los términos que sefiala la T.ey
de 1a Materia.

Amparo directo 58/73. Quejoso: Ignacio Urquiza Septién y olvos. Fallado

el O de febrero de 1976, 5 votos., Ponente; Jorge Savacho Alvarer.
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2]. NOTIFICACIGN POR ESTRADOS DE UNA SEGUNDA FECHA SENALADA TARA
LA AUDIENCIA DF DFMANDA Y EXCEPCIONES,

Por virtud de lo dispuesto en los articulos 687, 688, 691 y 728 de la Ley
Federal del Trabajo, si la Junta del conocimiento sefiala una segunda
fecha para la prictica de la audiencia de demanda y excepciones, y ante
la falta de 1a designacién del domicilio, imputable al propio guejoso,
notifica por estrados el acuerdo respectivo, este proceder de la aworidad
no implica infraccién a las garantias constitucionales.

Amparo directo 4118/75. Quejoso: Humberto Cruz Ortiz. Fallado ¢l 18
de febrero de 1976. 5 votos. Ponente: Jorge Saracho Alvares.

22, PREFFRENCIA, DERECHOS DE. POR ANTIGUEDAD, Y AUTONOMIiA SINDICAL.

Para la concesién o negativa del amparo es importante analizar lo que
significa la autonomia sindical, relacionindola con el derecho de ocupa-
cién por causa de antigiiedad. Es principio del Derecho Mexicano del
Trabajo, conforme a la fraccién XVI del articulo 123 constitucional y a los
articulos 356, 857, 359, 366 y 368 de su Ley Reglamentaria, el de la auto-
nomia de la asociacién, misma que se interpreta como la capacidad de
organizacidn, de creacion del estatuto al que habrin de constrenirse sus
socios, de administraciéon de su patrimonio, de funcionamiento y de acti-
vidad externa para el logro de sus fines inmediatos y mediatos. Conforme
al régimen juridico existente, tal autonomfa es operativa v en nada
se afecta por las limitaciones que le imponen los derechos en protec-
cidon a los trabajadores que establece la legislacién, o sean, los que con-
tiene el orden juridico imperante, tal y como lo es el de ocupacion,
condicionante de la sobrevivencia de las personas y que el ambito del
trabajo se consagra mediante las preferencias a2 que se refiere el articulo
154 del Codigo Laboral Vigente. Expresado en otras palabras, en nada se
afecta la autonomia sindical o desmerece la facultad libre de los socios
de un sindicato para dictarse su ley suprema, si en cuenta toman la
prevalencia de los derechos que reconoce ¢l orden juridico en favor de los
propios trabajadores, cuya custodia y defensa corresponde a las organiza-
ciones sindicales.

La preferencia ocupacional se consigné como una obligacion de los
patrones para quicnes necesitan la ocupacidn, convirtiéndose en un dere-
cho para los tutelados en la Ley Federal del Trabajo de 1931, en cuvo
articulo 111 fraccién I, se dispuso que eran obligaciones de aquéllos
preferir en igualdad de circunstancias a los mexicanos, respecto de guicnes
no lo sean; a los que les hayan servido satisfactoriamente con anteriori-
dad, respecto de quienes no estén en ese caso: y a los sindicalizados,
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respecto de los que no lo estén, a pesar de que no exista relacion con-
tractual entre el patrén y la organizacién sindical a que pertenezcan; enten-
diéndose por sindicalizado todo trabajador que se encuentra agremiado
a cualquier organizacion sindical licita. Esta preferencia en la legislacion
vigente se ratifica en el articulo 154, como sigue: “Si no existe contrafo
colectivo o el celebrado no contiene cldusula de admision a que se refiere
el pidrrale primero del articulo 393, los patrones estaran obligados a
preferir en igualdad de circunstancias a los trabajadores mexicanos res-
pecto de quienes no lo seam, a quienes les hayan servido satisfactoria-
mente por mayor tiempo, a quienes no teniendo ninguna otra fuente de
ingreso economico, tengan a su cargo una familia v a los sindicalizados
respecto de quienes no lo estén. Se entiende por sindicalizado a todo
trabajador que se encuentre agremiado a cualquier organizacién sindical
legulmente constituida”. La diferencia substancial entre la legislacién
anterior v la vigenie, se concreta en que si no existe contrato colectivo o
el celebrado no contiene cldusula de admisién, no desaparece la obliga-
cidn a cargo del patron de preferir a los trabajaderes en el orden y por
las causas que se ha hecho mencién; de donde la adicién condujo al
criterio de esta Cuarta Sala, en el sentido de que son los sindicatos quienes
se substituyen en la obligacidn patronal respecto a la perferencia ocu-
pacional en favor de los trabajadores, cuando estin en las circunstancias
previstas por el articulo 154, de donde surge aparentemente una antinomia
entre los principios informadores de la libertad sindical y los de protec-
cién legal sobre la ocupacion de los trabajadores.

En la exposicidn de motivos de la Ley del Trabajo en vigor, se indica
sobre el articulo 154, que “en los iltimos afios se ha agravado el problema
de algunos trabajadores que sin tener el caricter de trabajadores de
planta, prestan habitualmente sus servicios supliendo las vacantes tran-
sitorias y temporales, o ejecutando trabajos extraordinarios o para obra
determinada que no constituyan una actividad normal permanente de la
empresa. En lo sucesivo, estos trabajadores estardn protegidos por las
normas que se acaban de mencionar, de tal manera que en igualdad
de circunstancias deberin ser preferidos para la continuacion de los tra-
bajos v para cubrir las vacantes que ocurran’”, Con esa disposicic’m, el
legislador ratificd un derecho para los trabajadores; el preferencial en
la ocupactén por razén de antigiiedad de servicios; es decir, que los tra-
bajaderes temporales, eventuales o transitorios puedan ser de planta al
ocurrir una vacante, o cuando menos utilizando sus servicios cada vez
que existan posibilidades, atendiendo al sentido tutelar que tiene la
Legislacion Taboral y al propdsito que tuvo el legislador, sin desatender
tambi¢n que haya determinacion del interesado para disfrutar del derecho,



182 JURISPRUDENCIA

cumpliendo a su vez con las obligaciones que tiene en los términos del
articulo 155 de la Ley.
Ampare directo  2934/75. Quejosa: Guadalupe Aguirre Castellanos,  Fa-
lado ¢l 19 dec marzo de 1976. Unanimidad de 4 votes. Ponente: Juan
Moisés Calleja Garcia.

2%, PRUFBA DOCUMENTAL EQUIPARABLE A UNA PERICIAL,

Si el trabajador ofrece una prueba documental en la gue obra el dic-
tamen de un médico, quien, basindose en conocimientos propios de su
especialidad, dictaminé que ese obrero presentaba determinadas lesiones
que le ocasionan una incapacidad, misma que valia en los términos de
lo dispuesto por Ia Ley Federal del Trabajo y, ademds, esa probanra es
ratificada durante la tramitacion del juicio, en donde la contraparte del
oferente tiene oportunidad de repreguntar al médico sobre lo asentado
en su clictamen, tiene que convenirse que dicha documental se equipara
a una prueba pericial.

Amparo directo 498973 Qucjoso: Instituto Mexicano del Segure Social.
Fallado el 9 d¢ febrero de 1976, 5 votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarer.

94. TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. DILIGENCIAS PARA MEJOR
PROVEER,

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 138 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, la facultad conferida a los
Magistrados del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje para soli-
citar mayor informacién y ordenar la prdctica de las diligencias nece-
sarias con la finalidad de proveer mejor, es de cardcter discrecional,
potestativo; de manera que si los mencionados Magistrados no hacen
uso de la citada facultad, con ello no conculcan las garantfas individua-
les de las partes.

Amparo directo 4919/75. Quejoso: Angel Rivas Salido. Fallado el 18 de
febrero de 1976, % votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez,
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA
25. ABANDONO DE HOGAR, INSUBSISTENCIA DFI.

Cuando ambos conyuges ticnen establecido de comuin acuerdo el do-
nicilio conyugal en un lugar y sitio determinado para convivir fami-
liarmente y cumplir con los fines del matrimonio (articulo 163 del
Codigo Civil para el Distrito y Territorios Federales), si uno de ellos
se scpara de cse lugar, con esta conducta esti demostrando que en ese
instante repudia el domicilio conyugal poerque no se cuenta con la vo-
luntad de wno de los dos conyuges, quedando en libertad el otro de
segutir viviendo en esa casa para conservar el domicilio conyugal por lo
quc toca a ¢l y demandar posteriormente el abandono del otro, o
buscar otro sitio como su domicilio personal, no como domicilio con-
yugul, perdiendo 1odo derecho a demandar el divorcio por esta causal,
en virtud de gue aquél ha desaparecido.

Ampare directo 2425773, Quejoso: Eorigue Wintergerst Toledo. Tallado
el 28 de encra de 1976, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Radl Lozanoe
Ramivez.

26. SOLIDARIDAD ACTIVA INTERPRETACION DE LA FORMULA “Y/0” EN LOS
DONTRATOS BANCARIOS.

La térmula “y/o” en los contratos bancarios de cuenta de valores en
administracion debe mterpretarse en el sentido de que los acrecdores
pueden en forma conjunta (y) o separadamente (o) exigir el cumpli-
miento de Ta obligacion, Como con este tipo de formula contractual
se esta en presencia de la solidaridad activa, Ia particula 'y estd supe-
o”, de lo que resulta que quien esti legitimado
para realizar un acto en forma separada, también lo puede hacer en
forma conjunta; no asi en el caso contrario.

te

ditada a la particula

Awmparo directo 5565/72. Quejoso: Carlos Ultin como albacea de la suce-
sion de Antonia Sosa viuda de Alpuche. Fallado el 19 de fcbrero de 1976.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Raul Cucvas Manlecon,
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27. SOLIDARIDAD ACTIVA, NO EXISTE MANDATO TACITO ENTRE ACREFDORLS,
TRATANDOSE DE. (CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL).

En el depdsito bancario de valores en administracion no hay un acto
traslativo de dominio de é¢stos, ni tampoco hay transferencia total de
atribuciones de disposicién de un coacreedor a otro, entre si, frente a
la institucion de crédito. No existe dicha transferenciu, porque tratin-
dose de la solidaridad activa, ni legal ni jurisprudencialmente, se ha
establecido que exista el mandato ticito entre acreedores, sino que la
facultad de un coacreedor de exigir por si el cumplimiento total de
la obligacién, en los términos de los articulos 1987, 1989, 1992 y 1993
del Cddige Civil del Distrito Federal, se genera por la mera realizacion
del contrato, sin importar que uno de los coacreedores sea propietario de
alguna parte o del total de los valores que integren el depdsito.

Ampare dirccto 5563/72. Quejoso: Carlos Ultin como albacea de la suce-
sion de Antonia Sosa viuda de Alpuche. Fallado el 19 de febrero de 1976.
Unanimidad de 4 votos. Poncnte: Ratl Cuevas Mantecdn.

28. SOLIDARIDAD ACTIVA, RESPONSABILIDAD DEL ACREEDOR QUE COBRA EL
IMPORTE TOTAL DE LA OBLIGACION FRENTE A LOS HEREDFROS DFL COACREE-
DOR FALLECIDG. (CODIGG CIVIL DFL DISTRITO FEDERAL).

La solidaridad activa, especie de la mancomunidad, constituye una
modalidad de las obligaciones. Se da cuando dos o mds acreedores tienen
derecho de exigir, cada uno por si, el cumplimiento total de la obliga-
cion, a uno o varios deudores (articulo 1987). El articulo 1992 establece
que el acaeedor solidario que hubiese recibido todo o parte de la
deuda, queda responsable entre los otros acreedores de la parte que a
¢stos corresponda, dividiendo el erédito entre ellos. Si dos persanas en su
cardcter de acreedores tienen celebrado un contrato de valores en admi-
nistracién con una institucién bancaria, bajo la formula “y/0” y uno
de ellos fallece v con motivo de esta eventualidad el otre coacreedor
cobra el total del importe de la obligacion, su responsabilidad en este
caso se da frente a los herederos del de cujus, pero dividido el crédito
en dos partes iguales, de acuerdo con lo establecide en el precepto in-
vocado y con lo que dispone el articulo 1993, que en la parte conducente
dice: que si falleciere alguno de los acreedores solidarios dejando mis
de un heredero, cada uno de los coherederos sélo tendri derecho a exigir
o recibir la parte del crédito que le corresponda en forma proporcional a
su haber hereditario. Esta Interpretacion de los articulos 1992 ¢ 1993,
debe hacerse en concordancia con los articulos 1998 v 1999 que establece
la responsabilidad tatindose de deudores solidarios, dentro del concepto
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de la solidaridad pasiva. Dichos articulos disponen en lo conducente:
que si muere uno de los deudores solidarios dejando varios herederos,
cada uno de éstos esti obligado a pagar la cuota que le corresponde
en forma proporcional o su haber hereditario, pero todos los coherede-
ros seran considerados como un solo deudor solidario con relacién a
los otros deudores. Es coherente esta interpretacion, porque seria in-
justo e ildgico que los herederos de un deudor solidario pagaran el total
del adeudo. De igual forma es ildgico y absurdo que tratindose de la
solidaridad activa los coherederos cobren el total del crédito de uno de
los acreedores solidarics. Pero a mayor abundamiento el articulo 1999
del Cadigo Civil dice que el deudor solidario que paga por entero la
deuda, tiene derecho de exigir de los otros codeudores la parte que
en ella les corresponda, vy salvo convenio en contrario, los deudores soli-
darios estin obligados entre si por partes iguales. Trasladada esta regla
a Ja solidaridad activa, nos encontramos que el acreedor solidario que
cobre el adeudo por entero, tiene la obligacién de dar a los otros acree-
dores solidarios Ja parte que de aquél les corresponda, vy salve convenio
cu contrario, los acreedores solidarios estin obligados entre si por parres
iguales.

Amparo directo 3365/72, Quejoso: Carlos Ultin como albacea de la suce-

sién de Antonia Snsa viuda de Alpuche. Fallado el 19 de felirero de 1976.
Unanimidad de 4 votos, Ponente; Raul Cuevas Mantecdn.



