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I. INTRODUCCIÓN

En prác ti ca men te to dos los paí ses, la pro pie dad in te lec tual es una ma te ria
que se des pren de del de re cho pri va do, y que de pen dien do de si se tra ta de
una ju ris dic ción de de re cho pri va do di fe ren cia do o no, se ubi ca rá den tro
del de re cho ci vil o mer can til. En nues tro país, el de re cho de la pro pie dad
in te lec tual, par ti cu lar men te la es pe cie de pro pie dad in dus trial, ha sido co -
lo ca do en for ma ar bi tra ria den tro del de re cho ad mi nis tra ti vo. No obs tan te,
para nues tro país, esta for ma tan par ti cu lar de di ri mir con tro ver sias de na -
tu ra le za esen cial men te pri va da no es pri va ti va de la pro pie dad in te lec tual,
ya que otras ma te rias igual men te es pe cia li za das han sido ab sor bi das o de -
sa rro lla das des de sus ini cios na cio na les den tro del de re cho ad mi nis tra ti vo,
a sa ber: de re cho am bien tal; com pe ten cia eco nó mi ca; se gu ros y fian zas; et -
cé te ra.

El ar gu men to de la “jus ti cia es pe cia li za da” ha jus ti fi ca do en nues tro
país que mu chas áreas del de re cho que ape nas re cien te men te han sido de -
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sa rro lla das en tre nosotros, se lle ven al te rre no del de re cho ad mi nis tra ti vo,
como una for ma de evi tar las “com pli ca cio nes” de las vías ju ris dic cio na les
or di na rias. Lo an te rior ha traí do como con se cuen cia que mu chas con tro -
ver sias de na tu ra le za esen cial men te pri va da, como las con tro ver sias mer -
can ti les, en tre sim ples par ti cu la res, sean di ri mi dos en fo ros ad mi nis tra ti -
vos en for ma de tri bu na les que lla man a una su pues ta es pe cia li za ción de las 
ma te rias. Los efec tos de este pro ce so que ha lle va do con si de rar ma te rias
esen cial men te pri va das a los tri bu na les ad mi nis tra ti vos, como el caso es pe -
cí fi co de la pro pie dad in te lec tual, son ana li za dos en este tra ba jo. 

II. TIPOS DE PROCEDIMIENTOS EN GENERAL

Ova lle Fa ve la en su re co no ci da obra Teo ría ge ne ral del pro ce so, dis tin -
gue tres gran des gru pos den tro del de re cho pro ce sal: dis po si ti vo, so cial y
pu bli cís ti co. Para efec tos de nues tro es tu dio, re sul tan re le van tes el pri me ro
y el ter ce ro, ya que el pro ce di mien to ci vil es con si de ra do como dis po si ti vo; 
mien tras que el ad mi nis tra ti vo es con si de ra do pu bli cís ti co. 

Los pro ce sos dis po si ti vos son pro duc to de la ideo lo gía li be ral e in di vi -
dua lis ta y per mi ten a las par tes dis po ner tan to del pro ce so como del de re -
cho sus tan ti vo con tro ver ti do.1 En este tipo de pro ce sos, el in te rés del
Esta do es per se guir que la ju ris dic ción se cum pla en los tér mi nos pre vis -
tos en la Cons ti tu ción.2 Los pro ce sos ci vil y mer can til caen en esta ca te -
go ría. A di fe ren cia de és tos, los pro ce sos pu bli cís ti cos se ca rac te ri zan
por que en ellos el Esta do tie ne una do ble fun ción a tra vés de ór ga nos dis -
tin tos e in de pen dien tes en tre sí: como par te, ya sea ac to ra o de man da da, y 
como juz ga dor.3 A esta ca te go ría per te ne cen los pro ce di mien tos pe nal y ad -
mi nis tra ti vo. 

En for ma si mi lar, Je sús Gon zá lez Pé rez se ña la di fe ren cias ra di ca les en -
tre el pro ce so ci vil y el ad mi nis tra ti vo: 1) que en uno in ter vie ne la admi nis -
tra ción y otro se ven ti la en tre par ti cu la res; 2) las pre rro ga ti vas de la admi -
nis tra ción im pi den la exis ten cia de un pro ce so aná lo go al ci vil, y 3) la vía
lla ma da “con ten cio so-ad mi nis tra ti va” es me ra men te re vi so ra de la vía ad -
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1  Ova lle Fa ve la, J., Teo ría ge ne ral del pro ce so, Mé xi co, Oxford Uni ver sity  Press,
2001, p. 53.

2   Ibi dem, p. 55, en re fe ren cia a Cou tu re, E. J., Pro yec to de có di go de pro ce di mien to ci -
vil, Bue nos Ai res, De sal ma, 1945, p. 92. 

3  Ibi dem, p. 75.



mi nis tra ti va, de tal modo que lo que pue de ca li fi car se de “pro ce so ad mi nis -
tra ti vo” ofre ce ca rac te rís ti cas ra di cal men te dis tin tas del pro ce so ci vil, por
lo que el pro ce so ad mi nis tra ti vo ven dría a ser un “re cur so de ca sa ción” res -
pec to de la vía ad mi nis tra ti va.4 

Para au to res como Ci pria no Gó mez Lara, “El pro ce so, como for ma ju rí -
di ca, es uno solo. La di ver si dad se en cuen tra en los con te ni dos del pro ce so
y no en el pro ce so mis mo. El pro ce so es uno solo, mien tras que el li ti gio
pue de ser ci vil, pe nal, ad mi nis tra ti vo, la bo ral et cé te ra”.5 Esta vi sión es una
ex pre sión de la “teo ría tra di cio nal”, que du ran te mu chos años pre va le ció
para dis tin guir el pro ce so y el pro ce di mien to, así como los di fe ren tes ti pos
de pro ce so, y que es ex pli ca da por maes tro Fran cis co Gon zá lez Na va rro.6 

En la pri me ra mi tad del si glo XX el ju ris ta Ma nuel Ball bé Pru né de sa -
rrolló una “te sis re vi sio nis ta” para es ta ble cer la esen cia del pro ce so. En ella 
par te de un con cep to de fun ción pú bli ca como el po der pú bli co en mo vi -
mien to ha cia un re sul ta do con cre to, “llá me se ley, sen ten cia, li qui da ción
tri bu ta ria, li cen cia ur ba nís ti ca o san ción ad mi nis tra ti va”, y afir ma que el
pro ce di mien to es la ma ni fes ta ción de esa fun ción, esto es, “la his to ria de la
trans for ma ción del po der en acto”. Las con se cuen cias de la teo ría re vi sio -
nis ta son: a) dis tin guir cua tro es pe cies de pro ce so: le gis la ti vo, ju di cial, ad -
mi nis tra ti vo y po lí ti co; b) se pue den apli car al pro ce so ad mi nis tra ti vo los
prin ci pios fun da men ta les pro cla ma dos por la doc tri na para el pro ce so ju di -
cial, aten dien do a la uni dad de am bas es pe cies pro ce sa les; y c) se pue de ha -
blar de un de re cho pro ce sal de la fun ción ad mi nis tra ti va.7 
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4  Gon zá lez Pé rez, J., De re cho pro ce sal ad mi nis tra ti vo his pa noa me ri ca no, Bo go tá, Te -
mis, 1985, p. 9.

5  Gó mez Lara, C., Teo ría ge ne ral del pro ce so, 8a. ed., Mé xi co, Har la, 1993, p. 225.
6  Se gún esta teo ría, la di fe ren cia en tre pro ce so y pro ce di mien to es tri ba en que la a) el

pro ce so es el ins tru men to me dian te el cual se lle va a cabo la fun ción ju di cial, el pro ce di -
mien to es co mún a to das las es pe cies de fun ción pú bli ca; b) el pro ce so tien de a una cues tión
es pe cí fi ca, esto es, a la ac tua ción del de re cho ob je ti vo, del de re cho sub je ti vo o de pre ten cio -
nes, mien tras que el pro ce di mien to no; el pro ce di mien to es tri di men sio nal, exis te un juez
im par cial su praor di na do a las par tes con ten dien tes, mien tras el pro ce di mien to es li neal; y
c) hay una dis tin ción ta jan te en tre pro ce so y pro ce di mien to, no pue de ha blar se de pro ce so
en tre pro ce so ante ór ga nos ad mi nis tra ti vos pues to que el pro ce di mien to es un pre su pues to
de la im pug na ción pro ce sal Para una dis cu sión más am plia so bre el tema, véa se Már quez
Gó mez, D., Los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos ma te rial men te ju ris dic cio na les como me -
dios de con trol de la ad mi nis tra ción pú bli ca, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, 2003, p. 33.

7 Már quez Gó mez, D., op. cit., nota 6, p. 35.



Esta pos tu ra per mi te ex pli car de me jor ma ne ra la exis ten cia de ac tos ju -
rí di cos des de el pun to de vis ta for mal y ma te rial, par tien do del pun to de
que “to das las fun cio nes del Esta do pue den eje cu tar ac tos le gis la ti vos, ad -
mi nis tra ti vos y ju ris dic cio na les, esto es, fun cio nes le gis la ti va, eje cu ti va y
ju di cial pue den emi tir ac tos cuya na tu ra le za in trín se ca con ten ga ca rac te rís -
ti cas de ley, de ad mi nis tra ción y de ju ris dic ción”,8 por lo que esta teo ría re -
vi sio nis ta tie ne el mé ri to de en fo car se en la esen cia mis ma de los ac tos,
sien do en ton ces pro pio ha blar de ac tos for mal y ma te rial men te ad mi nis tra -
ti vos; y ac tos for mal men te ad mi nis tra ti vos pero ma te rial men te ju ris dic cio -
na les. 

Es de cir, como se pue de ve ri fi car en for ma em pí ri ca exis ten ór ga nos ju -
ris dic cio na les, ad mi nis tra ti vos y ju di cia les a los que el or den ju rí di co les
atri bu ye la po tes tad de re sol ver con tro ver sias. De he cho, en for ma con sis -
ten te con la te sis re vi sio nis ta, nues tros tri bu na les han re co no ci do que tra -
tán do se de ac tos de au to ri da des ad mi nis tra ti vas como el pro pio Insti tu to
Me xi ca no de la Pro pie dad Inte lec tual (IMPI), pue de ha ber ac tos ad mi nis -
tra ti vos ma te rial men te ju ris dic cio na les, así como for mal y ma te rial men te
ad mi nis tra ti vos. El Dé ci mo Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va 
del Pri mer Cir cui to ubi ca en tre los ac tos “ma te rial men te ju ris dic cio na les”
a aque llos me dian te los cua les el IMPI di ri me al gu na cues tión con tro ver -
ti da, como son la de cla ra ción ad mi nis tra ti va de nu li dad, ca du ci dad, can -
ce la ción e in frac ción ad mi nis tra ti va; mien tras que en tre los ac tos “for mal 
y ma te rial men te ad mi nis tra ti vos” ubi ca a la ex pe di ción de pa ten tes, re -
gis tros de mo de los de uti li dad, de di se ños in dus tria les, de mar cas, pu bli ca -
ción de nom bres co mer cia les, ins crip ción de li cen cias de uso de mar cas,
en tre otros ca sos.9 Lo an te rior des mien te la doc tri na iden ti fi ca da por Ra -
fael Mar tí nez Mo ra les, se gún la cual se con si de ra rá como pro ce so ad mi nis -
tra ti vo úni ca y ex clu si va men te al que se ve ri fi ca ante los tri bu na les con ten -
cio so ad mi nis tra ti vo.10 Es de cir, hay pro ce so ad mi nis tra ti vo en am bos
ca sos, sólo que de dis tin ta na tu ra le za. 
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8  Idem.
9  Te sis ais la da: I.10o.A.31 A., p. 1315 (abril de 2002) am pa ro en re vi sión (im pro ce -

den cia) 86/2001. Alber to Sión Che ja, 24 de mayo de 2001, una ni mi dad de vo tos, po nen te:
Ro lan do Gon zá lez Li co na, se cre ta ria: San dra Mén dez Me di na.

10  Már quez Gó mez, D., op. cit., nota 6, p. 37, en re la ción con Mar tí nez Mo ra les, R. I.,
De re cho ad mi nis tra ti vo, 1o. y 2o. cur sos, 3a. ed, Mé xi co, Har la, 1998, p. 223.



III. TIPOS DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

Con las con si de ra cio nes an te rior mente he chas, cabe se ña lar las dos ver -
tien tes del pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo aten dien do a su na tu ra le za: 1) proce -
di mien tos de mero trá mi te; 2) pro ce di mien tos de im pug na ción. En el pri -
mer caso se tra ta de un pro ce di mien to cuya fi na li dad es emi tir un acto
for mal y ma te rial men te ad mi nis tra ti vo, me dian te la sim ple crea ción o re -
co no ci mien to de un de re cho a fa vor del go ber na do y don de no exis te con -
tro ver sia o li tis al gu na. En el se gun do tipo de pro ce di mien tos se bus ca
com ba tir otro acto de bi do a cues tio nes de le ga li dad, por lo que la fi na li dad
es pro du cir un acto for mal men te ad mi nis tra ti vo pero ma te rial men te ju ris -
dic cio nal. Ante tal dis tin ción, cabe la pre gun ta: ¿los pro ce di mien tos de im -
pug na ción de ac tos ad mi nis tra ti vos tie nen la mis ma na tu ra le za que los pro -
ce di mien tos ci vi les? 

Cree mos que no com par ten la mis ma na tu ra le za pues to que per si guen
fi na li da des dis tin tas, ya que la sen ten cia en un caso, y la re so lu ción en otra,
tie nen efec tos di fe ren tes. Al res pec to re sul ta so bre ma ne ra ilus tra ti va la dis -
tin ción que hace el mi nis tro José Ra món Cos sio Díaz en el cuer po de la
sen ten cia re la ti va al am pa ro en re vi sión 91/2004:

El tri bu nal dis tin gue las san cio nes ci vi les y las pe na les y ad mi nis tra ti vas, por la
dis tin ta res pon sa bi li dad que ge ne ran y la fi na li dad de la san ción: res ti tu ti va o
sa tis fa cien te, en el pri mer caso, y aflic ti va en el otro. Mien tras que los ilí ci tos
ci vi les tie nen como re sul ta do el cum pli mien to for zo so, la nu li dad del acto y la
re pa ra ción del daño, los ilí ci tos pe na les y ad mi nis tra ti vos pro du cen la apli ca -
ción de una pena o san ción de tipo re pre si vo, in ti mi da to rio o aflic ti vo. En este
sen ti do, con si de ra el tri bu nal que la pena y la san ción ad mi nis tra ti va tie nen la
mis ma fi na li dad in ti mi da to ria, re pre si va y pu ni ti va como es pe cies de un mis mo
gé ne ro. Es una fa cul tad dis cre cio nal por par te del le gis la dor el cla si fi car la ili ci -
tud como in frac ción o de li to, aten dien do a las ne ce si da des so cia les del mo men -
to. Por lo an te rior, a jui cio del tri bu nal, en ma te ria de san cio nes ad mi nis tra ti vas, 
son apli ca bles los prin ci pios re la ti vos a los de li tos: con duc ta tí pi ca, an ti ju rí di -

ca, cul pa ble, y la va ria ción sólo se re fie re al gra do de san ción.11 
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IV. PROCEDIMIENTOS ESPECÍFICOS EN MATERIA

DE PROPIEDAD INTELECTUAL 

Los pro ce di mien tos en ma te ria de pro pie dad in te lec tual se di vi den
usual men te en: 

1. Pro ce di mien tos de crea ción o re co no ci mien to de de re chos, y 
2. Pro ce di mien tos de ob ser van cia. 

Tal como dis tin gue la te sis an tes ci ta da del Dé ci mo Tri bu nal Co le gia do
en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to, los pro ce di mien tos de crea -
ción o re co no ci mien to de de re chos son el me ca nis mo que en ma te ria de
pro pie dad in te lec tual tie ne nues tro país para emi tir ac tos, lo que di cho Tri -
bu nal de no mi na ac tos “for mal y ma te rial men te ad mi nis tra ti vos”, den tro de 
los que se en cuen tran la ex pe di ción de pa ten tes, re gis tros de mo de los de uti -
li dad, de di se ños in dus tria les, de mar cas, pu bli ca ción de nom bres co mer -
cia les, ins crip ción de li cen cias de uso de mar cas y, re cien te men te, el de de -
cla ra ción de no to rie dad o fama de mar cas.12

Por otro lado, se en cuen tran los pro ce di mien tos de ob ser van cia, que son
aque llos me ca nis mos di se ña dos para emi tir ac tos que en la te sis arri ba ci ta -
da se de no mi nan “ma te rial men te ju ris dic cio na les”, es de cir, aque llos en
los cua les el IMPI ac túa como au to ri dad ju di cial, como son la de cla ra ción
ad mi nis tra ti va de nu li dad, ca du ci dad, can ce la ción e in frac ción ad mi nis tra -
ti va.

Los pro ce di mien tos de crea ción o re co no ci mien to de de re chos usual -
men te to man la for ma de pro ce di mien tos de re gis tro o ins crip ción, ya sea
que di chos pro ce di mien tos ten gan una na tu ra le za cons ti tu ti va de de re chos, 
como es el caso del re gis tro de pa ten te de in ven ción o de mo de lo de uti li -
dad; o de cla ra ti va de de re chos, como es el caso de los pro ce di mien tos de
re gis tro de obras ar tís ti cas o li te ra rias. De pen dien do del ré gi men le gal in -
ter no de cada país, pue de exis tir una eta pa lla ma da “con ten cio sa”, que es
aque lla don de cual quier per so na se pue de opo ner al re gis tro o ins crip ción
de de re chos por par te de un so li ci tan te, ya sea de mar ca, pa ten te o de re chos de
au tor. 
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12  Re cor de mos que este úl ti mo pro ce di mien to se crea con las re for mas a la Ley de la
Pro pie dad Inte lec tual del 16 de ju nio de 2005. 



Por su par te, los pro ce di mien tos de ob ser van cia tie nen como pro pó si to
ha cer va ler los de re chos opo ni bles fren te a ter ce ros, in clu so fren te al pro -
pio Esta do.13 Di chos pro ce di mien tos pue den te ner como fi na li dad per se -
guir una vio la ción. Sin em bar go, en cual quier caso el ti tu lar afec ta do de be -
rá ex ci tar la ac ción de la jus ti cia por tratarse de derechos de índole privada. 

La na tu ra le za pri va da de los de re chos de pro pie dad in te lec tual ha sido
am plia men te re co no ci da por la doc tri na14 y por los tri bu na les en dis tin tas
par tes del mun do,15 así como por di ver sas con ven cio nes in ter na cio na les de
las cua les Mé xi co for ma par te.16 Ade más, au to res como R. J. Col men ter
Guz mán, atri bu yen su na tu ra le za pri va da de bi do a que la crea ción in te lec -
tual es par te de los de re chos de in te gri dad y pri va ci dad del in di vi duo. 

No obs tan te su na tu ra le za pri va da, de pen dien do del ré gi men in ter no del
país, las vio la cio nes a los de re chos de pro pie dad in te lec tual se per se gui rán
por la vía ci vil, ad mi nis tra ti va o pe nal, de pen dien do de si la con duc ta es
con si de ra da un de li to, in frac ción ad mi nis tra ti va, o ilí ci to ci vil. Por lo ge ne -
ral, la ma yo ría de los sis te mas na cio na les de ob ser van cia de la pro pie dad
in te lec tual con ten drá ele men tos de los tres ti pos.17 

1. Pro ce di mien tos de ob ser van cia

El sis te ma le gal me xi ca no es ta ble ce va rios ti pos de pro ce di mien tos de ob -
ser van cia como re me dios para los par ti cu la res que vean sus de re chos de pro -
pie dad in te lec tual vio la dos: 1) los de ca rác ter ad mi nis tra ti vo; 2) los de ca rác -
ter ci vil; 3) los de ca rác ter pe nal, y 4) los de adop ción vo lun ta ria.
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13  Re cor de mos que exis ten li mi ta cio nes o li cen cias obli ga to rias en caso de uti li dad pú -
bli ca, emer gen cia na cio nal u otras con di cio nes de ta lla das en los dis tin tos tra ta dos in ter na -
cio na les de los cua les Mé xi co for ma par te, así como en la LFDA y la LPI.

14  Ma rín Ló pez, J. J., “Inte re ses pri va dos e in te re ses pú bli cos en pro pie dad in te lec tual”,
Re vis ta del Cen tro Espa ñol de De re chos Re pro grá fi cos, Bar ce lo na, 2002, núm. 29, p. 16.

15  Ver cau sa 56.9666 AADI CAPIF Aso cia ción Ci vil de Re cau da do res vs. Du que, ante
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Argen ti na, 17 de no viem bre de 1996.

16  El preám bu lo del Acuer do ADPIC es ta ble ce ca te gó ri ca men te: “re co no cien do que los
de re chos de pro pie dad in te lec tual son de re chos pri va dos”.

17  Ver sec ción de pre gun tas fre cuen tes (¿Cuán do pue de ini ciar se una ac ción pe nal por
in frac ción de los de re chos de pro pie dad in te lec tual?) del apar ta do “Obser van cia de la Pro -
pie dad Inte lec tual”, man te ni do por la Orga ni za ción Mun dial de la Pro pie dad Inte lec tual,
dis po ni ble en http://www.wipo.int/en for ce ment/es/faq/, con sul ta da el 18 de no viem bre de
2005. 



Cabe des ta car que in de pen dien te men te del pro ce di mien to ele gi do, el
pro nun cia mien to so bre la in dem ni za ción para re pa rar los da ños y per jui -
cios sólo la po drá ha cer un juez ci vil de ca rác ter fe de ral, por ser fe de ra les
tan to la LFDA como la LPI, aun que como esos mis mos or de na mien tos es -
ta ble cen, en este tipo de con tro ver sias el ac tor po drá ele gir acu dir ante los
tri bu na les lo ca les,18 es tan do tam bién fa cul ta do el IMPI para ac tuar como
ár bi tro en lo re fe ren te a in dem ni za cio nes19 de ri va das de vio la cio nes a los
de re chos de pro pie dad in dus trial o con motivo de infracciones a derechos
de autor en materia de comercio. 

Nues tro sis te ma de ob ser van cia está di se ña do de tal ma ne ra que la gran
ma yo ría de las vio la cio nes a los de re chos se si guen en pro ce di mien tos de
ca rác ter ad mi nis tra ti vo, al gu nas otras vio la cio nes se per si guen por la vía
pe nal, y la vía ci vil, en Mé xi co, está cons tre ñi da al sim ple pro nun cia mien to 
con res pec to al mon to de los da ños y per jui cios. Los pro ce di mien tos de ca -
rác ter vo lun ta rio, aun que en for ma cre cien te, poco son uti li za dos. Para pro -
pó si tos de nues tro es tu dio, nos cen tra re mos en ana li zar en los pro ce di -
mien tos de ca rác ter ad mi nis tra ti vo, aunque haremos referencia a algunos
de adopción voluntaria, como el de arbitraje. 

Pues bien, en nues tro país, la gran ma yo ría de los pro ce di mien tos de ob -
ser van cia to man la for ma de un pro ce di mien to de de cla ra ción ad mi nis tra ti -
va de in frac ción, el cual na tu ral men te tie ne ca rác ter ad mi nis tra ti vo. Ade -
más, exis ten los pro ce di mien tos de de cla ra ción ad mi nis tra ti va de nu li dad,
ca du ci dad y can ce la ción,20 pero éstos en rea li dad no son pro ce di mien tos de 
ob ser van cia para el ti tu lar de de re chos de pro pie dad in te lec tual, sino en
todo caso, pro ce di mien tos de de fen sa para los de más go ber na dos, que no
sien do ti tu la res de un de re cho en par ti cu lar, de man dan cier to de re cho del
cual otro es el ti tu lar, sea anu la do, can ce la do, o se de cla re ca du co. 

Ade más, la Ley Fe de ral de De re chos de Au tor con tem pla el pro ce di mien to
ad mi nis tra ti vo de ave nen cia,21 el cual más bien cons ti tu ye un es fuer zo bien in -
ten cio na do de im ple men tar una cul tu ra de re so lu ción al ter na ti va de con flic tos, 
que un pro ce di mien to de ob ser van cia, de bi do a que se tra ta de un pro ce di -
mien to com ple ta men te vo lun ta rio. Sin em bar go, este pro ce di mien to tie ne
sus par ti cu la ri da des, ya que cual quie ra de las par tes po drá ini ciar lo y si la
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18  Artícu lo 227 de la LPI; y 213 de la LFDA. 
19  Artícu lo 6o.,  frac ción IX de la LPI. 
20  Artícu lo 187 de la LPI. 
21  Artícu los 217 y 218 de la LFDA. 



otra par te no con cu rre a la jun ta de ave nen cia, el Insti tu to Na cio nal del De re -
cho (Indau tor), en su ca rác ter de au to ri dad ad mi nis tra ti va tie ne la fa cul tad de 
mul tar la, aun que por otro lado el con ve nio que al can cen las par tes tie ne el

efec to de res iu di ca ta y tí tu lo eje cu ti vo.22 
Cabe des ta car que aun que en tér mi nos ge ne ra les el Indau tor es la au to ri -

dad ad mi nis tra ti va com pe ten te en ma te ria de de re chos de au tor; y el IMPI
es la au to ri dad com pe ten te en ma te ria de pro pie dad in dus trial, por lo que
hace a las in frac cio nes, la gran ma yo ría de ellas se rán del co no ci mien to del
IMPI. Lo an te rior se debe a que la LFDA dis tin gue en tre las in frac cio nes en 
ma te ria de de re chos de au tor y las in frac cio nes en ma te ria de co mer cio,
aun que en am bos ca sos se tra ta de vio la cio nes a los de re chos de au tor, sólo
que en el pri mer caso de na tu ra le za ci vil y en el se gun do de na tu ra le za mer -
can til. Las del pri mer tipo, son lle va das a cabo con fi nes de lu cro di rec to o
in di rec to23 y son com pe ten cia del IMPI; mien tras que las del se gun do tipo,
son com pe ten cia del Indau tor, aun que es tas úl ti mas tie nen poca re le van cia
prác ti ca.24 Con si de ran do que la ter mi no lo gía uti li za da en la dis tin ción de
los dos gru pos de vio la cio nes a los de re chos de au tor fal ta a toda cohe ren -
cia y téc ni ca le gis la ti va, ya que como es evi den te las in frac cio nes en ma te -
ria de co mer cio tam bién son in frac cio nes a los de re chos de au tor; mien tras
que el tér mi no in frac cio nes en ma te ria de de re chos de au tor, no hace más
que des cri bir el gé ne ro de la cual am bos gru pos for man parte. 

En todo caso, el pro ce di mien to para la apli ca ción de las in frac cio nes se -
gui das ante el Indau tor, se se gui rá con for me a las dis po si cio nes de la Ley
Fe de ral del Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo (LFPA); mien tras que los pro -
ce di mien tos se gui dos ante el IMPI se se gui rán con for me a Ley de Pro pie -
dad Industrial y va rias le yes ad je ti vas, como se de ta lla rá más ade lan te. En
am bos ca sos, tan to el IMPI como el Indau tor po drán san cio nar, den tro del
ám bi to de su com pe ten cia, con mul tas que van de 500 a 15,000 días de sa -
la rio mí ni mo, se gún la in frac ción co me ti da. Sin em bar go, como bien apun ta 
Ho ra cio Ran gel Ortiz,25 la ley au to ral no con tie ne men ción ex pre sa con res -
pec to a que las in frac cio nes ad mi nis tra ti vas re la ti vas a vio la cio nes a los de -
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22  Artícu lo 218, frac cio nes III y IV de la LFDA. 
23  Artícu lo 231 de la LFDA.
24  Artícu lo 229 de la LFDA. 
25  Be ce rra Ra mí rez, M. (comp.), Estu dios de de re cho in te lec tual en ho me na je al pro fe -

sor Da vid Ran gel Me di na, Mé xi co, UNAM, 1998, p. 380, re fe ren te a la con tri bu ción rea li -
za da por Ran gel Ortiz, H., “La usur pa ción de de re chos en la nue va ley au to ral me xi ca na y
su re for ma”, Mé xi co, 1998.



re chos de au tor sean per se gui das de ofi cio o a pe ti ción de par te, a di fe ren -
cia de las vio la cio nes de de re chos de au tor que se re pri men por la vía de
de li tos, don de la re gla es que se per si gan de ofi cio. 

Fi nal men te, por lo que toca a los pro ce di mien tos de ar bi tra je, tan to la
LPI como la LFDA con tem plan este me ca nis mo que pue de ser uti li za do
sólo en cier tos ca sos y siem pre en for ma vo lun ta ria por am bas par tes in vo -
lu cra das.26 En la prác ti ca, esta he rra mien ta ha pro ba do ser poco atrac ti va
para los par ti cu la res y ha sido es ca sa men te uti li za da. 

Ade más, des pués de la crea ción de las lla ma das in frac cio nes en ma te ria
de co mer cio an tes re fe ri das, no que da cla ro si el IMPI po drá fun gir como
ár bi tro para di ri mir con tro ver sias que afec tan do sólo in te re ses par ti cu la res, 
se re fie ran a este tipo de vio la cio nes. Con res pec to al otro gru po de vio la -
cio nes al de re cho de au tor, las lla ma das in frac cio nes en ma te ria de de re -
chos de au tor, que da cla ro que el IMPI no ten dría fa cul ta des para fun gir
como ár bi tro, sino que las par tes pue den re cu rri rían a un pro ce di mien to ar -
bi tral es pe cial re gu la do en la LFDA. Para tal efec to, el Indau tor pu bli ca
una lis ta de ár bi tros cada año, mis mos que se rán los úni cos au to ri za dos
para fun gir como ár bi tros en esta ma te ra, y nin gún ser vi dor pú bli co, ya sea
del Indau tor o de otra ofi ci na pú bli ca pue de ac tuar como ár bi tro. Nun ca ha -
brá un solo ár bi tro, sino que de be rá for mar se un pa nel, lla ma do por la
LFDA “gru po ar bi tral”. El ár bi tro asu me el com pro mi so de ser com pen sa -
do por sus ho no ra rios con for me al aran cel que al efec to ex pi de anual men te
el Indau tor. Ade más, el pro ce di mien to debe sus tan ciar se en un pla zo má xi -
mo de 60 días, com pu ta dos a par tir del día si guien te a la fe cha del do cu -
men to que con ten ga la acep ta ción de los ár bi tros.27 Fi nal men te, los lau dos
de be rán ser dic ta dos por es cri to, sien do de fi ni ti vos, ina pe la bles y obli ga to -
rios para las par tes, te nien do igual men te el ca rác ter de res iu di ca ta y tí tu lo
eje cu ti vo, de bien do na tu ral men te es tar fun da dos y mo ti va dos.

2. Acti vi dad ju ris dic cio nal del IMPI

De acuer do con la LPI, el IMPI tie ne di ver sas fa cul ta des pro pias de este
tipo de agen cias es pe cia li za das en tre las cua les se en cuen tra sus tan ciar y
re sol ver los pro ce di mien tos de nu li dad, ca du ci dad y can ce la ción de los de -
re chos de pro pie dad in dus trial; rea li zar las in ves ti ga cio nes de pre sun tas in -

204 SOLORIO PÉREZ  /  GARCÍA MURILLO

26  Artícu los 219 a 228 de la LFDA; y ar tícu lo 227 y 6, frac ción IX de la LPI. 
27  Artícu los 222, 223 y 224 de la LFDA. 



frac cio nes ad mi nis tra ti vas; or de nar y prac ti car vi si tas de ins pec ción; im po -
ner las san cio nes ad mi nis tra ti vas co rres pon dien tes en ma te ria de pro pie dad
in dus trial; de sig nar pe ri tos, emi tir los dic tá me nes téc ni cos; efec tuar las di -
li gen cias y re ca bar las prue bas, ac tuar como de po si ta rio; y fun gir como ár -
bi tro con for me al tí tu lo cuar to del li bro quin to del Có di go de Co mer cio.28

Ade más, el IMPI es com pe ten te para co no cer de de las in frac cio nes en ma -
te ria de co mer cio es ta ble ci das en la LFDA con for me se ha es ta ble ci do lí -
neas arri ba. 

Lue go en ton ces, el IMPI no sólo tie ne las fa cul ta des para emi tir ac tos
ma te rial y for mal men te ad mi nis tra ti vos, como or ga nis mo des cen tra li za do
de la ad mi nis tra ción pú bli ca pa raes ta tal; sino que tam bién tie ne am plias fa -
cul ta des cua si ju di cia les para dic tar me di das pre cau to rias, por ejem plo; y
ade más fa cul ta des ma te rial men te ju di cia les aun que for mal men te ad mi nis -
tra ti vas. La ma ne ra como está di se ña do el sis te ma de ob ser van cia a los de -
re chos de pro pie dad in dus trial y de re chos de au tor en Mé xi co, hace que el
IMPI sea la au to ri dad com pe ten te para co no cer de prác ti ca men te to das las
cau sas de re le van cia, ejer cien do casi en for ma ex clu si va la ac ti vi dad ju ris -
dic cio nal más im por tan te no sólo en ma te ria de pro pie dad in dus trial, sino
tam bién en ma te ria de de re chos de au tor, por lo me nos como tri bu nal (ad -
mi nis tra ti vo, si se quie re) de pri me ra ins tan cia. Es de cir, se tra ta de una au -
to ri dad ad mi nis tra ti va re sol vien do con tro ver sias de na tu ra le za ese cial -
men te pri va da. Los di fe ren tes ac tos que pue de emi tir y su cla si fi ca ción se
apre cian me jor en la siguiente tab la: 

Ti pos de pro ce di mien tos

ad mi nis tra ti vos en ge ne ral

Pro ce di mien tos ad mi nis -
tra ti vos es pe cí fi cos en
ma te ria de pro pie dad in -
te lec tual

Ti po de ac to que se emi te

Pro ce di mien tos de me ro

trá mi te

Pro ce di mien tos de crea -
ción o re co no ci mien to
de de re chos (ins crip ción
y re gis tro) 

Acto for mal y ma te rial -
men te ad mi nis tra ti vo

Pro ce di mien tos de im -

pug na ción

Pro ce di mien tos de ob -
ser van cia (in frac ción,
nu li dad, ca du ci dad, can -
ce la ción) 

Acto for mal men te ad mi -
nis tra ti vo y ma te rial men -
te ju ris dic cio nal
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28  Artícu lo 6 de la LPI.



3. Ge ne ra li da des de los pro ce di mien tos se gui dos ante el IMPI

Los pro ce di mien tos ante el IMPI no son gra tui tos. Exis te una ex haus ti va 
lis ta de ta ri fas que con tem pla un aran cel para cual quier pro mo ción, so li ci -
tud, es cri to o pe ti ción po si ble, lo que ha con ver ti do al IMPI en uno de los
po cos ór ga nos des cen tra li za dos de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral que
han arro ja do un su pe rá vit de for ma con sis ten te, año tras año. El ar tícu lo
180, que se re fie re a los re qui si tos de las so li ci tu des y pro mo cio nes en ge -
ne ral, así como el 189 de la LPI, que se re fie re a los re qui si tos de las de -
man das, o so li ci tu des de de cla ra ción ad mi nis tra ti va en los pro ce di mien tos
ad mi nis tra ti vos, es ta ble cen en tre otros re qui si tos que to das las so li ci tu des
y pro mo cio nes de ben ser fir ma das por el interesado o su representante le -
gal y estar acompañadas del comprobante de pago correspondiente, en su
caso. 

Es im por tan te acla rar que el IMPI pue de ini ciar cual quie ra de los pro ce -
di mien tos an tes se ña la dos (de cla ra ción ad mi nis tra ti va de in frac ción, ca du -
ci dad, nu li dad o can ce la ción) tan to de ofi cio como a pe ti ción de par te. En
este úl ti mo caso el pro mo ven te de be rá de mos trar in te rés ju rí di co y fun dar
su pe ti ción,29 aun que el IMPI no po drá de se char de pla no una de man da de
so li ci tud de de cla ra ción ad mi nis tra ti va de nu li dad con tra el re gis tro de una
mar ca di cien do que “no se de mos tró ser el ti tu lar” o que “no se pre ten dió el
re gis tro de una mar ca”, ya que en los tér mi nos del ar tícu lo 91 y 151 de la
LPI es pro ce den te que se rea li ce la so li ci tud alu di da con el sim ple he cho de
que el pro mo ven te ar gu men te te ner un me jor de re cho por te ner un uso an -
te rior que el pro pie ta rio de la mar ca cuya nu li dad se pre ten de.30

La ti tu la ri dad o el in te rés ju rí di co es fá cil de es ta ble cer en los ca sos de
in frac ción, pero más di fí cil en los de nu li dad, can ce la ción o ca du ci dad.
Ade más, el IMPI ha adop ta do cri te rios ab sur dos, como exi gir el re qui si to
de pro ce di bi li dad para un pro ce di mien to de de cla ra ción ad mi nis tra ti va de
nu li dad de un mar ca, que el in te re sa do pri me ro haya ob te ni do una re so lu -
ción ne ga ti va para el re gis tro de di cha mar ca,31 si tua ción que pre sen ta mar -
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29  Artícu lo 188 de la LPI. 
30  Te sis ais la da: I.7o.A.26 A, p. 545 (no viem bre de 1988) am pa ro en re vi sión 2177/98.

Ban da “El Li món”, S.C. 1o. de oc tu bre de 1998. Una ni mi dad de vo tos, po nen te: Da vid Del -
ga di llo Gue rre ro, se cre ta rio: Ra món E. Gar cía Ro drí guez.

31  Ver pro ce di mien to con ten cio so ad mi nis tra ti vo de nu li dad de mar ca re la ti vo al ex pe -
dien te núm. P.C. 220/2004 1817 I, re la ti vo al Re gis tro de Mar ca y Di se ño Núm. 782945



ca dos in con ve nien tes, por ejem plo, la im po si bi li dad de ejer ci tar la ac ción
de nu li dad a ma ne ra de re con ven ción en un pro ce di mien to de in frac ción.
Lo an te rior que da de ma ni fies to con la re cien te re for ma a la LPI,32 la cual
en tre otras co sas crea un pro ce di mien to para emi tir de cla ra to rias de no to -
rie dad o fama de mar cas. Nos pa re ce un com ple to de sa ti no que la mis ma
au to ri dad re gis tra do ra sea la que ten ga la po tes tad de emitir una
declaratoria que tradicionalmente es hecha por la autoridad jurisdiccional y 
que además tenga la facultad de hacerlo en forma oficiosa. 

Men ción apar te me re ce la re cien te fa cul tad con fe ri da al IMPI para emi -
tir de cla ra to rias de no to rie dad o fama, ya que por lo ge ne ral tal apre cia ción
se hace a los ojos del pú bli co con su mi dor re le van te y no ante los ojos del de 
la au to ri dad ad mi nis tra ti va. Lo an te rior no es cosa me nor si con si de ra mos
que lo que re ci be a cam bio el ti tu lar de la mar ca es el po der de uti li zar su ius 
proho ben di con tra cual quie ra, sin im por tar los pro duc tos o ser vi cios con
re la ción a los cua les se uti li za la mar ca. Ade más, la re for ma con si de ra que
la de cla ra to ria será vá li da por cin co años sal vo prue ba en con tra rio de las
con di cio nes que la ori gi na ron,33 pero po drá ser “ac tua li za da” a pe ti ción del 
in te re sa do. Cree mos que la no to rie dad de la mar ca es una cues tión de he -
cho a pro bar en cada pro ce di mien to a efec to de de fi nir el ám bi to de pro tec -
ción del de re cho mar ca rio, o la am pli tud del ius prohi ben di del ti tu lar,34

mis ma que al pro nun ciar se en una sen ten cia ser vi rá como un ele men to de
prue ba en pro ce di mien tos pos te rio res; y un asun to que deba ser de cla ra do
por la au to ri dad ad mi nis tra ti va en for ma des vin cu la da de li tis al gu na y a
ma ne ra ga ran tía de triun fo sin ana li zar los ele men tos del caso. 

Creo ne ce sa rio agre gar que es ti mo in con ve nien te que nues tra ley ha ble
de di ver sos pro ce di mien tos, como el de in frac ción, nu li dad, can ce la ción,
re gis tro, etcétera. Cuan do en rea li dad de bie ra tra tar se de un pro ce di mien to
en el cual se in ter pu sie ran di ver sas ac cio nes, ex cep cio nes, o in clu so ac cio -
nes en vía de re con ven ción,35 a efec to de que en vir tud del prin ci pio de eco -
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Cold Fire Mé xi co, de fe cha 18 de mar zo de 2003 ( Jur gen Otto Johann Giess ler vs. Cold Fire 
Mé xi co, S.A. de C.V.).

32  De cre to de re for mas a la LPI del 16 de ju nio de 2005. 
33  Artícu lo 98 bis-3 de la LPI. 
34  Asun to As. C-375/97 “Ge ne ral Mo tors Cor po ra tion c. Pi lón SA”, sen ten cia del 14 de

sep tiem bre de 1999 del Tri bu nal Su pe rior de Bél gi ca. 
35  Ber to ne, L. E. et al. (2003), p. 207. Tra di cio nal men te sue len men cio nar se tres ac cio -

nes ci vi les en ma te ria mar ca ria. 



no mía pro ce sal, se pu die ra di ri mir to das las dispu tas po si bles en tre las mis -
mas par tes y con relación a los mismos hechos en un solo procedimiento. 

Las so li ci tu des de de cla ra ción ad mi nis tra ti va tie nen re qui si tos y for ma -
li da des casi idén ti cas a las re que ri das para una de man da ci vil.36 En cuan to
a las prue bas, re sul ta par ti cu lar a esta ma te ria que no sean acep ta das las
prue bas tes ti mo nial y con fe sio nal, sal vo que di chas prue bas es tén con te ni -
das en una do cu men tal. Tam po co se rán ad mi ti das las que sean con tra rias a
la mo ral o al de re cho. De he cho, en for ma enun cia ti va la pro pia Ley ma ni -
fies ta que se rán ad mi si bles y ten drán va lor pro ba to rio in clu so fac tu ras y los 
in ven ta rios que ha yan ex pe di do o ela bo ra do el pro pio ti tu lar o su li cen cia -
ta rio.37 Inclu si ve, al IMPI se le han dado am plias fa cul ta des para dic tar re -
so lu cio nes pre li mi na res y de fi ni ti vas de na tu ra le za po si ti va o ne ga ti va,
cuan do las par tes de los pro ce di mien tos con ten cio so ad mi nis tra ti vos nie -
guen el ac ce so a prue bas o no pro por cio nen prue bas per ti nen tes bajo su
con trol en un pla zo ra zo na ble, u obs ta cu li cen de ma ne ra sig ni fi ca ti va el
pro ce di mien to.38 

La pro pia LPI es ta ble ce que cuan do la ma te ria ob je to del pro ce di mien to
sea un pro ce so pa ten ta do para la ob ten ción de un pro duc to, la car ga de la
prue ba co rres pon de rá al pre sun to in frac tor para que den tro del pro ce di -
mien to de de cla ra ción ad mi nis tra ti va de in frac ción prue be que el pro duc to
se fa bri có bajo un pro ce so dis tin to del pa ten ta do en al gu nas cir cuns tan cias
especiales definidas en el artículo 192 BIS-1 de la LPI. 

Los pro ce di mien tos se sus tan cian en for ma si mi lar a una de man da ci vil
en cuan to a la no ti fi ca ción, pero con re qui si tos más for ma les pro pios del
de re cho ad mi nis tra ti vo.39 Ade más, IMPI tie ne fa cul ta des para rea li zar vi si -
tas de ins pec ción du ran te la no ti fi ca ción de la so li ci tud de de cla ra ción ad -
mi nis tra ti va don de po drá ase gu rar se40 di ver sos bie nes.41 Si a jui cio del fun -
cio na rio del IMPI que con duz ca la vi si ta de ins pec ción se en cuen tran
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36  Artícu lo 189 de la LPI.
37  Artícu lo 192 de la LPI. 
38  Artícu lo 192 BIS de la LPI. 
39  Artícu lo 209 de la LPI. 
40  Artícu lo 211 de la LPI. 
41  De acuer do con el ar tícu lo 212-bis, pue den ase gu rar se: 

I. Equi po, ins tru men tos, ma qui na ria, dis po si ti vos, di se ños, es pe ci fi ca cio nes,
planos, ma nua les, mol des, cli sés, pla cas, y en ge ne ral de cual quier otro me dio em -
plea do en la rea li za ción de los ac tos o he chos con si de ra dos en la LPI como in frac cio -
nes o de li tos;



he chos po si ble men te cons ti tu ti vos de de li tos, el IMPI lo hará cons tar de
ésta ma ne ra en el acta y en la re so lu ción que al efec to se emi ta.42 Del acta se 
de ja rá co pia con la per so na que se en ten dió la di li gen cia, aun cuan do se hu -
bie se ne ga do a fir mar la, lo que no afec ta rá su va li dez.43

Por su par te, la con tes ta ción pre sen ta si mi la res re qui si tos y for ma li da -
des que una con tes ta ción ci vil, de bien do pre sen tar las prue bas que es ti me
per ti nen tes, pero cuan do no pue da ha cer lo den tro del pla zo se ña la do, po drá 
so li ci tar al IMPI, ha cien do el se ña la mien to en su es cri to de con tes ta ción,
un pla zo adi cio nal de 15 días, des de lue go, rea li zan do el pago del aran cel
co rres pon dien te.44 Pa sa do lo an te rior, el IMPI dic ta rá la re so lu ción
respectiva, la cual se notificará a las par tes en los domicilios señalados. 

En los pro ce di mien tos de in frac ción, ade más de la de cla ra ción de la
exis ten cia del ilí ci to, se im pon drá la mul ta que co rres pon da,45 pu dien do
tam bién adop tar di ver sas me di das se ña la das en el ar tícu lo 199 bis de la
LPI.46 Ade más, si el pro duc to o ser vi cio se en cuen tra en el co mer cio, el
IMPI po drá or de nar que se abs ten gan de se guir ven dien do los pro duc tos o
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II. Li bros, re gis tros, do cu men tos, mo de los, mues tras, eti que tas, pa pe le ría, ma te rial
pu bli ci ta rio, fac tu ras y en ge ne ral de cual quie ra otro del que se pue dan in fe rir ele men tos de
prue ba, y

III. Mer can cías, pro duc tos y cua les quie ra otros bie nes en los que se ma te ria li ce la in -
frac ción a los de re chos pro te gi dos por la LPI.

42  Artícu lo 211 de la LPI. 
43  Artícu lo 212 de la LPI.
44  Artícu lo 198 de la LPI.
45  Artícu lo 199 de la LPI.
46  Las me di das pue den ser: 

I. Orde nar el re ti ro de la cir cu la ción o im pe dir ésta, res pec to de las mer can cías que in -
frin jan de re chos de los tu te la dos por la LPI;

II. Orde nar se re ti ren de la cir cu la ción;
a) Los ob je tos fa bri ca dos o usa dos ile gal men te;
b) Los ob je tos, em pa ques, en va ses, em ba la jes, pa pe le ría, ma te rial pu bli ci ta rio y si mi -

la res que in frin jan al gu no de los de re chos tu te la dos por la LPI;
c) Los anun cios, le tre ros, ró tu los, pa pe le ría y si mi la res que in frin jan al gu no de los de -

re chos tu te la dos por esta Ley, y
d) Los uten si lios o ins tru men tos des ti na dos o uti li za dos en la fa bri ca ción, ela bo ra ción 

u ob ten ción de cual quie ra de los se ña la dos en los in ci sos a), b) y c), an te rio res;
III. Prohi bir, de in me dia to, la co mer cia li za ción o uso de los pro duc tos con los que se

vio le un de re cho de los pro te gi dos por la LPI;
IV. Orde nar el ase gu ra mien to de bie nes, mis mo que se prac ti ca rá con for me a lo dis -

pues to en los ar tícu los 211 a 212 bis 2;
V. Orde nar al pre sun to in frac tor o a ter ce ros la sus pen sión o el cese de los ac tos que

cons ti tu yan una vio la ción a las dis po si cio nes de la LPI, y



pres tan do los ser vi cios. En cual quier caso, el so li ci tan te de la me di da cau -
te lar de be rá cum plir va rios re qui si tos pro pios de este tipo de me di das.
Tam bién tie ne fa cul ta des para im po ner mul tas, clau su ra de fi ni ti va o tem -

po ral, e in clu so arres to ad mi nis tra ti vo.47 

4. Da ños y per jui cios

En lo que se re fie re a los de re chos de au tor, en teo ría es po si ble el ejer ci -
cio de la ac ción ci vil ten den te a la re pa ra ción del daño y a la ce sa ción de los 
ac tos cons ti tu ti vos de usur pa ción del de re cho de au tor.48 Ade más, como se
ha ex pli ca do arri ba, la re for ma a la LFDA del 23 de ju lio de 2003 creó una
ju ris dic ción con cu rren te por me dio de la cual los tri bu na les lo ca les pue den
co no cer de con tro ver sias que sólo afec ten in te re ses par ti cu la res.49 Si co no -
cie ra un juez fe de ral se ría apli ca ble el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos
Ci vi les. En caso de que co noz ca un juez lo cal, será apli ca ble el Có di go Ci -
vi l de la en ti dad.50 

Como ya se an ti ci pó, la le gis la ción51 fija un me ca nis mo sin gu lar para es -
ti mar el mon to de la re pa ra ción o in dem ni za ción del daño cau sa do, mis ma
que en nin gún caso será in fe rior al 40% del pre cio de ven ta al pú bli co del
pro duc to ori gi nal o de la pres ta ción ori gi nal de cual quier tipo de ser vi cios.
El juez, con au dien cia de pe ri tos, fi ja rá el im por te de la re pa ra ción del daño 
o de la in dem ni za ción por da ños y per jui cios en aque llos ca sos en que no
sea po si ble con for me al mé to do an te rior men te des cri to.52

Sin em bar go, con res pec to a in frac cio nes que son com pe ten cia del
IMPI, no siem pre ha ha bi do con sen so con res pec to a en qué mo men to y
bajo que re qui si tos pue de ejer cer se la ac ción de in dem ni za ción de da ños
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VI. Orde nar se sus pen da la pres ta ción del ser vi cio o se clau su re el es ta ble ci mien to
cuan do las me di das que se pre vén en las frac cio nes an te rio res, no sean su fi cien tes para pre -
ve nir o evi tar la vio la ción a los de re chos pro te gi dos por la LPI.

47  Artícu lo 214 de la LPI. 
48  Be ce rra Ra mí rez, M. (comp.), op. cit., nota 25, p. 382, re fe ren te a la con tri bu ción rea -

li za da por Ran gel Ortiz, H., “La usur pa ción de de re chos en la nue va ley au to ral me xi ca na y
su re for ma”, op. cit., nota 25. 

49  Artícu lo 213 de la LFDA. 
50  Idem. 
51  Artícu los 428 del Có di go Pe nal Fe de ral; 216 bis de la LFDA; y 221 bis de la LPI. 
52  Artícu lo 216 bis de la LFDA. 



y per jui cios.53 Ante la apa ren te fal ta de cla ri dad de la LPI, una con tro ver ti -
da te sis asi la da de mar zo de 2001 se pro nun ció por es ta ble cer que la pro ce -
den cia de las ac cio nes ci vi les y mer can ti les de ri va das de vio la ción a los de -
re chos de pro pie dad in dus trial no está con di cio na das a la pre via
de cla ra ción de al gu na o al gu nas de las in frac cio nes ad mi nis tra ti vas con te -
ni das en di cha ley, de bi do a que,

la fi na li dad de las in frac cio nes es emi nen te men te san cio na do ra y se da en el
mar co de las re la cio nes Esta do-par ti cu lar, mien tras que la fi na li dad de la ac ción 
de re pa ra ción de da ños y per jui cios es ne ta men te con mu ta ti va, cuya re la ción
ata ñe sólo a par ti cu la res; por tan to (si guien do esta te sis) al ser in de pen dien tes
unas de otras, para que pro ce da la ac ción de da ños y per jui cios, re cla ma da
como suer te prin ci pal, la par te ac to ra ten drá que pro bar los he chos cons ti tu ti vos 
de la mis ma, es de cir, la con duc ta o ac tos de la de man da da que se los oca sio na -
ron, in de pen dien te men te de que los mis mos pue dan ac tua li zar de ter mi na das in -

frac cio nes ad mi nis tra ti vas.54

Ello per mi tía se guir en for ma si mul tá nea la ac ción por in frac ción ad mi -
nis tra ti va y la ac ción ci vil de re pa ra ción. El pro ble ma era que los he chos a
con si de rar en am bos pro ce di mien tos eran los mis mos y ha bía la po si bi li -
dad de sen ten cias contradictorias. 

Con mo ti vo de lo an te rior fue de nun cia da la con tra dic ción de te sis bajo
el ex pe dien te 31/2003-PS, ha bi da cuen ta de que la LPI no in di ca or den al -
gu no para in ter po ner di chas ac cio nes. Uno de los ar gu men tos uti li za do en
la con tra dic ción era que

si la fi na li dad del pro ce di mien to en el que se de cla ra la in frac ción ad mi nis tra ti -
va es úni ca men te san cio na do ra, no con mu ta ti va, y ade más no exis te dis po si -
ción en la LPI que es ta blez ca que los da ños y per jui cios se ejer ci ten como re sul -
ta do de la exis ten cia de una in frac ción ad mi nis tra ti va, en ton ces no de bie ra
exis tir de pen den cia en tre las con tro ver sias mer can ti les y ci vi les de re pa ra ción
del daño y el pro ce di mien to de de cla ra ción de in frac ción ad mi nis tra ti va. Por lo
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53  En ade lan te, cuan do se hace re fe ren cia a vio la cio nes de de re chos de pro pie dad in dus -
trial, de be rá en ten der se que tam bién se hace re fe ren cia a vio la cio nes de de re chos de au tor
“en ma te ria de co mer cio”. 

54  Te sis ais la da: I.13o.C.1 C., p. 1797 (mar zo de 2001) am pa ro di rec to 656/2000. Mc
Do nald’s Sis te mas de Mé xi co, S.A. de C.V. y coags. 9 de no viem bre de 2000. Una ni mi dad
de vo tos. Po nen te: Ge rar do Da niel Ga ti ca Ló pez, se cre ta rio de tri bu nal au to ri za do por el
ple no del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral para de sem pe ñar las fun cio nes de ma gis tra do,
se cre ta rio: Bal ta zar Cor tez Arias.



tan to, se gún es ta ble cía este cri te rio, el juez del pro ce di mien to de da ños y per jui -
cios es ta ba en ap ti tud de de cla rar que la de man da da in cu rrió en con duc tas vio -
la to rias de los de re chos de pro pie dad in dus trial de la ac to ra y, con se cuen te men -
te, con de nar el pago de da ños y per jui cios de ri va dos de los he chos res pec ti vos,
los cua les ten drían que ser pro ba dos. Lue go en ton ces, el pro ce di mien to ad mi -
nis tra ti vo no de bie ra cons ti tuir un re qui si to de pro ce den cia para el ejer ci cio de
la ac ción de pago de da ños y per jui cios, ya que en uno se im po nen san cio nes y
en otro se bus ca re pa rar los daños. 

La Su pre ma Cor te no com par tió el cri te rio y de ter mi nó en 2004 que para 
la pro ce den cia de la ac ción ci vil de da ños y per jui cios es ne ce sa ria la de cla -
ra ción de exis ten cia de in frac cio nes por par te del IMPI, lo que im pli ca un
acto ma te rial men te ju ris dic cio nal, a pe sar de ser for mal men te un pro ce di -
mien to de ca rác ter ad mi nis tra ti vo, ya que el IMPI

es el úni co efi caz para acre di tar la exis ten cia de la con duc ta ilí ci ta, por lo que el
juez no pue de aho ra, cues tio nar la exis ten cia de los he chos cons ti tu ti vos de la
in frac ción ad mi nis tra ti va, pues ésta ha brá que da do fir me ya que se gún la te sis,
la ac ción de da ños y per jui cios no pue de des vin cu lar se de la de cla ra ción ad mi -

nis tra ti va emi ti da por el IMPI.55 

Fal ta ba acla rar en qué or den de bie ran ini ciar se el pro ce di mien to ad mi -
nis tra ti vo y ejer cer se la ac ción ci vil. Algu nos cri te rios sos te nías que al no
exis tir nada en la LPI que dis pu sie ra que el pro ce di mien to de de cla ra ción
ad mi nis tra ti va ante el IMPI de bie ra ago tar se an tes que la ac ción de da ños y
per jui cios, no exis tía im pe di men to le gal para que la au to ri dad ju ris dic cio -
nal ana li za ra si había o no una vio la ción a los de re chos de pro pie dad in dus -
trial de la ac to ra, y con base en ello, es ta ble cie ra la pro ce den cia o im pro ce -
den cia de la con de na al pago de da ños y per jui cios re cla ma dos.56 Lo
an te rior im pli ca ba que el juez po día ha cer una “va lo ra ción” de la exis ten cia 
de la “vio la ción” ge ne ra do ra del daño y, por tan to, apre ciar el nexo cau sal
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55  Ju ris pru den cia 1a./J. 13/2004, p. 365 (mayo de 2004), con tra dic ción de te sis
31/2003-PS. Entre las sus ten ta das por el Se gun do Tri bu nal Co le gia do, el Dé ci mo Pri mer
Tri bu nal Co le gia do y el Dé ci mo Ter cer Tri bu nal Co le gia do, to dos en Ma te ria Ci vil del Pri -
mer Cir cui to. 17 de mar zo de 2004, ma yo ría de tres vo tos, au sen te: Hum ber to Ro mán Pa la -
cios, di si den te: José Ra món Cos sío Díaz, po nen te: Juan N. Sil va Meza, se cre ta rio: Ma nuel
Gon zá lez Díaz. 

56  Te sis ais la da: I.11o.C.17 C., p. 1323 (agos to de 2002), am pa ro di rec to 208/2001.
Ropa Mo de lo, S.A. de C.V. 31 de mayo de 2001. Una ni mi dad de vo tos, po nen te: Ma ría
Cris ti na Par do Viz caí no de Ma cías, se cre ta rio: Fer nan do Ran gel Ra mí rez.



en tre tal vio la ción y los da ños y per jui cios cau sa dos. El pro ble ma sig ni fi -
ca ba que los he chos cons ti tu ti vos de la lla ma da “vio la ción” no eran otros
que los que cons ti tuían la in frac ción ad mi nis tra ti va, lo que se guía ge ne ran -
do la po si bi li dad de dos re so lu cio nes le gal men te vá li das pero con tra dic to -
rias, don de uno de cla ra ra la exis ten cia de una “in frac ción”; y otro la ine xis -
ten cia de la “vio la ción”. 

Por el con tra rio, una te sis de ju nio de 2003 se ña la ba que,

la res pon sa bi li dad ci vil por da ños y per jui cios pro duc to de he chos ilí ci tos pre -
su po ne como con di ción ne ce sa ria para la pro ce den cia de la ac ción, la exis ten cia 
y acre di ta mien to del he cho ilí ci to res pec ti vo, por lo que si éste con sis tía en una
vio la ción a de re chos de pro pie dad in dus trial, en es pe cial una mar ca, el juez ci -
vil no pue de de ter mi nar la ili ci tud de tal he cho, sino que co rres pon de al IMPI

re sol ver tal cir cuns tan cia.57 

Di cho cri te rio pre va le ció en una con tra dic ción de te sis

en vir tud de que el IMPI es el or ga nis mo es pe cia li za do de la ma te ria, para la
pro ce den cia de la ac ción de da ños y per jui cios, es ne ce sa ria la de cla ra ción ad -
mi nis tra ti va de exis ten cia de in frac ción, lo que im pli ca un acto ma te rial men te
ju ris dic cio nal para acre di tar las, por lo que el juez que co noz ca de la re pa ra ción
de da ños y per jui cios de ri va dos de la vio la ción a de re chos de pro pie dad in dus -
trial, no po drá cues tio nar si los par ti cu la res co me tie ron la ci ta da in frac ción,
sino so la men te pon de rar si aqué llos son pro duc to di rec to de la in frac ción ad mi -
nis tra ti va.

Si bien lo an te rior evi ta la po si bi li dad de sen ten cias con tra dic to rias,
tam bién es cier to que tie nen el in de sea ble efec to de ha cer más for mal el
pro cedi mien to, su je ta el ejer ci cio de la ac ción de res pon sa bi li dad ci vil a
un pro ce di mien to adminis tra ti vo que dis ta de ser gra tui to, im po ne a los
par ti cu la res la ne ce si dad, en la ma yo ría de los ca sos, de asu mir el cos to de
tras la dar per so nal del IMPI a lu ga res don de se rea li ce la vi si ta de ins pec -
ción, alar ga el pro ce di mien to y ale ja al par ti cu lar del ideal de una jus ti cia
ex pe di ta.
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57  Te sis ais la da: I.2o.C.22 C., p. 1680 (mar zo de 2003) am pa ro di rec to 11902/2002.
Gru po Vic to ria, S.A. de C.V., 5 de di ciem bre de 2002, una ni mi dad de vo tos, po nen te: Da -
niel Pa ti ño Pe rez ne grón, se cre ta rio: Ma rio Ge rar do Avan te Juá rez.



5. Le gis la ción ad je ti va su ple to ria apli ca ble

Una vez fi ja do el or den en que de ben su ce der se los pro ce di mien tos, así
como los re qui si tos de las ac cio nes an tes dis cu ti das, la cues tión de la ley
ad je ti va apli ca ble en for ma su ple to ria a la LPI lle gó a los tri bu na les. Con -
for me a la pro pia LPI, es apli ca ble su ple to ria men te el Có di go Fe de ral de
Pro ce di mien tos Ci vi les (CFPC). Sin em bar go, con las re for mas a la Ley
Fe de ral del Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo (LFPA) del 19 de abril de 2000,
me dian te la cual se am plió la apli ca ción de di cha Ley a los or ga nis mos des -
cen tra li za dos de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral, como es el caso del
IMPI, co men za ron a emi tir se te sis ais la das con criterios in com pat ibles,
que inevitablemente derivaron en una contradicción de tesis. 

Los cri te rios ini cia les hi cie ron una no to ria dis tin ción de acuer do con la
na tu ra le za del acto. Es de cir, re co no cían que por un lado el IMPI di ri me
con tro ver sias que si bien son de ca rác ter “for mal men te ad mi nis tra ti vo”,
tam bién son “ma te rial men te ju ris dic cio na les”, como los de ri va dos de los
pro ce di mien tos de ca du ci dad, nu li dad, can ce la ción e in frac ción; mien tras
que tam bién rea li za otros ac tos “for mal y ma te rial men te ad mi nis tra ti vos”,
como los re gis tros, ex pe di ción de pa ten tes, pu bli ca ción de nom bres co mer -
cia les, ins crip ción de li cen cias, etcétera, por lo que de acuer do con su na tu -
ra le za, a los pri me ros les era apli ca ble el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien -
tos Ci vi les; mien tras que a los se gun dos, la Ley Fe de ral de Pro ce di mien to
Admi nis tra ti vo.58 Otros cri te rios sos te nían que tras las re for mas, la LFPA
era apli ca ble a los to dos ac tos de au to ri dad del IMPI, tras la dan do al CFPC
a un se gun do pla no de apli ca ción su ple to ria.59 

La con tra dic ción de te sis 60/2002-SS que re sol vió la dis cre pan cia en
cri te rios de ter mi nó que en vir tud del prin ci pio ju rí di co de que una ley pos -
te rior de ro ga a la an te rior en lo que aquélla se opon ga, la LFPA cuya ex pe -
di ción fue pos te rior de ro gó tá ci ta men te la dis po si ción de la LPI, por lo que
las nor mas de aquélla eran apli ca bles, y sólo a fal ta de dis po si ción ex pre sa
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58  Te sis ais la da: I.10o.A.31 A., p. 1315 (abril de 2002) am pa ro en re vi sión (im pro ce -
den cia) 86/2001. Alber to Sión Che ja. 24 de mayo de 2001, una ni mi dad de vo tos, po nen te:
Ro lan do Gon zá lez Li co na, se cre ta ria: San dra Mén dez Me di na.

59  Te sis ais la da: I.13o.A.20 A., p. 722 (ju nio de 2001), am pa ro en re vi sión 2993/2001.
Gla xo Group, Ltd. 14 de mar zo de 2001, una ni mi dad de vo tos, po nen te: Ro sal ba Be ce rril
Ve láz quez, se cre ta rio: Ma rat Pa re des Mon tiel.



en la LFPA se rlía apli ca ble el CFPC de con for mi dad con el ar tícu lo se gun -
do de la di cha Ley.60 

6. Pro ce den cia de re cur sos e ins tan cias su pe rio res

El artícu lo 200 de la LPI pre vé el re cur so de re con si de ra ción con tra re -
so lu cio nes que nie guen una pa ten te, re gis tro de mo de lo de uti li dad y di se -
ño in dus trial. Lla ma la aten ción que no ser vía para re cu rrir re so lu cio nes
que ne ga ra el re gis tro de sig nos dis tin ti vos. Sin em bar go, tras la re for ma ya 
co men ta da a la LFPA, el re cur so apli ca ble a to dos los ac tos del IMPI, in de -
pen dien te men te de su na tu ra le za, es el de re vi sión que se con tem pla en la
LFPA,61 mis mo que es op ta ti vo ya que es po si ble acu dir di rec ta men te al
jui cio de nu li dad fis cal ante el Tri bu nal de Justicia Fis cal y Administrativa.

Sin em bar go, per sis tía la con fu sión con res pec to a en qué ca sos pro ce día 
el re cur so de re vi sión o el jui cio de nu li dad fsi cal; y en qué ca sos pro ce den -
cia del jui cio de ampa ro. En no viem bre de 2003 una te sis ais la da de ter mi nó 
que “la exis ten cia del re cur so de re vi sión es un be ne fi cio a fa vor del go ber -
na do para su de fen sa, y no para con fun dir lo”. Lo an te rior de bi do a que el
IMPI no se ña la ba cla ra men te en sus re so lu cio nes la pro ce den cia de di cho
re cur so de re vi sión, por lo que se gún di cha te sis tal omi sión ne gli gen te o
do lo sa por par te del IMPI ha cía nu ga to rios a los go ber na dos los de re chos
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60  Ju ris pru den cia: 2a/J. 115/2002, p. 294 (oc tu bre de 2002), con tra dic ción de te sis
60/2002-SS. Entre las sus ten ta das por los tri bu na les co le gia dos Dé ci mo y Dé ci mo Ter ce ro
en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to, 25 de sep tiem bre de 2002, una ni mi dad de
cua tro vo tos, au sen te: Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia, po nen te: Juan Díaz Ro me ro, se cre ta -
ria: Mart ha Elba Hur ta do Fe rrer.

61  Por tra tar se de ac tos de los or ga nis mos pú bli cos des cen tra li za dos de di cha Ley, lo que 
de ro gó tá ci ta men te la apli ca ción del re cur so de re con si de ra ción con tem pla do en la LPI, por
no tra tar se de las ma te rias ex clui das por la pro pia LPI, re fe ren tes a com pe ten cia eco nó mi ca, 
prác ti cas des lea les del co mer cio in ter na cio nal; y fi nan cie ra. Ju ris pru den cia: I.1o.A. J/11, p.
1119 (abril de 2002) am pa ro en re vi sión 781/2001, Nike Inter na tio nal, LTD, 4 de mayo de
2001, una ni mi dad de vo tos, po nen te: Ju lio Hum ber to Her nán dez Fon se ca, se cre ta rio: Au re -
lio Da mián Ma ga ña. Ampa ro en re vi sión 601/2001, The Keds Cor po ra tion, 11 de mayo de
2001, una ni mi dad de vo tos, po nen te: Car los Ron zon Se vi lla, se cre ta ria: Úrsu la Her nán dez
Ma quí var. Ampa ro en re vi sión (im pro ce den cia) 1441/2001. Kim berly-Clark Cor po ra tion.
18 de mayo de 2001, una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Car los Ron zon Se vi lla. Se cre ta rio:
Artu ro Her nán dez Albo res. Ampa ro en re vi sión (im pro ce den cia) 801/2001. José Ernes to
Mat su mo to y Mat suy. 23 de mayo de 2001. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Luis Ma ría
Agui lar Mo ra les. Se cre ta rio: Óscar Esco be do Na var. Ampa ro en re vi sión (im pro ce den cia)
2962/2001. Chi cles Ca nel’s, S.A. de C.V. y otro. 7 de sep tiem bre de 2001. Una ni mi dad de
vo tos. Po nen te: Car los Ron zon Se vi lla. Se cre ta rio: Ma rio Cé sar Flo res Mu ñoz.



in di vi dua les de ac ce so a la jus ti cia, toda vez que esto sig ni fi ca ba una tram -
pa pro ce sal. Lue go en ton ces, y si guien do con la in ter pre ta ción que ésta te -
sis hace del caso par ti cu lar, en los tér mi nos del ar tícu lo 192 de la Ley de
Ampa ro y por ma yo ría de ra zón, si no exis te una obli ga ción de ago tar el re -
cur so de re vi sión en sede ad mi nis tra ti va, tam po co lo hay res pec to del jui -
cio con ten cio so ad mi nis tra ti vo, pre ci sa men te por la mis ma fal ta de in for -
ma ción.62 

La te sis an te rior men te co men ta da con ten dió en la con tra dic ción
58/2005-SS, de la cual de ri vó la ju ris pru den cia 2a./J. 95/2004, mis ma que
aban do na el cri te rio de que es in ne ce sa rio ago tar el re cur so de re vi sión pre -
vis to en el ar tícu lo 83 de la LFPA an tes de acu dir al jui cio de am pa ro in di -
rec to, en los ca sos en que no se haga del co no ci mien to del go ber na do el re -
cur so que pro ce da en con tra de tal re so lu ción. Se ma nas des pués, en una
inau di ta re fle xión so bre el tema, la Su pre ma Cor te de ter mi nó apar tar se de
tal cri te rio a fin de es ta ble cer que las re so lu cio nes ad mi nis tra ti vas que en
tér mi nos del ar tícu lo 83 de la LFPA son im pug na bles ante el Tri bu nal Fe -
de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va, de ma ne ra op ta ti va a tra vés del
re cur so de re vi sión o del jui cio de nu li dad,

ne ce sa ria men te de be rán im pug nar se a tra vés de este úl ti mo, pre vio al jui cio de
ga ran tías, en tér mi nos del ar tícu lo 11, frac ción XIII, de la Ley Orgá ni ca del Tri -
bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va, ya que no obs tan te que se
haya op ta do por sus tan ciar el re cur so de re vi sión, con pos te rio ri dad a éste siem -
pre de be rá ago tar se el jui cio de nu li dad. Apo ya lo an te rior la cir cuns tan cia de
que en re la ción con la tra mi ta ción del jui cio con ten cio so ad mi nis tra ti vo, el Có -
di go Fis cal de la Fe de ra ción no exi ge ma yo res re qui si tos que los que con tem pla 

la Ley de Ampa ro para con ce der la sus pen sión del acto re cla ma do.63
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62  Te sis ais la da: I.7o.A.252 A., p. 977 (no viem bre de 2003) am pa ro en re vi sión
5207/2003, Tar dán Her ma nos Su ce so res, S.A. 22 de oc tu bre de 2003, una ni mi dad de vo tos, 
po nen te: F. Ja vier Mi jan gos Na va rro, se cre ta rio: Car los Alfre do Soto Mo ra les.

63  Se gún se ad vier te de la te sis de ju ris pru den cia 2a./J. 155/2002, pu bli ca da en el Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XVII, ene ro de 2003, p. 576,
con la sal ve dad de que no ha brá obli ga ción de ago tar el jui cio de nu li dad en los ca sos en que
se ac tua li ce al gu na ex cep ción al prin ci pio de de fi ni ti vi dad pre vis to en la frac ción XV del
ar tícu lo 73 de la Ley Re gla men ta ria de los ar tícu los 103 y 107 cons ti tu cio na les. Ju ris pru -
den cia: 2a./J. 95/2004, p. 414 (ju lio de 2004), con tra dic ción de te sis 58/2004-SS. Entre las
sus ten ta das por los tri bu na les co le gia dos Dé ci mo y Sép ti mo, am bos en Ma te ria Admi nis -
tra ti va del Pri mer Cir cui to, 23 de ju nio de 2004, cin co vo tos, po nen te: Ser gio Sal va dor
Agui rre Anguia no, se cre ta rio: Arnul fo Mo re no Flo res.



Lo an te rior es con sis ten te con rei te ra dos cri te rios que es ta ble cían la pro -
ce den cia del re cur so de re vi sión con tem pla do en la LFPA en vir tud de una
sus ti tu ción le gis la ti va mo ti va da por la re for ma al ar tícu lo 83 de di cha Ley
del 20 de mayo de 2000, de bien do ago tar di cho re cur so de re vi sión res pec -
to de ac tos de au to ri dad del IMPI pre vio a la pro mo ción del am pa ro.64

Tam bién es con sis ten te con otro cri te rio de 2002 el cual es ta ble cía la im -
pro ce den cia del am pa ro con tra ac tos del IMPI en los ca sos en que sea pro -
ce den te el re cur so de re vi sión con tem pla do en la LFPA, es de cir, debe in -
ter po ner se el re cur so de re vi sión, me dio de de fen sa or di na rio pre vis to por
la ley o el jui cio de nu li dad fis cal, se gún co rres pon da, en con gruen cia con
el prin ci pio de de fi ni ti vi dad que rige al jui cio de ga ran tías.65

Lo an te rior deja in tac to el cri te rio se gui do des de 1999, el cual es ta ble ce
que el jui cio con ten cio so ad mi nis tra ti vo de nu li dad fis cal debe ago tar se
pre via men te al am pa ro cuan do se im pug ne una re so lu ción del IMPI que
so la men te im pon ga mul ta, lo que im pli ca el es tu dio tan to de los he chos que 
ori gi na ron la im po si ción de la mul ta, como de la gra dua ción y fi ja ción de
ésta, pues de lo con tra rio re sul ta ría ine fi caz la pro mo ción del men cio na do
me dio de de fen sa, al que dar in to ca da la de ter mi na ción de ili ci tud o in frac -
ción es ta ble ci da por la au to ri dad ad mi nis tra ti va, pro vo can do con ello la in -
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64  Ju ris pru den cia: I. 13o.A. J/3, p. 1130 (sep tiem bre de 2001) am pa ro en re vi sión
2993/2001. Gla xo Group, Ltd. 14 de mar zo de 2001, una ni mi dad de vo tos, po nen te: Ro sal -
ba Be ce rril Ve láz quez, se cre ta rio: Ma rat Pa re des Mon tiel. Ampa ro en re vi sión 3573/2001.
Hoo ters of Ame ri ca, Inc. 22 de mar zo de 2001, una ni mi dad de vo tos, po nen te: Ro sal ba Be -
ce rril Ve láz quez, se cre ta rio: Ma rat Pa re des Mon tiel. Ampa ro en re vi sión 3713/2001. Chu -
pa Chups Indus trial Me xi ca na, S.A. de C.V., 22 de mar zo de 2001, una ni mi dad de vo tos,
po nen te: Ro sal ba Be ce rril Ve láz quez, se cre ta rio: Ma rat Pa re des Mon tiel, am pa ro en re vi -
sión 1873/2001. Te qui la Cuer vo, S.A. de C.V., 22 de mar zo de 2001, una ni mi dad de vo tos,
po nen te: Ro sal ba Be ce rril Ve láz quez, se cre ta rio: Ma rat Pa re des Mon tiel. Ampa ro en re vi -
sión 5093/2001, Ma ría Bo ni ta Sport, S.A. de C.V., 8 de ju nio de 2001, una ni mi dad de vo -
tos, po nen te: Ro sal ba Be ce rril Ve láz quez, se cre ta rio: Ma rat Pa re des Mon tiel.

65  Ju ris pru den cia: I.10o.A J/3., p. 1155 (abril de 2002) am pa ro en re vi sión (im pro ce den -
cia) 86/2001, Alber to Sión Che ja, 24 de mayo de 2001, una ni mi dad de vo tos, po nen te: Ro -
lan do Gon zá lez Li co na, se cre ta ria: San dra Mén dez Me di na. Ampa ro en re vi sión (im pro ce -
den cia) 75/2001, C.H. Guent her & Son, Inc., 31 de mayo de 2001, una ni mi dad de vo tos,
po nen te: Luis Ti ra do Le des ma, se cre ta rio: Vi cen te Ro mán Estra da Vega. Ampa ro en re vi -
sión (im pro ce den cia) 101/2001. Kim berly Clark Cor po ra tion, 21 de ju nio de 2001, una ni -
mi dad de vo tos, po nen te: Ro lan do Gon zá lez Li co na, se cre ta ria: San dra Ace ve do Her nán -
dez. Ampa ro en re vi sión 148/2001, Co mer cia li za do ra Far ma céu ti ca de Chia pas, S.A. de
C.V., 16 de agos to de 2001, una ni mi dad de vo tos, po nen te: Cé sar Tho mé Gon zá lez, se cre -
ta rio: Moi sés Ma nuel Romo Cruz. Ampa ro en re vi sión (im pro ce den cia) 250/2001, Goo -
drub ber de Mé xi co, S.A. de C.V., 6 de sep tiem bre de 2001, una ni mi dad de vo tos, po nen te:
Cé sar Tho mé Gon zá lez, se cre ta ria: Ma ría del Pi lar Bo la ños Re bo llo.



de fen sión del par ti cu lar en este as pec to.66 En lo que res pec ta a la im pug na -
ción de clau su ra o arres to ad mi nis tra ti vo, ésta sí pue de re cu rrir se
di rec ta men te me dian te el am pa ro in di rec to, sin que por ello fue ra im pro ce -
den te, ya que el jui cio de nu li dad fis cal no es pro ce den te para im pug nar to -
das las de ter mi na cio nes y con se cuen cias de ri va das del mis mo acto re cla -
ma do.67 

Lue go en ton ces, las re so lu cio nes fi na les del IMPI ad mi ten un re cur so de 
re vi sión con tem pla do en la LFPA, el cual es op cio nal, ya que pue de op tar -
se por ha cer lo va ler o irse di rec ta men te al jui cio de nu li dad fis cal ante la
sala re gio nal del Tri bu nal de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va, el cual tam -
bién ad mi te re vi sión ante di cho tri bu nal. Pos te rior men te, tal re so lu ción a
su vez pue de ser ata ca da me dian te el jui cio de am pa ro, el cual des de lue go,
tam bién pue de irse en re vi sión ante un Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to, el
cual se pro nun cia rá en úl ti ma ins tan cia so bre la pro ce den cia de la in frac -
ción y la obli ga ción de pa gar da ños y per jui cios. Des pués de esto, debe ini -
ciar se un jui cio ci vil de re pa ra ción de da ños y per jui cios, ya sea ante los tri -
bu na les fe de ra les o del fue ro co mún, el cual tam bién ad mi ti rá una se gun da
ins tan cia, mis ma que será im pug na ble me dian te el jui cio de am pa ro y pos -
te rior men te en re vi sión de éste. Ago ta do lo an te rior, el ti tu lar (des de lue go,
el que haya re sis ti do has ta este pun to) po drá te ner la cer te za ju rí di ca de una
can ti dad lí qui da que po drá re cu pe rar por con cep to de da ños y per jui cios.
Por des gra cia, si el in frac tor se niega tendrá que tomar aire para iniciar el
procedimiento in ci den tal de ejecución de sentencia, el cual puede ser
igualmente tardado y costoso a un juicio.

V. CONCLUSIONES

Como se ade lan tó lí neas arri ba, Mé xi co ha sus cri to va rios ins tru men tos
que lo obli gan a es ta ble cer pro ce di mien tos de ob ser van cia de los de re chos
de pro pie dad in te lec tual. El más im por tan te de ellos es el Acuer do so bre
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66  Ju ris pru den cia: 2a/J. 117/99, p. 385 (oc tu bre de 1999), con tra dic ción de te sis 12/99.
Entre las sus ten ta das por los tri bu na les co le gia dos Pri me ro y Se gun do en Ma te ria Admi nis -
tra ti va del Ter cer Cir cui to, 10 de sep tiem bre de 1999, cin co vo tos, po nen te: Ma ria no Azue -
la Güi trón, se cre ta rio: Hum ber to Suá rez Ca ma cho. 

67  Ju ris pru den cia: 2a/J. 118/99, p. 415 (oc tu bre de 1999), con tra dic ción de te sis 12/99.
Entre las sus ten ta das por los tri bu na les co le gia dos Pri me ro y Se gun do en Ma te ria Admi nis -
tra ti va del Ter cer Cir cui to, 10 de sep tiem bre de 1999, cin co vo tos, po nen te: Ma ria no Azue -
la Güi trón, se cre ta rio: Hum ber to Suá rez Ca ma cho.



los as pec tos de los De re chos de Pro pie dad Inte lec tual re la cio na dos con el
Comer cio (ADPIC), mis mo que cons ti tu ye el anexo 1C del Acuer do de
Ma rra kech por el que se es ta ble ce la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio,
fir ma do en Ma rra kech, Ma rrue cos, el 15 de abril de 1994. Di cho Acuer do
con tie ne todo un apar ta do de di ca do a la ob ser van cia de los de re chos de
pro pie dad in te lec tual,68 el cual en su ar tícu lo 41 es ta ble ce los si guien tes
prin ci pios bá si cos: 

1. Exis ten cia de pro ce di mien tos de ob ser van cia que brin den pro tec ción
efi caz69 y re cur sos ex pe di tos en for ma tal que no cons ti tu yan ba rre ras
al co mer cio. 

2. Los pro ce di mien tos de be rán ser jus tos y equi ta ti vos, y no in ne ce sa ria -
men te com pli ca dos ni one ro sos.

3. Las re so lu cio nes de ben ser por es cri to y ra zo na das.70 
4. De re cho a la re vi sión ju di cial, tan to en re fe ren cia a las re so lu cio nes

ad mi nis tra ti vas como a las sen ten cias ju di cia les. 
5. El re co no ci mien to de que no es ne ce sa rio crear un sis te ma ju di cial

para la ob ser van cia de los de re chos de pro pie dad in te lec tual dis tin to
del ya exis ten te.

Aun que la men cio na da par te III de ADPIC se re fie re a los pro ce di mien -
tos ad mi nis tra ti vos y pe na les,71 lo hace de ma ne ra muy su cin ta, ya que el
ma yor én fa sis de di cho tra ta do se establece so bre pro ce di mien tos ju di cia -
les de ín do le ci vil. El ar tícu lo 42 de ADPIC hace re fe ren cia di rec ta a la
obli ga ción de fijar “pro ce di mien tos ju di cia les ci vi les para lo grar la ob ser -
van cia de todos los derechos de propiedad intelectual”. 

Aho ra bien, la ex pre sión “pro ce di mien tos ci vi les” tie ne di fe ren tes sig ni -
fi ca dos de pen dien do de la ju ris dic ción. En paí ses como Esta dos Uni dos,
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68  Par te III (Obser van cia de los de re chos de pro pie dad in te lec tual) del ADPIC. 
69  Es muy im por tan te acla rar que la ver sión en in glés del tex to ofi cial de ADPIC dice ef -

fec ti ve ac tion, mien tras que el tex to ofi cial en cas te lla no dice “me di das efi ca ces”, con lo
que que da de ma ni fies to la con fu sión, in clu so en tan im por tan te ins tru men to ju rí di co de los
tér mi nos “efec ti vi dad” y “efi ca cia”, los cua les si bien es tán ín ti ma men te re la cio na dos, no
sig ni fi can lo mis mo. 

70  Aun que tan to las ver sio nes en in glés y es pa ñol re fie ren al mis mo vo ca blo (rea so -
ned/ra zo na da) el equi va len te en el sis te ma ju rí di co me xi ca no se ría la co no ci da ins ti tu ción y 
ga ran tía cons ti tu cio nal de mo ti va ción. 

71  Véa se ar tícu los 49 y 61 de ADPIC.



por ci vil se en tien de prác ti ca men te todo aque llo que no sea pe nal, por lo
que allí se in clui rá mer can til, am bien tal, ad mi nis tra ti vo, la bo ral, agra rio,
etcétera.72 En otros paí ses, al me nos el de re cho mer can til está uni do con el
ci vil, en vir tud de con tar con un sis te ma de de re cho pri va do uni fi ca do,
como es el caso de Aus tra lia, Ingla te rra y Sui za.73 Sin em bar go, en paí ses
que cuen tan con un sis te ma de de re cho pri va do di fe ren cia do, ha cen una
dis tin ción en tre de re cho ci vil y mer can til con base en un cri te rio ob je ti vo
(Espa ña, Fran cia e Ita lia); con base en un cri te rio sub je ti vo (Ale ma nia), o
en una com bi na ción de am bos cri te rios (Mé xi co).74 

Sin em bar go, nos pa re ce que en cual quier caso el tex to de ADPIC bus ca
re sal tar el he cho de que al tra tar se de de re chos pri va dos como son los de re -
chos de pro pie dad in te lec tual, de ben exis tir me ca nis mos o pro ce di mien tos
de ín do le pri va da don de no in ter ven ga la au to ri dad es ta tal en uso de su po -
tes tad pú bli ca, sal vo en las cau sas pe na les. Con res pec to a los pro ce di mien -
tos ad mi nis tra ti vos a que hace re fe ren cia el ar tícu lo 49 del pro pio ADPIC,
su lec tu ra pa re ce de jar cla ro que se re fie re a los pro ce di mien tos ad mi nis tra -
ti vos de mero trá mi te y no a los pro ce di mien tos de im pug na ción, tal como
los dis tin gui mos an tes, pues to que en fá ti ca men te se ña la que “se aten -
drán a los prin ci pios equi va len tes a los enun cia dos en esta sec ción”.75 Es
de cir, re co no ce que en prin ci pio los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos no son 
para di ri mir con tro ver sias, sino que en ca sos ex cep cio na les, la au to ri dad
ad mi nis tra ti va de be rá dic tar re so lu cio nes de fon do o emi tir ór de nes de ca -
rác ter o na tu ra le za ci vil, que de be rán su je tar se a los es tán da res de las au to -
ri da des ju di cia les, y no como su ce de en Mé xi co, sus ti tuir a la au to ri dad ju -
di cial por com ple to en aras de una “jus ti cia es pe cia li za da” y en de tri men to
del de re cho pri va do, en par ti cu lar, del derecho mercantil. 

El sis te ma ac tual de pro tec ción a la pro pie dad in te lec tual deja de ma ni -
fies to un abu so de la jus ti cia ad mi nis tra ti va para pre ten der re sol ver con tro -
ver sias de ín do le esen cial men te pri va da, lo que ha im pues to car gas al sis te -
ma de ob ser van cia que la ha cen poco efec ti va, como la tar dan za de los
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72  Fein man, J. M., Intro duc ción al de re cho de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Mé xi co,
Oxford, 2004, p. 85. 

73  Para más in for ma ción  véa se dis cu sión al res pe to en Acos ta Ro me ro, M., Nue vo de re -
cho mer can til, Mé xi co, Po rrúa, 2003, pp. 89-96. 

74  Idem. 
75  Artícu lo 49 de ADPIC. En la me di da en que pue dan or de nar se re me dios ci vi les a re -

sul tas de pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos re fe ren tes al fon do de un caso, esos pro ce di mien -
tos se aten drán a prin ci pios sus tan cial men te equi va len tes a los enun cia dos en esta sec ción.



pro ce di mien tos, el cos to, la mul ti pli ci dad de ins tan cias y la ex ce si va for -
ma li dad, aun que cabe des ta car que mu chos de los pro ble mas para ha cer va -
ler los de re chos de au tor y las mar cas en realidad son endémicos del
sistema le gal mexicano en gen eral. 

Al mis mo tiem po la su pues ta es pe cia li za ción de la au to ri dad ad mi nis tra -
ti va para re sol ver dispu tas pri va das re la ti vas a de re chos de pro pie dad in te -
lec tual ha te ni do como con se cuen cia el des co no ci mien to y apa tía de la ma -
te ria en el Po der Judicial, lo que in du da ble men te tie ne un im pac to ne ga ti vo 
ya que las re so lu cio nes ad mi nis tra ti vas son re cu rri bles me dian te di ver sos
re cur sos y vías ante ins tan cias ju di cia les en for ma tal que se rán és tas las
que en última instancia resuelvan e interpreten la ley de la materia. 
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