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El presente estudio tiene como finalidad determinar los casos en que el
Estado mexicano, particularmente Petroleos Mexicanos (Pemex), goza de
inmunidad soberana ante autoridades judiciales y administrativas, a la luz
de la Foreign Sovereign Immunities Act of 1997 (FSIA) de los Estados
Unidos de América. En diversas ocasiones México ha sido demandado
ante tribunales judiciales extranjeros o ha sido objeto de procedimientos
cuasi judiciales frente autoridades administrativas extranjeras, por lo que
cobra relevancia el analisis del tema de la “inmunidad soberana” con base
en la FSIA de los Estados Unidos de América.

El concepto de inmunidad del Estado es un principio de derecho interna-
cional fundado en la nocion de igualdad e independencia de soberanias,
que consiste en que todo Estado soberano es inmune a la jurisdiccion de
otro Estado soberano, por lo que los actos de un Estado no pueden ser ma-
teria de un procedimiento de caracter judicial o ser embargados o ejecuta-
dos sus bienes sin su consentimiento. En otras palabras, la inmunidad sobe-
rana abarca dos aspectos fundamentales: la inmunidad de jurisdiccion y la
inmunidad de ejecucion.

I. ANTECEDENTES

La doctrina de la inmunidad del Estado tiene su origen en la antigua re-
gla feudal par in paribus non habet imperii, conforme a la cual no existe
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imperio entre iguales, por lo que los sefores feudales s6lo podian ser juzga-
dos por sus superiores. Esta regla aplicada a los Estados, prohibe que un
Estado pueda ser demandado ante los tribunales de otro Estado, ya que
éstos poseen los mismos derechos, tienen un rango de igualdad e indepen-
dencia entre si, y por lo tanto ninguno es superior al poder soberano del
otro.

Durante los siglos XVIII y XIX se desarrollo la doctrina de la inmunidad abso-
luta del Estado, que era ilimitada en su alcance y se fundaba en los principios de
independencia e igualdad soberana de los Estados... Esto significaba que todo
Estado renunciaba a una parte de su jurisdiccion territorial, normalmente exclu-
siva y absoluta, siempre que un Estado extranjero se encontraba sometido a un
procedimiento en sus tribunales o siempre que la propiedad de un Estado ex-
tranjero fuera materia de accion.!

El concepto de soberania naci¢ a finales de la Edad Media como resulta-
do de las luchas entre el rey francés y el imperio, el papado y los sefiores
feudales. De esas luchas nacié un poder que no reconocia a otro superior o
por encima de ¢l. La soberania es la libre determinacion del orden juridico
0, como afirma Herman Heller es “aquella unidad decisoria universal y efi-
caz”.? La soberania se manifiesta en dos ambitos: interno y externo.

En el ambito interno el Estado (soberano) es la autoridad o poder supe-
rior que ejerce sus funciones de manera plena y absoluta, es la voluntad
maxima dentro de un determinado territorio; en tanto que en el &mbito ex-
terno el Estado tiene una situacion de igualdad frente a los demas Estados
extranjeros. A su vez, lainmunidad soberana comprende fundamentalmen-
te dos aspectos: a) la inmunidad soberana interna y externa, y b) la inmuni-
dad soberana absoluta y relativa.

En principio, el Estado goza de inmunidad soberana absoluta, tanto en el
ambito interior como en el exterior, por lo que un Estado no podra ser de-
mandado ante tribunales nacionales ni extranjeros. Sin embargo, un exceso
de inmunidad soberana provoca injusticias al dejar al particular en estado de
indefension ante actos del Estado, al no tener la posibilidad de ejercer una
accion en su contra.

' Sorensen, Max, Manual de derecho internacional piiblico, México, Fondo de Cultura
Economica, 1992, p. 413.

2 Carpizo, Jorge, “Soberania”, Diccionario Juridico Mexicano, 3a. ed., México, Po-
rraa-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1984, p. 2936.
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Actualmente la gran mayoria de los Estados goza de inmunidad sobera-
na “relativa” en el a&mbito interior, lo que limita su actuacion arbitraria,
pues tienen leyes que establecen tribunales judiciales y administrativos,
ante los cuales cualquier persona puede impugnar la actuacion del Estado,
con excepcion de los casos especificados en su legislacion, por razones de
orden publico o seguridad nacional.

En el ambito exterior la inmunidad soberana como doctrina del derecho
internacional fue reconocida por primera vez en 1812, cuando el presidente
de la Corte de los Estados Unidos, el juez Marshall, apoyando una reco-
mendacion del Departamento de Estado, emiti6 su fallo en el caso The
Schooner Exchange vs. Mc. Fadden, en el que ciudadanos norteamerica-
nos demandaron al gobierno francés ante tribunales de Estados Unidos
para obtener el embargo de un buque que se encontraba en un puerto nor-
teamericano, y que supuestamente poseia ilegalmente dicho gobierno.

La defensa opuso la excepcion de inmunidad soberana, alegando que el
Estado francés no podia ser demandado en tribunales de los Estados Uni-
dos. La Corte americana considerd procedente la defensa y resolvié que no
se podia sujetar a un Estado extranjero a un procedimiento judicial en Esta-
dos Unidos, por lo que el buque no podia ser embargado, considerando que
una resolucion en sentido contrario: 1) violaria los principios de indepen-
dencia y libertad de los Estados, lo que implicaria superioridad y coaccion
de un Estado sobre otro, y 2) lastimaria el honor y la dignidad del Estado,
pues seria humillante la sujecion de un Estado a un procedimiento judicial.
En este fallo la Corte reconoci¢ el principio de inmunidad soberana “abso-
luta” de un Estado extranjero, sin excepcion.?

Durante el siglo y medio posterior a que el juez Marshall emitiera su fa-
llo, las cortes norteamericanas continuaron con dicha practica al resolver
los casos de inmunidad de un Estado extranjero.* A finales del siglo XIX 'y
comienzos del XX, el principio de inmunidad absoluta del Estado habia
sido aceptado en el derecho internacional.

Posteriormente se comenzaron a plantear excepciones a la regla de in-
munidad absoluta del Estado, a tal grado que actualmente se encuentra casi

3 Hannon, John P., “Foreign Sovereign Immunity and the Act of State: The Need for a
Commercial Act Exception to the Commercial Act Exception”, University of San Francis-
co Law Review, USA, veramo, vol. 17, p. 776.

4 Stevenson, John R. et al., “United States Law of Sovereign Immunity Relating to
International Financial Transactions”, International Financial Law, Lending capital trans-
fers and institutions, Euromoney Publications, vol. I, p. 99.
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universalmente desterrada. Primero se abandon6 en el ambito interno, po-
niendo al alcance de los particulares los mecanismos legales que les permi-
ten demandar al Estado ante los tribunales en el caso de incumplimiento de
sus obligaciones, con las excepciones previstas en las leyes.

Al fin de la primera guerra mundial se planteo la teoria de la inmunidad
restringida del Estado en el ambito internacional, que le concede inmuni-
dad, s6lo en relacion a sus actos de jure imperii (actos soberanos o de de-
recho publico) y se laniega para los casos en que realiza actos de jure ges-
tionis (actos comerciales o de derecho privado),” sin embargo, en la
“Carta Tate” no se sefialaron los criterios para diferenciar los actos, pues
fue hastal 964 cuando el juez Smith, en el caso Victory Transport Inc. vs.
Comisaria General de Abastecimientos y Transporte, establecio una dis-
tincidn, al sefalar que los actos sujetos a inmunidad eran, entre otros, los
adiministrativos internos, los de las fuerzas armadas y los relativos a deu-
da externa.¢

La jurisdiccion de un Estado no es meramente territorial (presencia fisi-
ca en el territorio o en relacion con el mismo) ya que existen otros puntos
de vinculacién tales como el orden publico, consideraciones de caracter
fiscal, la nacionalidad, el concepto de forum prorrogatum o forum contrac-
tus y la autonomia de la voluntad de las partes. Uno de los criterios en que
se basa la teoria de la inmunidad restrictiva es la distincion entre los actos o
actividades que realiza el Estado en funcion de su poder publico o autori-
dad soberana, acta de jure imperii, regidos por el derecho internacional pi-
blico, y por los cuales el Estado no puede ser juzgado por los tribunales in-
ternos de otro Estado, ya que goza de inmunidad de jurisdiccion. Sin
embargo, un Estado si puede ser juzgado por las cortes de otro Estado, en
relacion con los actos que realiza como cualquier particular o persona pri-

5 A partir de 1952, con la llamada “Carta Tate”, Jack B. Tate, asesor juridico del Depar-
tamento de Estado de los Estados Unidos, le comunic6 al procurador general la adopcion de
la doctrina restrictiva de la inmunidad estatal, en virtud de su creciente aceptacion en otros
foros y en la creciente intervencion de las empresas publicas en el comercio internacional.
Lopez-Velarde Estrada, Rogelio, “Algunas consideraciones en materia de inmunidad sobe-
rana a la luz del derecho positivo norteamericano”, Juridica. Anuario del Departamento de
Derecho de la Universidad Iberoamericana, México, num. 21, 1992, pp. 207 y 208.

6 Sorensen, op. cit., nota 1, p. 429.
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vada, es decir, fuera de su actividad como soberano, llamados acta de jure
gestionis, regidos por el derecho internacional privado.”

En principio, conforme a la doctrina de la inmunidad restringida, un par-
ticular puede demandar ante los tribunales de su pais a un Estado extranje-
ro, solo por actos comerciales o de derecho privado.

El problema fundamental de la teoria de la inmunidad restringida de los
Estados radica esencialmente en encontrar criterios uniformes para dife-
renciar los actos jure imperii (publicos) de los jure gestionis (privados).
Los tribunales nacionales han invocado dos criterios:

1. Naturaleza juridica del acto. Para determinar el caracter privado de
un acto es necesario que cualquier individuo pueda realizarlo; de ma-
nera tal que si lo realiza el Estado, éste es responsable igual que un
particular. A contrario sensu, si se trata de un acto que so6lo puede
efectuar el Estado, serd considerado como publico, y por lo tanto in-
mune.

2. Proposito final u objeto del acto. Depende del fin que se pretenda al-
canzar con la realizacion del acto. Sin embargo, el problema que se
presenta consiste en que por su naturaleza todos los actos realizados
por el Estado tienen un fin publico.

II. THE FOREIGN SOVEREIGN IMMUNITIES ACT

El procedimiento y requisitos para otorgar inmunidad a un Estado ex-
tranjero difiere en cada régimen juridico, sin embargo, existe una marcada
tendencia a la armonizacion de criterios.

Los particulares que realizan transacciones con Estados extranjeros han
querido asegurarse que cuando se presente algun conflicto que se tenga que
resolver mediante un procedimiento judicial, existan en el contrato respec-
tivo clausulas relativas al tribunal competente, ley aplicable (en lo sustanti-
vo y en lo procedimental) y ejecucion de la sentencia o resolucion que, en
su caso, emita el tribunal.8

7 Garcia Moreno, Victor Carlos y Hernandez Ochoa, César, “Aspectos juridicos del en-
deudamiento externo y la renegociacion reciente de México”, Homenaje a la doctora Yo-
landa Frias, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1991, p. 12.

8 En la mayoria de los contratos de empréstitos internacionales se incluyen cldusulas
en las que se prevé, por una parte, la renuncia expresa de la inmunidad del Estado deudor y,
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La Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA) codifica y perfecciona la
teoria de la inmunidad restrictiva de los Estados extranjeros, y establece
que:

De acuerdo al derecho internacional, los Estados no son inmunes de la jurisdic-
cion de cortes extranjeras en la medida en que participen en actividades comer-
ciales, y sus propiedades comerciales puedan ser embargadas como medio para
el cumplimiento de una sentencia emitida en su contra, en relacion a sus activi-
dades comerciales...%

Por lo que s6lo se concede inmunidad a un Estado extranjero, respecto a
sus actos de jure imperii, y no en relacion a sus actos considerados de jure
gestionis. De igual manera, establece reglas generales aplicables para otor-
gar inmunidad a un Estado extranjero que asi lo ha reclamado y senala los
casos de excepcion.

1. Inmunidad de jurisdiccion

El concepto de inmunidad soberana comprende tanto la inmunidad de
jurisdiccion como la inmunidad de ejecucion. El problema de inmunidad
de jurisdiccion surge cuando un Estado desarrolla actividades dentro del
territorio de otro Estado, o cuando algunos de sus bienes se encuentran en
lugares sometidos a la jurisdiccion territorial de ese otro Estado y son sus-
ceptibles de litigio o de medidas de embargo, incautacion o ejecucion de
una sentencia en un juicio por deudas, de acuerdo con su legislacion.

La aplicacion de la inmunidad del Estado presupone la existencia de una situa-
cion en la que el Estado territorial tiene una jurisdiccion valida o competente de
acuerdo con los principios de derecho internacional privado, ya que seria inne-
cesario invocar la regla de inmunidad del Estado, si de acuerdo con las reglas de
competencia del Estado del foro no existe jurisdiccion, debido a la incompeten-
cia de los tribunales.10

por la otra, que tanto el tribunal competente como la ley aplicable al contrato seran los del
lugar en que se encuentre domiciliado el banco principal, esto es Nueva York (Estados Uni-
dos) o Londres (Inglaterra). Tanto Estados Unidos (1976), como el Reino Unido (1980)
cuentan con una ley que regula la materia relativa a la inmunidad soberana de los Estados
extranjeros.

9 Foreign Sovereign Immunities Act of 1976, seccién 1602.

10 Garcia Moreno, op. cit.,nota 7, pp. 11y 12.
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2. Excepciones a la inmunidad del Estado

Como regla general, la FSIA reconoce la inmunidad de jurisdiccion de
un Estado extranjero, respecto a las cortes de Estados Unidos, condiciona-
da a lo establecido en los tratados internacionales vigentes al momento de
su entrada en vigor,'! y establece los siguientes casos de excepcion al reco-
nocimiento de inmunidad de jurisdiccion de un Estado extranjero:!2

a) Renuncia expresa o tacita del Estado extranjero.

b) Conflicto derivado de una actividad comercial

¢) Disputas sobre derechos de propiedad del Estado extranjero, que ha-
yan sido adjudicados violando el derecho internacional y que esa propiedad
o0 alguna otra por la que haya sido intercambiada, se encuentre en territorio
de los Estados Unidos, en conexion con la realizacion de una actividad co-
mercial del Estado extranjero, o que dicha propiedad pertenezca o sea ope-
rada por una dependencia o entidad de un gobierno extranjero comprome-
tida en una actividad comercial dentro de los Estados Unidos.

d) Conflictos respecto a derechos de propiedad de bienes inmuebles en
los Estados Unidos, adquiridos por sucesion o donacion.

e) Resarcimiento de dafios y perjuicios causados por el Estado extranje-
ro en el territorio de los Estados Unidos, originados por una posible res-
ponsabilidad civil.

/) Por una demanda ante tribunales de marina para que se cumpla una
obligacidn, mediando prenda maritima, sobre una embarcacioén de un Esta-
do extranjero o su carga, siempre que ésta se base en una actividad comer-
cial del Estado extranjero.

Las excepciones mas controvertidas e importantes para el presente estu-
dio son las relativas a la “renuncia de inmunidad” y a la “actividad comer-
cial”, mismas que analizaremos a continuacion.

1 Foreign Sovereign Immunities Act of 1976, secciones 1602 y 1604. Al respecto, el

Comité Judicial de la Camara de Representantes ha sefialado que la FSIA no debe alterar los
compromisos pactados en los acuerdos o contratos comerciales en los que Estados Unidos
sea parte, y que prevén medios de solucion de controversias, como el arbitraje. Stevenson et
al., op. cit.,nota 4, p. 107.

12 Foreign Sovereign Inmunities Act of 1976, secciones 1604 a 1607.
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A. Renuncia a la inmunidad

La FSIA contempla tres tipos de renuncia a la inmunidad: 1) de jurisdic-
cion (seccion 1605 (a)(1)); 2) de embargo como medio de ejecucion, y 3) de
embargo precautorio.'? La renuncia de inmunidad por un Estado extranjero
puede ser expresa o tacita.!4

La renuncia expresa se ha plasmado en tratados comerciales, maritimos
o de amistad,'’ y en clausulas de contratos privados, en las que se estipula
una renuncia expresa por parte de los Estados extranjeros, respecto a cier-
tas transacciones, como los empréstitos.

Las Constituciones de algunos paises deudores, principalmente latinoa-
mericanos (Brasil, Colombia, Venezuela, etcétera) no permiten la renuncia
de su calidad soberana a fin de acudir como simples particulares a los tribu-
nales de otro pais. Sin embargo, en la mayoria de los contratos de crédito
internacional se estipula la renuncia de la calidad soberana del Estado deu-
dor y el sometimiento expreso a tribunales extranjeros. No obstante, en la
practica es muy dificil imaginar que un exhorto se pudiera obsequiar por
los tribunales del pais deudor cuando hubiese renuncia de inmunidad sobe-
rana, maxime si dicha renuncia contraviniese normas constitucionales o le-
gales. De lo anterior se concluye que “un contrato firmado en tales condi-
ciones no vale mas que el papel en el cual esta escrito”.

La FSIA no sefala algun criterio o lineamiento para la determinacion de
la existencia de renuncia tacita de inmunidad, sin embargo, las cortes nor-
teamericanas han determinado que la renuncia tacita se presenta cuando un
Estado extranjero ha convenido el arbitraje de algtn otro pais; se ha estipu-
lado que la ley aplicable a ese contrato sera la ley de un determinado Estado

13 Henkin, Louis et al., International Law, Cases and Materials, USA, American Case-
book, St. Paul Minnesota, Westpublishing Co.,1991, p. 915.

14 En la practica de los financiamientos internacionales son comunes las denominadas
golden rule, mediante las cuales se exige al Estado deudor renunciar a su inmunidad sobera-
na, y se establece como ley aplicable y tribunal competente el de Nueva York o Londres.
Véase Samtlebem, Jiirgen, “Clausulas de jurisdiccion y legislacion aplicable en los contra-
tos de endeudamiento externo de los Estados latinoamericanos”, inédito, p. 2.

15" En el Tratado de Amistad, Relaciones Econémicas y Derechos Consulares de Iran y
Estados Unidos (1957) y en otros se estipula una clausula de renuncia de inmunidad. Italia
(1963), Nicaragua (1959), Dinamarca (1951).
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o cuando en la contestacion de la demanda no se invoca la excepcion de in-
munidad soberana del Estado extranjero.!¢

B. Actividad comercial

Conforme a la FSIA, un Estado no goza de inmunidad respecto a las de-
mandas derivadas de una actividad comercial (acta de jure gestionis). El
caracter comercial de la actividad se determina por la naturaleza del acto o
transaccion realizada, y no por el propdsito o fin de la misma.!” Se conside-
ra que se esta frente a una actividad comercial cuando:

@) Una accidn se basa en una actividad comercial realizada por el Estado
extranjero, dentro del territorio de Estados Unidos.

b) Una accioén se funda en un acto realizado dentro de territorio de los
Estados Unidos, “en conexion” con una actividad comercial del Estado ex-
tranjero, fuera de Estados Unidos.

¢) La accion se funda en un acto realizado fuera de los Estados Unidos,
“vinculado” con una actividad comercial del Estado extranjero fuera de los
Estados Unidos pero que tiene efectos directos en territorio norteamerica-
no.'8

De acuerdo con la FSIA, el concepto de Estado incluye a sus subdivisio-
nes politicas (entidades federativas) y agencias (entidades paraestatales de
la administracion publica federal o estatal). El concepto de entidad (paraes-
tatal) comprende:

a) cualquier persona juridica distinta al Estado, con independencia de su
naturaleza;

b) cualquier organismo propiedad mayoritaria del Estado extranjero o
de alguna entidad federativa, o que por cualquier medio tenga el control de
dicho organismo.

El Congreso incluye dentro del concepto de “entidad” a cualquier cor-
poracidn, asociacion o entidad de propiedad mayoritaria del Estado extran-

16 Stevenson et al., op. cit., nota 4, p. 109.
17" Foreign Sovereign Immunities Act of 1976, seccidén 1603 (d).

18 La legislacién norteamericana incluye empréstitos para limitar la inmunidad sobera-
na. La critica que se hace es que establece de manera muy ambigua y demasiado amplia los
casos de excepcion para la concesion de la inmunidad estatal y utiliza términos tan confusos
como “efectos directos en los Estados Unidos”, “contacto sustancial en los Estados Uni-
dos”. Garcia Moreno, “Breves notas sobre un enfoque juridico del endeudamiento de los

paises del tercer mundo”, inédito, p. 29.
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jero o de una subdivision politica del Estado extranjero, constituida bajo la
ley del Estado extranjero, que tenga personalidad juridica propia (pueda
demandar y ser demandada en su propio nombre). Entre otras entidades se
incluyen las empresas comerciales del Estado, aerolineas, bancos centra-
les, compafias maritimas y agencias de turismo.!®

La FSIA solamente enuncia estandares aplicables para resolver proble-
mas relativos a inmunidad soberana de los Estados extranjeros ante cortes
federales y estatales en los Estados Unidos.

Sin embargo, el Comité Judicial de la Camara de Representantes ha con-
siderado de gran importancia la inclusion en la FSIA de principios genera-
les para otorgar inmunidad a los Estados extranjeros, principalmente en los
casos en que existe duda sobre su procedencia, ya que en un principio la
carga de la prueba es del Estado demandado, que debe presentar las eviden-
cias que demuestren que la demanda entablada en su contra se refiere a al-
gun acto de caracter publico, jure imperii del Estado extranjero, y que no
esté incluido en las excepciones sefialadas en la LISE (secciones 1605-1607).
Posteriormente la carga de la prueba se transfiere al actor, quien debe exhi-
bir las evidencias necesarias para demostrar la improcedencia de inmuni-
dad del Estado extranjero, y finalmente recae en el Estado extranjero. Es
importante considerar que uno de los supuestos mas importantes para re-
chazar el reconocimiento de la inmunidad soberana de un Estado extranje-
ro es el relativo a las acciones originadas en actividades comerciales.

Conforme a la FSIA, una “actividad comercial” es aquella realizada en
el curso normal de una conducta comercial, o de una transaccidn o acto co-
mercial en particular, y el caracter comercial de la actividad se determina
por la naturaleza de la conducta o del acto o transaccion realizada, y no por
el propésito de la misma.

De lo anterior se desprende que un contrato para la obtencion de bienes
y servicios para un fin ptblico (contrato para la compra de equipo para sus

19 El Comité Judicial ha sefialado que s6lo se considera una “entidad del Estado extran-
jero” cuando es de participacion mayoritaria del Estado extranjero o de una entidad federa-
tiva del mismo. Por ejemplo, compaiiias de transportacion maritima, compaiiias petroleras,
bancos centrales. Existen problemas para determinar en qué casos una institucion bancaria
puede considerarse foreign central bank de acuerdo a la FSIA, ya que en el caso de un liti-
gio ventilado en una corte de Estados Unidos en contra de Iran, la traduccion literal de
“Bank Markazi Iran” como “Central Bank of Iran” no fue suficiente para otorgarle dicho
caracter, ya que se presentan problemas en aquellos casos en que un banco extranjero reali-
za funciones tipicas de un banco central, pero no se puede demostrar la propiedad mayorita-
ria del Estado extranjero. Stevenson et al., op. cit., nota 4, p. 102.
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fuerzas armadas, construccion de un edificio de gobierno, reparacion de un
edificio de la embajada) se debe considerar un acto de naturaleza esencial-
mente comercial, por lo que es irrelevante el propdsito del mismo.

La FSIA define en forma general y amplia el concepto de actividad co-
mercial, dejando una gran libertad y discrecionalidad a los tribunales para
la aplicacion de la ley en casos particulares, ya que con base en los prece-
dentes que se presentan se analiza cada caso, y se decide en lo particular si
el acto es 0 no de caracter comercial para efecto de reconocer o no la inmu-
nidad de algun Estado extranjero.

Algunas cortes norteamericanas han considerado el caracter comercial
de una actividad en funcién de una “practica comercial ordinaria” y no en
atencion a la naturaleza del acto, con lo cual se ha incrementado significati-
vamente el nimero de casos de excepcion a la procedencia de la inmunidad
del Estado,?0 al tiempo que se han reducido los casos procedentes.?!

Algunas legislaciones consideran a una actividad como comercial, con
base en su naturaleza (Singapur, 1979; Reino Unido, 1978; Canadé Pakis-
tan y Sudafrica, 1981;y Australia, 1986, entre otros) por lo que el hecho de
que los bienes o servicio obtenidos por la realizacion de un contrato sean
usados para un fin ptblico, es irrelevante. El Estado del foro es quien califi-
ca si una actividad es comercial o no y, por lo tanto, si tiene o no jurisdic-
cion sobre un caso particular. Sin embargo, el problema que se presenta es-
triba en los estandares o criterios utilizados en la calificacion del acto,
debido, entre otras causas, a las diferencias en las politicas, econémicas y
sociales de los diversos Estados.

Continuamente se presentan casos en los que en un pais como México,
ciertas actividades estan reservadas de manera exclusiva al Estado (el pe-
troleo, la electricidad y la prestacion de servicios bancarios que hasta antes
de la privatizacion estaba reservada al Estado), en tanto que en los Estados
Unidos son actividades que cualquier particular puede realizar.

20 Véase, Callejo vs. Bancomer, 764 F. 2d 110, 1109 - 1110 (5th Cir. 1985).

21" La FSIA no especifica la naturaleza de los empréstitos realizados a Estados extranje-
ros. Sin embargo, el Comité Judicial ha determinado que las deudas de un Estado extranjero
que negocio o ejecuto el contrato en Estados Unidos o que recibe financiamiento de una ins-
titucion publica o privada localizada en los Estados Unidos, en su opinion, deben conside-
rarse dentro de la excepcion de actos comerciales, y en consecuencia resulta improcedente
la inmunidad del Estado.
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C. Inmunidad de ejecucion

El sometimiento de un Estado a la jurisdiccion de otro Estado extranjero
implica todas las fases del procedimiento incluyendo la demanda, la con-
trademanda, la sentencia, las apelaciones y la decision definitiva, pero de
ninguna manera la ejecucion. La inmunidad de ejecucion se refiere especi-
ficamente a la inmunidad de los Estados respecto a sus bienes frente al em-
bargo preventivo y secuestros previos al fallo, asi como a la ejecucion del
propio fallo dictado por un tribunal extranjero.

La FSIA establece:

Salvo lo dispuesto por los convenios (tratados) de los que Estados Unidos sea
parte, a la fecha de promulgacion de esta ley, los bienes localizados en los Esta-
dos Unidos que sean propiedad de un Estado extranjero, seran inmunes de
arresto, embargo y ejecucion, a excepcion de lo dispuesto en los articulos 1610
y 1611.22

Conforme a la seccion 1610 (a) de la FSIA, la ejecucion de una senten-
cia o el embargo como medio de ejecucion de la misma sobre propiedades
de un extranjero procedera:

a) Si el Estado extranjero ha renunciado a su inmunidad expresa o tacita-
mente.

b) Sila propiedad a que se refiere la demanda fue o es utilizada para una
actividad comercial.

b) Si la ejecucion se refiere a una sentencia para establecer derechos de
propiedad adjudicados (o cambiados por una propiedad adjudicada) en
violacion al derecho internacional.

¢) Si la sentencia se refiere al resarcimiento de dafios y perjuicios causa-
dos por el Estado extranjero en el territorio de los Estados Unidos, origina-
dos por una posible responsabilidad civil.

Como ya se menciond el consentimiento de un Estado en someterse a la
jurisdiccion o no de otro, no implica su consentimiento en cuanto a la eje-
cucion, por lo que ésta se debera expresar de manera clara y explicita, ya
sea en un acuerdo, un contrato o un tratado internacional.

Los Estados tienen bienes en el exterior que gozan de inmunidad de eje-
cucion, y en ocasiones la renuncia formulada es de una generalidad tal, que

22 Foreign Sovereign Immunities Act of 1976, secciéon 1609.
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pareceria comprender incluso las reservas monetarias internacionales, lo
cual es inaceptable.?

Conforme a la seccion 1610 (a) de la FSIA, la ejecucion de una senten-
cia o el embargo como medio de ejecucion de una sentencia sobre propie-
dades de un Estado extranjero procedera:

a) Si el Estado extranjero ha renunciado a su inmunidad expresa o tacita-
mente.

b) Sila propiedad a que se refiere la demanda fue o es utilizada para una
actividad comercial.

¢) Si la ejecucion se refiere a una sentencia para establecer derechos de
propiedad adjudicados (o cambiados por una propiedad adjudicada) en
violacion al derecho internacional.

d) Si la ejecucion se refiere a una sentencia para adjudicar derechos en
propiedad sobre bienes adquiridos por sucesion o donacion o sobre bienes
inmuebles situados en los Estados Unidos.

e) Si la sentencia se refiere al resarcimiento de dafios y perjuicios causa-
dos por el Estado extranjero en el territorio de los Estados Unidos, origi-
nados por una posible responsabilidad civil.

La legislacion de los Estados Unidos, entre otras acciones, permite el
embargo de valores liquidos depositados en cuenta corriente a fin de abo-
narlos al servicio de la deuda de un pais moroso. Existe la posibilidad de
secuestrar barcos, aeronaves y cargamentos de materias primas pertene-
cientes o provenientes del pais moroso. Sin embargo, dicha hipotesis pocas
veces ha sido llevada a la practica en el ambito internacional, por lo que se
duda de su eficacia, ya que dichos cargamentos, aeronaves y barcos no
siempre son propiedad oficial sino de particulares, cuyo patrimonio y per-
sonalidad son completamente distintos de la entidad estatal deudora.

Son muy pocos los paises que han sido demandados ante los tribunales
ingleses o norteamericanos por su insolvencia para cubrir sus compromi-
sos pecuniarios internacionales. Entre los casos mas importantes estan el
Libra bank Ltd vs. Banco Nacional de Costa Rica,y el Allied Bank Inter-
national vs. Banco de Crédito Agricola de Cartago.?* Se trataba de deman-

23 Vazquez Pando, Fernando Alejandro, La crisis de la deuda externa y los desequili-
brios constitucionales, México, Porrtia-Escuela Libre de Derecho,1990, p. 119.

24 En este caso, el gobierno de Costa Rica promulgé un decreto de control de cambios
que impedia el pago de ciertas obligaciones financieras internacionales por parte de sus ins-
tituciones de crédito. El juez de distrito de Nueva York, después de declararse competente
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das contra bancos estatales costarricenses que como consecuencia de un
decreto de emergencia del gobierno de Costa Rica, estaban impedidos para
cumplir sus obligaciones pactadas en moneda extranjera. Las demandas en
el foro contractual de Nueva York prosperaron sobre la base del derecho
neoyorkino aplicable, rechazdndose la excepcion de inmunidad y de de-
fensa basada en la calidad soberana del Estado costarricense.?

La LISE (seccion 1611) sefiala en forma excepcional, algunos tipos de
propiedad del Estado extranjero que no se pueden embargar, o sobre los
que no se puede ejecutar una sentencia.2¢

A. Propiedad de organizaciones internacionales que tengan ordenes de
desembolsos de un Estado extranjero.

B. Fondos de cuentas propiedad de bancos centrales.

C. Propiedades militares.

III. INMUNIDAD SOBERANA DE PEMEX

En la mayoria de las demandas que ha enfrentado el Estado mexicano
ante tribunales extranjeros, principalmente estadounidenses, ha estado in-

para conocer de la litis en términos de la FSIA, desechd la demanda (no en razén de la doc-
trina del acto de Estado) en virtud de que el decreto de control de cambios del gobierno de
Costa Rica era acorde con “la politica y la ley de los Estados Unidos” por lo que la corte re-
conocid dicho acto gubernamental de acuerdo con la “cortesia internacional”. Sin embargo,
la Corte de Apelaciones del Segundo Circuito revoco el veredicto emitido por la Corte en
primera instancia, con base en la excepcion de territorialidad, en la inteligencia de que el
aludido acto de Estado (decreto de control de cambios) pretendia tener efectividad extrate-
rritorial cuando el lugar de pago de la obligacion crediticia era en Nueva York. Lopez-Ve-
larde Estrada, Rogelio, op. cit., nota 5, pp. 43 y 44. En cambio, en el caso Braka vs. Banco-
mer y otros similares, se trataba de depositos denominados en moneda extranjera
efectuados en bancos mexicanos, que en virtud de las “Reglas para el pago de depdsitos
bancarios denominados en moneda extranjera”, publicadas en el Diario Oficial de la Fede-
racion del 13 de agosto de 1982, habian sido convertidos en pesos mexicanos, la jurispru-
dencia norteamericana aplico la doctrina del act of state para reconocer la validez de esta
conversion dentro del territorio mexicano, sin excluir una eventual responsabilidad del ban-
co deudor por actos anteriores a esta conversion. Samtlebem, op. cit., nota 14, p. 7; Eben-
roth, Carsten, “Winning (or Losing) by Default: The Act of State Doctrine, Sovereign
Immunity and Comity in International Bussines Transactions”,

25 En el caso Nordic Asia Ltd. vs. Corporacién Venezolana de Fomento, 1a actora logrd
el rembolso del total del crédito garantizado por la demanda, una institucioén del sector pu-
blico venezolano, por medio de un embargo preventivo de sus cuentas bancarias en Nueva
York. Ibidem, p. 4.

26 Foreign Sovereign Immunities Act of 1976, secciéon 1611,
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volucrada la empresa Pemex, que para realizar sus actividades de explora-
cion, explotacion y comercializacion de petréleo, cotidianamente realiza
infinidad de actos que tienen efectos juridicos en el extranjero.

En este sentido, los procedimientos judiciales o administrativos seguidos
en los Estados Unidos en contra de Pemex, comprenden una amplia variedad
de supuestos, como incumplimiento de contratos, responsabilidad interna-
cional por contaminacion, violaciones a la ley antimonopolios y exportacio-
nes en condiciones de practicas desleales de comercio internacional (dum-
ping y subvenciones), entre otros.

Conforme a la FSIA, un Estado no goza de inmunidad respecto a las de-
mandas derivadas de una actividad comercial. El caracter comercial de la
actividad se determina por la naturaleza de la conducta o del acto o transac-
cion realizada, sin embargo, algunas cortes norteamericanas han conside-
rado el caracter comercial de una actividad en funcion de una “practica co-
mercial ordinaria”.

Las Cortes de los Estados Unidos califican en cada caso si los actos de
un Estado se consideran o no una “actividad comercial”, por lo que se tie-
nen que estudiar los precedentes de las cortes estadounidenses para cono-
cer el criterio de las mismas, respecto a Pemex.

Independientemente de los argumentos juridicos y la doctrina que res-
palda la procedencia de la inmunidad soberana de Pemex (Estado mexica-
no) por sus actividades en materia de petréleo, las cortes de los Estados
Unidos se han pronunciado en diversas ocasiones favorablemente sobre el
particular.

En famoso caso del Ixtoc I, litigio entablado por autoridades municipa-
les y particulares en contra de Pemex y las empresas Permago y SEDCO,
ante la Corte del Distrito de Houston, el juez O’Connor resolvid: Sin duda
alguna Pemex es un Estado extranjero, en la forma que se establece por
las secciones 1603 (a) y 1604 de la LISE.?"

El 3 de junio de 1979, en el suroeste del Golfo de México, en la sonda de
Campeche, se produjo el accidente del Pozo Ixtoc I a 3,627 metros de pro-
fundidad, que provoco el derrame de 300,000 toneladas de petroleo en un
periodo de casi diez meses, el cual rebas6é con mucho todos los casos sobre
derrame de petroleo, como son el naufragio del buque tanque Torrey Can-
yon (3,300 tons.), al suroeste de las costas de Inglaterra, en los arrecifes Se-

27 Siqueiros Prieto, José Luis, “La doctrina de la inmunidad soberana y Petroleos Mexi-
canos”, Pemex Lex, México, 1999, p. 55.



70 JUAN MANUEL SALDANA PEREZ

ven Stones el 18 de marzo de 1967, en la catastrofe del buque tanque Amo-
co Cadiz (263,000 toneladas) encallado en Portsall, Francia, el 16 de marzo
de 1978, la erupcion del Pozo 14 de la Plataforma Bravo (20,000 tons.), en
el Mar del Norte, el 22 de abril de 1977, entre otros.

Como consecuencia del Ixtoc I, se present6 una demanda en que alega-
ron dafos principalmente a la industria del turismo estadounidense, al
equilibrio ecolodgico y a la industria pesquera. El gobierno mexicano cues-
tiond la existencia de una base en el derecho internacional para la reclama-
cion por danos y perjuicios. El juez de distrito Robert O’Connor senald en
su sentencia del 30 de marzo de 1982.28

El tribunal examina cuidadosamente un comportamiento o actividad soberana
con respecto a las riquezas naturales del Estado. Un atributo esencial de la sobe-
rania estatal a este respecto sera el control sobre sus recursos minerales, y las
desiciones y medidas concernientes a ella seran por naturaleza inicamente gu-
bernamentales.

De aqui que la naturaleza de la actividad de Pemex en la determinacion de
los hallazgos de sus recursos naturales sea una actividad exclusivamente sobe-
rana, y por ello la Corte encuentra que la excepcion de actividad comercial de la
FSIA (1605 (a) (2), es inaplicable a los hechos presentados en el presente
caso.?

En el caso de Marathon Internacional Petroleum Supply Co. vs I.T.1.
Shipping, S.A. vs. Pemex,?® la Corte del Distrito de Nueva York definié la
estructura legal de Pemex, afirmando que era un organismo descentraliza-
do del gobierno de México al que se ha atribuido la exploracion y desarro-
llo de los recursos petroleros del pais. Se trata de una entidad legal separada
y que fue creada por decreto especial del Congreso de la Union en 1938.
No tiene entre sus duefios a personas privadas, ni ha emitido acciones re-
presentativas de capital social. Pemex es, para los efectos del FSIA, un
Estado soberano, segun lo dispuesto en el articulo 1603, incisos (a) y (b) de
la misma.

28 Gomez Robledo, Alonso V., Responsabilidad internacional por dafios transfronteri-
zos, México, UNAM,1992.

29 Sentencia dictada por el juez de distrito de los Estados Unidos, Roberta O' Connor,
JRH, el 30 de marzo de 1982.

30 728 F. Supp. 1027 (A); 740 F. Supp. 984 (B) (S.D.N.Y.) 1990.
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Recientemente consumidores de diversos entidades de los Estados Uni-
dos demandaron a la Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo
(OPEP) y otros productores no miembros, entre los que estd Pemex, ante la
Corte de Distrito de Florida, por conspirar conjuntamente para limitar la pro-
duccion de petrdleo y provocar la subida de los precios, en perjuicio de las
personas que como consecuencia de esas acciones violatorias de la ley an-
titrust, se vieron obligadas a comprar gasolina y otros bienes y servicios a
precios elevados e incurrir en costos y gastos injustificados.

En este caso, una vez que Pemex sea emplazada a juicio por la Corte del
Distrito de Florida, seguramente opondra la excepcidon de inmunidad de ju-
risdiccidn y presentara argumentos y pruebas que convenzan a las autorida-
des judiciales norteamericanas de que goza de inmunidad, argumentando en-
tre otras cosas que “el petroleo (recurso natural) es de gran importancia para
la economia, el desarrollo social del pais y la seguridad nacional”, de manera
tal que se trata de una actividad estratégica reservada al Estado, conforme a
lo previsto en los articulos 25 y 28 de la Constitucion, por lo que seria ilegal
la demanda en su contra.

En este contexto, cobra relevancia el precedente del famoso caso Inter-
national Association of Machinist vs. Organization of Petroleum Expor-
ting Countries, en donde la parte actora alegd que varios paises habian
conspirado en forma conjunta, en violacion a ley antimonopolios, la Sher-
man Antitrust Act, ya que la disminucion de ventas de crudo fue conse-
cuencia de una actividad comercial prohibida por esa ley, y tuvo un efecto
directo en los Estados Unidos, al provocar un incremento dramatico en el
precio del petréleo. La Corte de Distrito sostuvo que la produccion y venta
de petrdleo no constituye una actividad comercial, y determind que si el
derecho internacional reconoce la soberania de un pais sobre sus recursos
naturales, la venta de petrdleo es un acto soberano, protegido por la doctri-
na de la inmunidad soberana. Sin embargo, la Corte de Apelacion no acep-
to la determinacion de que todos los actos relacionados con los recursos na-
turales tienen el caracter soberano, y la limito so6lo a los casos en los que los
recursos naturales son de gran importancia para la economiay el desarrollo
social del pais,?! como acontece con el petroleo en México.

La inmunidad soberana del Estado no solo es frente a autoridades judi-
ciales sino también respecto a autoridades administrativas. El agente diplo-
matico goza de inmunidad de jurisdiccion civil, penal y administrativa en

31 Hannon, John P., op. cit., nota 3, pp. 785 y 786.
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el Estado en donde esta acreditado, ya que su funcion es la de representar al
Estado acreditante. Esta inmunidad del agente diplomatico la deriva de
la inmunidad soberana absoluta del Estado al cual representa, por lo que
comprende la inmunidad ante autoridades judiciales y administrativas de
un Estado extranjero, como lo son la Internacional Trade Comision (ITC)
y el Department of Commerce (DOC), de los Estados Unidos, frente a las
cuales se llevan a cabo los procedimientos (cuasijudiciales) de investi-
gacion para determinar la existencia de las practicas desleales de dum-
ping y subvenciones, para la imposicion de cuotas compensatorias, en su
caso.

Una interpretacion contraria seria violatoria de los principios funda-
mentales de respeto, igualdad e independencia, reconocidos por las propias
cortes de Estados Unidos como pilares de la teoria de la inmunidad sobera-
na, ya que se estaria obligando al Estado mexicano (Pemex) a comparecer
ante autoridades administrativas como lo son el ITC y el DOC de los Esta-
dos Unidos.

Estados Unidos, Canada y México acordaron en el TLCAN la prohibi-
cion, en toda circunstancia, de cualquier forma de restriccion cuantitativa,
los requisitos de precios minimos 0 maximos de exportacion y, salvo lo
permitido para la aplicacion de ordenes y compromisos en materia de cuo-
tas compensatorias y antidumping, los requisitos de precios minimos o
maximos de importacion.32

Es claro que los tres paises acordaron que s6lo se podrian establecer pre-
cios minimos 0 maximos cuando se apliquen cuotas compensatorias (sub-
venciones) y antidumping, lo cual de ninguna manera se puede interpretar
como una renuncia del Estado mexicano a su inmunidad soberana, para
efecto de las investigaciones por dumping o subvenciones que se efectien
ante autoridades administrativas de los Estados Unidos o Canada, en con-
tra de las exportaciones de petroleo de Pemex.

En este sentido, Pemex goza de inmunidad soberana frente a autoridades
tanto judiciales como administrativas de los Estados Unidos, por lo que re-
sultan improcedentes las investigaciones en materia de practicas desleales
de comercio internacional en su contra.

Una interpretacion diferente implicaria que Pemex, el Estado mexicano,
tuviera que presentar informacion estratégica y de seguridad nacional a las
autoridades administrativas norteamericanas para formular la defensa de

32 Articulos 603.1y 603.2 del TLCAN.
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sus intereses en el procedimiento de investigacion, como precios de venta
individuales al mercado interno y de exportacion, utilidades, ventas, etcé-
tera.

Lo anterior cobra relevancia en virtud de que en el 2000, varias empre-
sas productoras de petroleo de Texas solicitaron a las autoridades adminis-
trativas (DOC) el inicio de una investigacion por dumping y subvenciones
en contra de las exportaciones de petroleo de México, particularmente de
Pemex. No obstante que dicha investigacion no prosperé por la falta de gra-
do de apoyo de la produccién nacional de petroleo de los Estados Unidos,
consideramos que, en su caso, Pemex podria haber argumentado inmuni-
dad soberana, por lo que seria improcedente la investigacion en su contra.

IV. CONCLUSIONES

El principio de inmunidad soberana del Estado comprende dos aspectos
fundamentales: a) la inmunidad de jurisdiccion, con base en la cual un
Estado no puede ser sometido a los tribunales de otro Estado extranjero, y
b) la inmunidad de ejecucion, con base en la cual los bienes de un Estado
no pueden ser objeto de embargo preventivo o en cumplimiento de una
sentencia dictada por un tribunal extranjero.

La inmunidad soberana del Estado tiene excepciones, entre las que des-
tacan: a) la renuncia expresa o tacita, y b) actividad comercial del Estado.
Un Estado goza de inmunidad soberana (jurisdiccidon y ejecucion), respec-
to a sus actos de jure imperii, no asi de los de jure gestionis

El Estado del foro califica si una actividad es de jure imperii (actos gu-
bernamentales publicos o soberanos) o de jure gestionis (actos de naturale-
za privada o comercial), y por lo tanto si tiene o no jurisdiccion para seguir
un procedimiento judicial o administrativo en contra de un Estado extran-
jero.

Los tribunales de los Estados Unidos han reconocido en diversos casos
que Pemex goza de inmunidad soberana, pues es el Estado mexicano mis-
mo y por lo tanto no tienen competencia para conocer las demandas en su
contra. La venta de petroleo es un acto soberano, protegido por la doctrina
de la inmunidad soberana. Solo aplica en los casos en los que los recursos
naturales son de gran importancia para la economia y el desarrollo social
del pais, como lo es en el supuesto de México.
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En todo caso, México debe oponer la excepcion de inmunidad soberana
al responder una demanda ante los tribunales norteamericanos, de lo con-
trario se tiene por aceptada la jurisdiccion del tribunal extranjero.
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