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El pre sen te es tu dio tie ne como fi na li dad de ter mi nar los ca sos en que el
Esta do me xi ca no, par ti cu lar men te Pe tró leos Me xi ca nos (Pe mex), goza de
in mu ni dad so be ra na ante au to ri da des ju di cia les y ad mi nis tra ti vas, a la luz
de la Fo reign So ve reign Immu ni ties Act of 1997 (FSIA) de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca. En di ver sas oca sio nes Mé xi co ha sido de man da do
ante tri bu na les ju di cia les ex tran je ros o ha sido ob je to de pro ce di mien tos
cua si ju di cia les fren te au to ri da des ad mi nis tra ti vas ex tran je ras, por lo que
co bra re le van cia el aná li sis del tema de la “in mu ni dad so be ra na” con base
en la FSIA de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

El con cep to de in mu ni dad del Esta do es un prin ci pio de de re cho in ter na -
cio nal fun da do en la no ción de igual dad e in de pen den cia de so be ra nías,
que con sis te en que todo Esta do so be ra no es in mu ne a la ju ris dic ción de
otro Esta do so be ra no, por lo que los ac tos de un Esta do no pue den ser ma -
te ria de un pro ce di mien to de ca rác ter ju di cial o ser em bar ga dos o eje cu ta -
dos sus bie nes sin su con sen ti mien to. En otras pa la bras, la in mu ni dad so be -
ra na abar ca dos as pec tos fun da men ta les: la in mu ni dad de ju ris dic ción y la
in mu ni dad de eje cu ción.

I. ANTECEDENTES

La doc tri na de la in mu ni dad del Esta do tie ne su ori gen en la an ti gua re -
gla feu dal par in pa ri bus non ha bet im pe rii, con for me a la cual no exis te
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im pe rio en tre igua les, por lo que los se ño res feu da les sólo po dían ser juz ga -
dos por sus su pe rio res. Esta re gla apli ca da a los Es ta dos, prohí be que un
Esta do pue da ser de man da do ante los tri bu na les de otro Esta do, ya que
éstos po seen los mis mos de re chos, tie nen un ran go de igual dad e in de pen -
den cia en tre sí, y por lo tan to nin gu no es su pe rior al po der so be ra no del
otro.

Du ran te los si glos XVIII y XIX se de sa rro lló la doc tri na de la in mu ni dad ab so -
lu ta del Esta do, que era ili mi ta da en su al can ce y se fun da ba en los prin ci pios de
in de pen den cia e igual dad so be ra na de los Esta dos... Esto sig ni fi ca ba que todo
Esta do re nun cia ba a una par te de su ju ris dic ción te rri to rial, nor mal men te ex clu -
si va y ab so lu ta, siem pre que un Esta do ex tran je ro se en con tra ba so me ti do a un
pro ce di mien to en sus tri bu na les o siem pre que la pro pie dad de un Esta do ex -

tran je ro fue ra ma te ria de ac ción.1

El con cep to de so be ra nía na ció a fi na les de la Edad Me dia como re sul ta -
do de las lu chas en tre el rey fran cés y el im pe rio, el pa pa do y los se ño res
feu da les. De esas lu chas na ció un po der que no re co no cía a otro su pe rior o
por en ci ma de él. La so be ra nía es la li bre de ter mi na ción del or den ju rí di co
o, como afir ma Her man He ller es “aque lla uni dad de ci so ria uni ver sal y efi -
caz”.2 La so be ra nía se ma ni fies ta en dos ám bi tos: in ter no y ex ter no. 

En el ám bi to in ter no el Esta do (so be ra no) es la au to ri dad o po der su pe -
rior que ejer ce sus fun cio nes de ma ne ra ple na y ab so lu ta, es la vo lun tad
má xi ma den tro de un de ter mi na do te rri to rio; en tan to que en el ám bi to ex -
ter no el Esta do tie ne una si tua ción de igual dad fren te a los de más Es ta dos
ex tran je ros. A su vez, la in mu ni dad so be ra na com pren de fun da men tal men -
te dos as pec tos: a) la in mu ni dad so be ra na in ter na y ex ter na, y b) la in mu ni -
dad so be ra na ab so lu ta y relativa.

En prin ci pio, el Esta do goza de in mu ni dad so be ra na ab so lu ta, tan to en el 
ám bi to in te rior como en el ex te rior, por lo que un Esta do no po drá ser de -
man da do ante tri bu na les na cio na les ni ex tran je ros. Sin em bar go, un ex ce so 
de in mu ni dad so be ra na pro vo ca in jus ti cias al de jar al par ti cu lar en es ta do de
in de fen sión ante ac tos del Esta do, al no te ner la po si bi li dad de ejer cer una
ac ción en su con tra.
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1  So ren sen, Max, Ma nual de de re cho in ter na cio nal pú bli co, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra 
Eco nó mi ca, 1992, p. 413.

2  Car pi zo, Jor ge, “So be ra nía”, Dic cio na rio Jurí di co Mexi ca no, 3a. ed., Mé xi co, Po -
rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1984, p. 2936.



Actual men te la gran ma yo ría de los Esta dos go za de in mu ni dad so be ra -
na “re la ti va” en el ám bi to in te rior, lo que li mi ta su ac tua ción ar bi tra ria,
pues tie nen le yes que es ta ble cen tri bu na les ju di cia les y ad mi nis tra ti vos,
ante los cua les cual quier per so na pue de im pug nar la ac tua ción del Esta do,
con ex cep ción de los ca sos es pe ci fi ca dos en su le gis la ción, por ra zo nes de
or den pú bli co o se gu ri dad na cio nal.

En el ám bi to ex te rior la in mu ni dad so be ra na como doc tri na del dere cho
inter na cio nal fue re co no ci da por pri me ra vez en 1812, cuan do el pre si den te 
de la Cor te de los Esta dos Uni dos, el juez Mars hall, apo yan do una re co -
men da ción del De par ta men to de Esta do, emi tió su fa llo en el caso The
Schoo ner Exchan ge vs. Mc. Fad den, en el que ciu da da nos nor tea me ri ca -
nos de man da ron al go bier no fran cés ante tri bu na les de Esta dos Uni dos
para ob te ner el em bar go de un bu que que se en con tra ba en un puer to nor -
tea me ri ca no, y que su pues ta men te po seía ile gal men te di cho gobierno.

La de fen sa opu so la ex cep ción de in mu ni dad so be ra na, ale gan do que el
Esta do fran cés no po día ser de man da do en tri bu na les de los Esta dos Uni -
dos. La Cor te ame ri ca na con si de ró pro ce den te la de fen sa y re sol vió que no
se po día su je tar a un Esta do ex tran je ro a un pro ce di mien to ju di cial en Esta -
dos Uni dos, por lo que el bu que no po día ser em bar ga do, con si de ran do que 
una re so lu ción en sen ti do con tra rio: 1) vio la ría los prin ci pios de in de pen -
den cia y li ber tad de los Es ta dos, lo que im pli ca ría su pe rio ri dad y coac ción
de un Esta do so bre otro, y 2) las ti ma ría el ho nor y la dig ni dad del Esta do,
pues se ría hu mi llan te la su je ción de un Esta do a un pro ce di mien to ju di cial.
En este fa llo la Cor te re co no ció el prin ci pio de in mu ni dad so be ra na “abso -
lu ta” de un Esta do ex tran je ro, sin ex cep ción.3

Du ran te el si glo y me dio pos te rior a que el juez Mars hall emi tie ra su fa -
llo, las cor tes nor tea me ri ca nas con ti nua ron con di cha prác ti ca al re sol ver
los ca sos de in mu ni dad de un Esta do ex tran je ro.4 A fi na les del si glo XIX y
co mien zos del XX, el prin ci pio de in mu ni dad ab so lu ta del Esta do ha bía
sido acep ta do en el de re cho in ter na cio nal. 

Pos te rior men te se co men za ron a plan tear ex cep cio nes a la re gla de in -
mu ni dad ab so lu ta del Esta do, a tal gra do que ac tual men te se en cuen tra casi
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3  Han non, John P., “Fo reign So ve reign Immu nity and the Act of Sta te: The Need for a
Com mer cial Act Excep tion to the Com mer cial Act Excep tion”, Uni ver sity of San Fran cis -
co Law Re view, USA, ve ra mo, vol. 17, p. 776.

4  Ste ven son, John R. et al., “Uni ted Sta tes Law of So ve reign Immu nity Re la ting to
Inter na tio nal Fi nan cial Tran sac tions”, Inter na tio nal Fi nan cial Law, Len ding ca pi tal trans -
fers and ins ti tu tions, Eu ro mo ney Pu bli ca tions,  vol. I, p. 99.



uni ver sal men te des te rra da. Pri me ro se aban do nó en el ám bi to in ter no, po -
nien do al al can ce de los par ti cu la res los me ca nis mos le ga les que les per mi -
ten de man dar al Esta do ante los tri bu na les en el caso de in cum pli mien to de
sus obli ga cio nes, con las ex cep cio nes pre vis tas en las le yes.

Al fin de la pri me ra gue rra mun dial se plan teó la teo ría de la in mu ni dad 
res trin gi da del Esta do en el ám bi to in ter na cio nal, que le con ce de in mu ni -
dad, sólo en re la ción a sus ac tos de jure im pe rii (ac tos so be ra nos o de de -
re cho pú bli co) y se la nie ga para los ca sos en que rea li za ac tos de jure ges -
tio nis (ac tos co mer cia les o de de re cho pri va do),5 sin em bar go, en la
“Car ta Tate” no se se ña la ron los cri te rios para di fe ren ciar los ac tos, pues
fue has ta1 964 cuan do el juez Smith, en el caso Vic tory Trans port Inc. vs.
Co mi sa ría Ge ne ral de Abas te ci mien tos y Trans por te, es ta ble ció una dis -
tin ción, al se ña lar que los ac tos su je tos a in mu ni dad eran, en tre otros, los
adi mi nis tra ti vos in ter nos, los de las fuer zas ar ma das y los re la ti vos a deu -
da ex ter na.6

La ju ris dic ción de un Esta do no es me ra men te te rri to rial (pre sen cia fí si -
ca en el te rri to rio o en re la ción con el mis mo) ya que exis ten otros pun tos
de vin cu la ción ta les como el or den pú bli co, con si de ra cio nes de ca rác ter
fis cal, la na cio na li dad, el con cep to de fo rum pro rro ga tum o fo rum con trac -
tus y la au to no mía de la vo lun tad de las par tes. Uno de los cri te rios en que
se basa la teo ría de la in mu ni dad res tric ti va es la dis tin ción en tre los ac tos o
ac ti vi da des que rea li za el Esta do en fun ción de su po der pú bli co o au to ri -
dad so be ra na, acta de jure im pe rii, re gi dos por el de re cho in ter na cio nal pú -
bli co, y por los cua les el Esta do no pue de ser juz ga do por los tri bu na les in -
ter nos de otro Esta do, ya que goza de in mu ni dad de ju ris dic ción. Sin
em bar go, un Esta do sí pue de ser juz ga do por las cor tes de otro Esta do, en
re la ción con los ac tos que rea li za como cual quier par ti cu lar o per so na pri -
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5  A par tir de 1952, con la lla ma da “Car ta Tate”, Jack B. Tate, ase sor ju rí di co del De par -
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6  So ren sen, op. cit., nota 1, p. 429.



va da, es de cir, fue ra de su ac ti vi dad como so be ra no, lla ma dos acta de jure
ges tio nis, re gi dos por el de re cho in ter na cio nal pri va do.7

En prin ci pio, con for me a la doc tri na de la in mu ni dad res trin gi da, un par -
ti cu lar pue de de man dar ante los tri bu na les de su país a un Esta do ex tran je -
ro, sólo por ac tos co mer cia les o de de re cho pri va do.

El pro ble ma fun da men tal de la teo ría de la in mu ni dad res trin gi da de los
Esta dos ra di ca esen cial men te en en con trar cri te rios uni for mes para di fe -
ren ciar los ac tos jure im pe rii (pú bli cos) de los jure ges tio nis (pri va dos).
Los tri bu na les na cio na les han in vo ca do dos cri te rios:

1. Na tu ra le za ju rí di ca del acto. Para de ter mi nar el ca rác ter pri va do de
un acto es ne ce sa rio que cual quier in di vi duo pue da rea li zar lo; de ma -
ne ra tal que si lo rea li za el Esta do, éste es res pon sa ble igual que un
par ti cu lar. A con tra rio sen su, si se tra ta de un acto que sólo pue de
efec tuar el Esta do, será con si de ra do como pú bli co, y por lo tan to in -
mu ne.

2. Pro pó si to fi nal u ob je to del acto. De pen de del fin que se pre ten da al -
can zar con la rea li za ción del acto. Sin em bar go, el pro ble ma que se
pre sen ta con sis te en que por su na tu ra le za to dos los ac tos rea li za dos
por el Esta do tie nen un fin pú bli co.

II. THE FOREIGN SOVEREIGN IMMUNITIES ACT

El pro ce di mien to y re qui si tos para otor gar in mu ni dad a un Esta do ex -
tran je ro di fie re en cada ré gi men ju rí di co, sin em bar go, exis te una mar ca da
ten den cia a la ar mo ni za ción de cri te rios. 

Los par ti cu la res que rea li zan tran sac cio nes con Esta dos ex tran je ros han
que ri do ase gu rar se que cuan do se pre sen te al gún con flic to que se ten ga que 
re sol ver me dian te un pro ce di mien to ju di cial, exis tan en el con tra to res pec -
ti vo cláu su las re la ti vas al tri bu nal com pe ten te, ley apli ca ble (en lo sus tan ti -
vo y en lo pro ce di men tal) y eje cu ción de la sen ten cia o re so lu ción que, en
su caso, emi ta el tri bu nal.8
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7  Gar cía Mo re no, Víc tor Car los y Her nán dez Ochoa, Cé sar, “Aspec tos ju rí di cos del en -
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en las que se pre vé, por una par te, la re nun cia ex pre sa de la in mu ni dad del Esta do deu dor y,



La Fo reign So ve reign Im mu ni ties Act (FSIA) co di fi ca y per fec cio na la
teo ría de la in mu ni dad res tric ti va de los Esta dos ex tran je ros, y es ta ble ce
que:

De acuer do al de re cho in ter na cio nal, los Es ta dos no son in mu nes de la ju ris dic -
ción de cor tes ex tran je ras en la me di da en que par ti ci pen en ac ti vi da des co mer -
cia les, y sus pro pie da des co mer cia les pue dan ser em bar ga das como me dio para
el cum pli mien to de una sen ten cia emi ti da en su con tra, en re la ción a sus ac ti vi -

da des co mer cia les...9 

Por lo que sólo se con ce de in mu ni dad a un Esta do ex tran je ro, res pec to a
sus ac tos de jure im pe rii, y no en re la ción a sus ac tos con si de ra dos de jure
ges tio nis. De igual ma ne ra, es ta ble ce re glas ge ne ra les apli ca bles para otor -
gar in mu ni dad a un Esta do ex tran je ro que así lo ha re cla ma do y se ña la los
ca sos de excepción.

1. Inmu ni dad de ju ris dic ción

El con cep to de in mu ni dad so be ra na com pren de tan to la in mu ni dad de
ju ris dic ción como la in mu ni dad de eje cu ción. El pro ble ma de in mu ni dad
de ju ris dic ción sur ge cuan do un Esta do de sa rro lla ac ti vi da des den tro del
te rri to rio de otro Esta do, o cuan do al gu nos de sus bie nes se en cuen tran en
lu ga res so me ti dos a la ju ris dic ción te rri to rial de ese otro Esta do y son sus -
cep ti bles de li ti gio o de me di das de em bar go, in cau ta ción o eje cu ción de
una sen ten cia en un jui cio por deu das, de acuer do con su le gis la ción.

La apli ca ción de la in mu ni dad del Esta do pre su po ne la exis ten cia de una si tua -
ción en la que el Esta do te rri to rial tie ne una ju ris dic ción vá li da o com pe ten te de
acuer do con los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal pri va do, ya que se ría in ne -
ce sa rio in vo car la re gla de in mu ni dad del Esta do, si de acuer do con las re glas de 
com pe ten cia del Esta do del foro no exis te ju ris dic ción, de bi do a la in com pe ten -

cia de los tri bu na les.10
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por la otra, que tan to el tri bu nal com pe ten te como la ley apli ca ble al con tra to se rán los del
lu gar en que se en cuen tre do mi ci lia do el ban co prin ci pal, esto es Nue va York (Esta dos Uni -
dos) o Lon dres (Ingla te rra). Tan to Esta dos Uni dos (1976), como el Rei no Uni do (1980)
cuen tan con una ley que re gu la la ma te ria re la ti va a la in mu ni dad so be ra na de los Esta dos
ex tran je ros. 

9  Fo reign So ve reign Immu ni ties Act of 1976, sec ción 1602.
10  Gar cía Mo re no, op. cit., nota 7, pp. 11 y 12. 



2. Excep cio nes a la in mu ni dad del Esta do

Como re gla ge ne ral, la FSIA re co no ce la in mu ni dad de ju ris dic ción de
un Esta do ex tran je ro, res pec to a las cor tes de Esta dos Uni dos, con di cio na -
da a lo es ta ble ci do en los tra ta dos in ter na cio na les vi gen tes al mo men to de
su en tra da en vi gor,11 y es ta ble ce los si guien tes ca sos de ex cep ción al re co -
no ci mien to de in mu ni dad de ju ris dic ción de un Esta do ex tran je ro:12

a) Re nun cia ex pre sa o tá ci ta del Esta do ex tran je ro.
b) Con flic to de ri va do de una ac ti vi dad co mer cial
c) Dispu tas so bre de re chos de pro pie dad del Esta do ex tran je ro, que ha -

yan sido ad ju di ca dos vio lan do el de re cho in ter na cio nal y que esa pro pie dad
o al gu na otra por la que haya sido in ter cam bia da, se en cuen tre en te rri to rio
de los Esta dos Uni dos, en co ne xión con la rea li za ción de una ac ti vi dad co -
mer cial del Esta do ex tran je ro, o que di cha pro pie dad per te nez ca o sea ope -
ra da por una de pen den cia o en ti dad de un go bier no ex tran je ro com pro me -
ti da en una ac ti vi dad co mer cial den tro de los Esta dos Uni dos.

d) Con flic tos res pec to a de re chos de pro pie dad de bie nes in mue bles en
los Esta dos Uni dos, ad qui ri dos por su ce sión o do na ción.

e) Re sar ci mien to de da ños y per jui cios cau sa dos por el Esta do ex tran je -
ro en el te rri to rio de los Esta dos Uni dos, ori gi na dos por una po si ble res -
pon sa bi li dad ci vil.

f) Por una de man da ante tri bu na les de ma ri na para que se cum pla una
obli ga ción, me dian do pren da ma rí ti ma, so bre una em bar ca ción de un Esta -
do ex tran je ro o su car ga, siem pre que ésta se base en una ac ti vi dad co mer -
cial del Esta do ex tran je ro.

Las ex cep cio nes más con tro ver ti das e im por tan tes para el pre sen te es tu -
dio son las re la ti vas a la “re nun cia de in mu ni dad” y a la “ac ti vi dad co mer -
cial”, mis mas que ana li za re mos a con ti nua ción.
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11  Fo reign So ve reign Immu ni ties Act of 1976, sec cio nes 1602 y 1604. Al res pec to, el
Co mi té Ju di cial de la Cá ma ra de Re pre sen tan tes ha se ña la do que la FSIA no debe al te rar los 
com pro mi sos pac ta dos en los acuer dos o con tra tos co mer cia les en los que Esta dos Uni dos
sea par te, y que pre vén me dios de so lu ción de con tro ver sias, como el ar bi tra je. Ste ven son et 
al., op. cit., nota 4, p. 107.

12  Fo reign So ve reign Inmu ni ties Act of 1976, sec cio nes 1604 a 1607.



A. Re nun cia a la in mu ni dad

La FSIA con tem pla tres ti pos de re nun cia a la in mu ni dad: 1) de ju ris dic -
ción (sec ción 1605 (a)(1)); 2) de em bar go como me dio de eje cu ción, y 3) de
em bar go pre cau to rio.13 La re nun cia de in mu ni dad por un Esta do ex tran je ro 
pue de ser ex pre sa o tá ci ta.14

La re nun cia ex pre sa se ha plas ma do en tra ta dos co mer cia les, ma rí ti mos
o de amis tad,15 y en cláu su las de con tra tos pri va dos, en las que se es ti pu la
una re nun cia ex pre sa por par te de los Esta dos ex tran je ros, res pec to a cier -
tas tran sac cio nes, como los em prés ti tos.

Las Cons ti tu cio nes de al gu nos paí ses deu do res, prin ci pal men te la ti noa -
me ri ca nos (Bra sil, Co lom bia, Ve ne zue la, etcétera) no per mi ten la re nun cia 
de su ca li dad so be ra na a fin de acu dir como sim ples par ti cu la res a los tri bu -
na les de otro país. Sin em bar go, en la ma yo ría de los con tra tos de cré di to
in ter na cio nal se es ti pu la la re nun cia de la ca li dad so be ra na del Esta do deu -
dor y el so me ti mien to ex pre so a tri bu na les ex tran je ros. No obs tan te, en la
prác ti ca es muy di fí cil ima gi nar que un ex hor to se pu die ra ob se quiar por
los tri bu na les del país deu dor cuan do hu bie se re nun cia de in mu ni dad so be -
ra na, má xi me si di cha re nun cia con tra vi nie se nor mas cons ti tu cio na les o le -
ga les. De lo an te rior se con clu ye que “un con tra to fir ma do en ta les con di -
cio nes no vale más que el pa pel en el cual está escrito”.

La FSIA no se ña la al gún cri te rio o li nea mien to para la de ter mi na ción de
la exis ten cia de re nun cia tá ci ta de in mu ni dad, sin em bar go, las cor tes nor -
tea me ri ca nas han de ter mi na do que la re nun cia tá ci ta se pre sen ta cuan do un
Esta do ex tran je ro ha con ve ni do el ar bi tra je de al gún otro país; se ha es ti pu -
la do que la ley apli ca ble a ese con tra to será la ley de un de ter mi na do Esta do 
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13  Hen kin, Louis et al., Inter na tio nal Law, Ca ses and Ma te rials, USA, Ame ri can Ca se -
book, St. Paul Min ne so ta, West pu blis hing Co.,1991, p. 915.

14  En la prác ti ca de los fi nan cia mien tos in ter na cio na les son co mu nes las de no mi na das
gol den rule, me dian te las cua les se exi ge al Esta do deu dor re nun ciar a su in mu ni dad so be ra -
na, y se es ta ble ce como ley apli ca ble y tri bu nal com pe ten te el de Nue va York o Lon dres.
Véa se Samt le bem, Jür gen, “Cláu su las de ju ris dic ción y le gis la ción apli ca ble en los con tra -
tos de en deu da mien to ex ter no de los Esta dos la ti noa me ri ca nos”, iné di to, p. 2.

15  En el Tra ta do de Amis tad, Re la cio nes Eco nó mi cas y De re chos Con su la res de Irán y
Esta dos Uni dos (1957) y en otros se es ti pu la una cláu su la de re nun cia de in mu ni dad. Ita lia
(1963), Ni ca ra gua (1959), Di na mar ca (1951).



o cuan do en la con tes ta ción de la de man da no se in vo ca la ex cep ción de in -
mu ni dad so be ra na del Esta do ex tran je ro.16

B. Acti vi dad co mer cial

Con for me a la FSIA, un Esta do no goza de in mu ni dad res pec to a las de -
man das de ri va das de una ac ti vi dad co mer cial (acta de jure ges tio nis). El
ca rác ter co mer cial de la ac ti vi dad se de ter mi na por la na tu ra le za del acto o
tran sac ción rea li za da, y no por el pro pó si to o fin de la mis ma.17 Se con si de -
ra que se está fren te a una ac ti vi dad co mer cial cuan do:

a) Una ac ción se basa en una ac ti vi dad co mer cial rea li za da por el Esta do 
ex tran je ro, den tro del te rri to rio de Esta dos Uni dos.

b) Una ac ción se fun da en un acto rea li za do den tro de te rri to rio de los
Esta dos Uni dos, “en co ne xión” con una ac ti vi dad co mer cial del Esta do ex -
tran je ro, fue ra de Esta dos Uni dos.

c) La ac ción se fun da en un acto rea li za do fue ra de los Esta dos Uni dos,
“vin cu la do” con una ac ti vi dad co mer cial del Esta do ex tran je ro fue ra de los 
Esta dos Uni dos pero que tie ne efec tos di rec tos en te rri to rio nor tea me ri ca -
no.18

De acuer do con la FSIA, el con cep to de Esta do in clu ye a sus sub di vi sio -
nes po lí ti cas (en ti da des fe de ra ti vas) y agen cias (en ti da des pa raes ta ta les de
la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral o es ta tal). El con cep to de en ti dad (pa raes -
ta tal) com pren de:

a) cual quier per so na ju rí di ca dis tin ta al Esta do, con in de pen den cia de su 
na tu ra le za; 

b) cual quier or ga nis mo pro pie dad ma yo ri ta ria del Esta do ex tran je ro o
de al gu na en ti dad fe de ra ti va, o que por cual quier me dio ten ga el con trol de
di cho or ga nis mo.

El Con gre so in clu ye den tro del con cep to de “en ti dad” a cual quier cor -
po ra ción, aso cia ción o en ti dad de pro pie dad ma yo ri ta ria del Esta do ex tran -
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16  Ste ven son et al., op. cit., nota 4, p. 109.
17  Fo reign So ve reign Immu ni ties Act of 1976, sec ción 1603 (d).
18  La le gis la ción nor tea me ri ca na in clu ye em prés ti tos para li mi tar la in mu ni dad so be ra -

na. La crí ti ca que se hace es que es ta ble ce de ma ne ra muy am bi gua y de ma sia do am plia los
ca sos de ex cep ción para la con ce sión de la in mu ni dad es ta tal y uti li za tér mi nos tan con fu sos 
como “efec tos di rec tos en los Esta dos Uni dos”, “con tac to sus tan cial en los Esta dos Uni -
dos”. Gar cía Mo re no, “Bre ves no tas so bre un en fo que ju rí di co del en deu da mien to de los
paí ses del ter cer mun do”, iné di to, p. 29.



je ro o de una sub di vi sión po lí ti ca del Esta do ex tran je ro, cons ti tui da bajo la
ley del Esta do ex tran je ro, que ten ga per so na li dad ju rí di ca pro pia (pue da
de man dar y ser de man da da en su pro pio nom bre). Entre otras en ti da des se
in clu yen las em pre sas co mer cia les del Esta do, ae ro lí neas, ban cos cen tra -
les, com pa ñías ma rí ti mas y agen cias de tu ris mo.19

La FSIA so la men te enun cia es tán da res apli ca bles para re sol ver pro ble -
mas re la ti vos a in mu ni dad so be ra na de los Es ta dos ex tran je ros ante cor tes
fe de ra les y es ta ta les en los Esta dos Uni dos.

Sin em bar go, el Co mi té Ju di cial de la Cá ma ra de Re pre sen tan tes ha con -
si de ra do de gran im por tan cia la in clu sión en la FSIA de prin ci pios ge ne ra -
les para otor gar in mu ni dad a los Esta dos ex tran je ros, prin ci pal men te en los 
ca sos en que exis te duda so bre su pro ce den cia, ya que en un prin ci pio la
car ga de la prue ba es del Esta do de man da do, que debe pre sen tar las evi den -
cias que de mues tren que la de man da en ta bla da en su con tra se re fie re a al -
gún acto de ca rác ter pú bli co, jure im pe rii del Esta do ex tran je ro, y que no
está in clui do en las ex cep cio nes se ña la das en la LISE (sec cio nes 1605-1607).
Pos te rior men te la car ga de la prue ba se trans fie re al ac tor, quien debe ex hi -
bir las evi den cias ne ce sa rias para de mos trar la im pro ce den cia de in mu ni -
dad del Esta do ex tran je ro, y fi nal men te re cae en el Esta do ex tran je ro. Es
im por tan te con si de rar que uno de los su pues tos más im por tan tes para re -
cha zar el re co no ci mien to de la in mu ni dad so be ra na de un Esta do ex tran je -
ro es el re la ti vo a las ac cio nes ori gi na das en ac ti vi da des co mer cia les.

Con for me a la FSIA, una “ac ti vi dad co mer cial” es aque lla rea li za da en
el cur so nor mal de una con duc ta co mer cial, o de una tran sac ción o acto co -
mer cial en par ti cu lar, y el ca rác ter co mer cial de la ac ti vi dad se de ter mi na
por la na tu ra le za de la con duc ta o del acto o tran sac ción rea li za da, y no por
el pro pó si to de la mis ma.

De lo an te rior se des pren de que un con tra to para la ob ten ción de bie nes
y ser vi cios para un fin pú bli co (con tra to para la com pra de equi po para sus
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19  El Co mi té Ju di cial ha se ña la do que sólo se con si de ra una “en ti dad del Esta do ex tran -
je ro” cuan do es de par ti ci pa ción ma yo ri ta ria del Esta do ex tran je ro o de una en ti dad fe de ra -
ti va del mis mo. Por ejem plo, com pa ñías de trans por ta ción ma rí ti ma, com pa ñías pe tro le ras,
ban cos cen tra les. Exis ten pro ble mas para de ter mi nar en qué ca sos una ins ti tu ción ban ca ria
pue de con si de rar se fo reign cen tral bank de acuer do a la FSIA, ya que en el caso de un li ti -
gio ven ti la do en una cor te de Esta dos Uni dos en con tra de Irán, la tra duc ción li te ral de
“Bank Mar ka zi Irán” como “Cen tral Bank of Irán” no fue su fi cien te para otor gar le di cho
ca rác ter, ya que se pre sen tan pro ble mas en aque llos ca sos en que un ban co ex tran je ro rea li -
za fun cio nes tí pi cas de un ban co cen tral, pero no se pue de de mos trar la pro pie dad ma yo ri ta -
ria del Esta do ex tran je ro. Ste ven son et al., op. cit., nota 4, p. 102.



fuer zas ar ma das, cons truc ción de un edi fi cio de go bier no, re pa ra ción de un 
edi fi cio de la em ba ja da) se debe con si de rar un acto de na tu ra le za esen cial -
men te co mer cial, por lo que es irre le van te el pro pó si to del mis mo.

La FSIA de fi ne en for ma ge ne ral y am plia el con cep to de ac ti vi dad co -
mer cial, de jan do una gran li ber tad y dis cre cio na li dad a los tri bu na les para
la apli ca ción de la ley en ca sos par ti cu la res, ya que con base en los pre ce -
den tes que se pre sen tan se ana li za cada caso, y se de ci de en lo par ti cu lar si
el acto es o no de ca rác ter co mer cial para efec to de re co no cer o no la in mu -
ni dad de al gún Esta do ex tran je ro.

Algu nas cor tes nor tea me ri ca nas han con si de ra do el ca rác ter co mer cial
de una ac ti vi dad en fun ción de una “prác ti ca co mer cial or di na ria” y no en
aten ción a la na tu ra le za del acto, con lo cual se ha in cre men ta do sig ni fi ca ti -
va men te el nú me ro de ca sos de ex cep ción a la pro ce den cia de la in mu ni dad 
del Esta do,20 al tiem po que se han re du ci do los ca sos pro ce den tes.21

Algu nas le gis la cio nes con si de ran a una ac ti vi dad como co mer cial, con
base en su na tu ra le za (Sin ga pur, 1979; Rei no Uni do, 1978; Ca na dá Pa kis -
tán y Sud áfri ca, 1981; y Aus tra lia, 1986, en tre otros) por lo que el he cho de
que los bie nes o ser vi cio ob te ni dos por la rea li za ción de un con tra to sean
usa dos para un fin pú bli co, es irre le van te. El Esta do del foro es quien ca li fi -
ca si una ac ti vi dad es co mer cial o no y, por lo tan to, si tie ne o no ju ris dic -
ción so bre un caso par ti cu lar. Sin em bar go, el pro ble ma que se pre sen ta es -
tri ba en los es tán da res o cri te rios uti li za dos en la ca li fi ca ción del acto,
de bi do, en tre otras cau sas, a las di fe ren cias en las po lí ti cas, eco nó mi cas y
so cia les de los di ver sos Estados.

Con ti nua men te se pre sen tan ca sos en los que en un país como Mé xi co,
cier tas ac ti vi da des es tán re ser va das de ma ne ra ex clu si va al Esta do (el pe -
tró leo, la elec tri ci dad y la pres ta ción de ser vi cios ban ca rios que has ta an tes
de la pri va ti za ción es ta ba re ser va da al Esta do), en tan to que en los Esta dos
Uni dos son ac ti vi da des que cual quier par ti cu lar pue de rea li zar.
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20  Véa se, Ca lle jo vs. Ban co mer, 764 F. 2d 110, 1109 - 1110 (5th Cir. 1985).
21  La FSIA no es pe ci fi ca la na tu ra le za de los em prés ti tos rea li za dos a Esta dos ex tran je -

ros. Sin em bar go, el Co mi té Ju di cial ha de ter mi na do que las deu das de un Esta do ex tran je ro 
que ne go ció o eje cu tó el con tra to en Esta dos Uni dos o que re ci be fi nan cia mien to de una ins -
ti tu ción pú bli ca o pri va da lo ca li za da en los Esta dos Uni dos, en su opi nión, de ben con si de -
rar se den tro de la ex cep ción de ac tos co mer cia les, y en con se cuen cia re sul ta im pro ce den te
la in mu ni dad del Esta do.



C. Inmu ni dad de eje cu ción

El so me ti mien to de un Esta do a la ju ris dic ción de otro Esta do ex tran je ro
im pli ca to das las fa ses del pro ce di mien to in clu yen do la de man da, la con -
tra de man da, la sen ten cia, las ape la cio nes y la de ci sión de fi ni ti va, pero de
nin gu na ma ne ra la eje cu ción. La in mu ni dad de eje cu ción se re fie re es pe cí -
fi ca men te a la in mu ni dad de los Es ta dos res pec to a sus bie nes fren te al em -
bar go pre ven ti vo y se cues tros pre vios al fa llo, así como a la eje cu ción del
pro pio fa llo dic ta do por un tri bu nal ex tran je ro.

La FSIA es ta ble ce:

Sal vo lo dis pues to por los con ve nios (tra ta dos) de los que Esta dos Uni dos sea
par te, a la fe cha de pro mul ga ción de esta ley, los bie nes lo ca li za dos en los Esta -
dos Uni dos que sean pro pie dad de un Esta do ex tran je ro, se rán in mu nes de
arres to, em bar go y eje cu ción, a ex cep ción de lo dis pues to en los ar tícu los 1610

y 1611.22

Con for me a la sec ción 1610 (a) de la FSIA, la eje cu ción de una sen ten -
cia o el em bar go como me dio de eje cu ción de la mis ma so bre pro pie da des
de un ex tran je ro pro ce de rá:

a) Si el Esta do ex tran je ro ha re nun cia do a su in mu ni dad ex pre sa o tá ci ta -
men te.

b) Si la pro pie dad a que se re fie re la de man da fue o es uti li za da para una
ac ti vi dad co mer cial.

b) Si la eje cu ción se re fie re a una sen ten cia para es ta ble cer de re chos de
pro pie dad ad ju di ca dos (o cam bia dos por una pro pie dad ad ju di ca da) en
vio la ción al de re cho in ter na cio nal.

c) Si la sen ten cia se re fie re al re sar ci mien to de da ños y per jui cios cau sa -
dos por el Esta do ex tran je ro en el te rri to rio de los Esta dos Uni dos, ori gi na -
dos por una po si ble res pon sa bi li dad ci vil.

Como ya se men cio nó el con sen ti mien to de un Esta do en so me ter se a la
ju ris dic ción o no de otro, no im pli ca su con sen ti mien to en cuan to a la eje -
cu ción, por lo que ésta se de be rá ex pre sar de ma ne ra cla ra y ex plí ci ta, ya
sea en un acuer do, un con tra to o un tra ta do in ter na cio nal.

Los Esta dos tie nen bie nes en el ex te rior que go zan de in mu ni dad de eje -
cu ción, y en oca sio nes la re nun cia for mu la da es de una ge ne ra li dad tal, que
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22  Fo reign So ve reign Immu ni ties Act of 1976, sec ción 1609.



pa re ce ría com pren der in clu so las re ser vas mo ne ta rias in ter na cio na les, lo
cual es ina cep ta ble.23

Con for me a la sec ción 1610 (a) de la FSIA, la eje cu ción de una sen ten -
cia o el em bar go como me dio de eje cu ción de una sen ten cia so bre pro pie -
da des de un Esta do ex tran je ro pro ce de rá:

a) Si el Esta do ex tran je ro ha re nun cia do a su in mu ni dad ex pre sa o tá ci ta -
men te.

b) Si la pro pie dad a que se re fie re la de man da fue o es uti li za da para una
ac ti vi dad co mer cial.

c) Si la eje cu ción se re fie re a una sen ten cia para es ta ble cer de re chos de
pro pie dad ad ju di ca dos (o cam bia dos por una pro pie dad ad ju di ca da) en
vio la ción al de re cho in ter na cio nal.

d) Si la eje cu ción se re fie re a una sen ten cia para ad ju di car de re chos en
pro pie dad so bre bie nes ad qui ri dos por su ce sión o do na ción o so bre bie nes
in mue bles si tua dos en los Esta dos Uni dos.

e) Si la sen ten cia se re fie re al re sar ci mien to de da ños y per jui cios cau sa -
dos por el Esta do ex tran je ro en el te rri to rio de los Esta dos Uni dos, ori gi -
na dos por una po si ble res pon sa bi li dad ci vil.

La le gis la ción de los Esta dos Uni dos, en tre otras ac cio nes, per mi te el
em bar go de va lo res lí qui dos de po si ta dos en cuen ta co rrien te a fin de abo -
nar los al ser vi cio de la deu da de un país mo ro so. Exis te la po si bi li dad de
se cues trar bar cos, ae ro na ves y car ga men tos de ma te rias pri mas per te ne -
cien tes o pro ve nien tes del país mo ro so. Sin em bar go, di cha hi pó te sis po cas 
ve ces ha sido lle va da a la prác ti ca en el ám bi to in ter na cio nal, por lo que se
duda de su efi ca cia, ya que di chos car ga men tos, ae ro na ves y bar cos no
siem pre son pro pie dad ofi cial sino de par ti cu la res, cuyo pa tri mo nio y per -
so na li dad son com ple ta men te dis tin tos de la en ti dad es ta tal deudora.

Son muy po cos los paí ses que han sido de man da dos ante los tri bu na les
in gle ses o nor tea me ri ca nos por su in sol ven cia para cu brir sus com pro mi -
sos pe cu nia rios in ter na cio na les. Entre los ca sos más im por tan tes es tán el
Li bra bank Ltd vs. Ban co Na cio nal de Cos ta Rica, y el Allied Bank Inter -
na tio nal vs. Ban co de Cré di to Agrí co la de Car ta go.24 Se tra ta ba de de man -
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23  Váz quez Pan do, Fer nan do Ale jan dro, La cri sis de la deu da ex ter na y los de se qui li -
brios cons ti tu cio na les, Mé xi co, Po rrúa-Escue la Li bre de De re cho,1990, p. 119.

24  En este caso, el go bier no de Cos ta Rica pro mul gó un de cre to de con trol de cam bios
que im pe día el pago de cier tas obli ga cio nes fi nan cie ras in ter na cio na les por par te de sus ins -
ti tu cio nes de cré di to. El juez de dis tri to de Nue va York, des pués de de cla rar se com pe ten te



das con tra ban cos es ta ta les cos ta rri cen ses que como con se cuen cia de un
de cre to de emer gen cia del go bier no de Cos ta Rica, es ta ban im pe di dos para
cum plir sus obli ga cio nes pac ta das en mo ne da ex tran je ra. Las de man das en
el foro con trac tual de Nue va York pros pe ra ron so bre la base del de re cho
neo yor ki no apli ca ble, re cha zán do se la ex cep ción de in mu ni dad y de de -
fen sa ba sa da en la ca li dad so be ra na del Esta do cos ta rri cen se.25

La LISE (sec ción 1611) se ña la en for ma ex cep cio nal, al gu nos ti pos de
pro pie dad del Esta do ex tran je ro que no se pue den em bar gar, o so bre los
que no se pue de eje cu tar una sen ten cia.26

A. Pro pie dad de or ga ni za cio nes in ter na cio na les que ten gan or de nes de
de sem bol sos de un Esta do ex tran je ro.

B. Fon dos de cuen tas pro pie dad de ban cos cen tra les.
C. Pro pie da des mi li ta res.

III. INMUNIDAD SOBERANA DE PEMEX

En la ma yo ría de las de man das que ha en fren ta do el Esta do me xi ca no
ante tri bu na les ex tran je ros, prin ci pal men te es ta dou ni den ses, ha es ta do in -
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para co no cer de la li tis en tér mi nos de la FSIA, de se chó la de man da (no en ra zón de la doc -
tri na del acto de Esta do) en vir tud de que el de cre to de con trol de cam bios del go bier no de
Cos ta Rica era acor de con “la po lí ti ca y la ley de los Esta dos Uni dos” por lo que la cor te re -
co no ció di cho acto gu ber na men tal de acuer do con la “cor te sía in ter na cio nal”. Sin em bar go, 
la Cor te de Ape la cio nes del Se gun do Cir cui to re vo có el ve re dic to emi ti do por la Cor te en
pri me ra ins tan cia, con base en la ex cep ción de te rri to ria li dad, en la in te li gen cia de que el
alu di do acto de Esta do (de cre to de con trol de cam bios) pre ten día te ner efec ti vi dad ex tra te -
rri to rial cuan do el lu gar de pago de la obli ga ción cre di ti cia era en Nue va York. Ló pez-Ve -
lar de Estra da, Ro ge lio, op. cit., nota 5, pp. 43 y 44. En cam bio, en el caso Bra ka vs. Ban co -
mer y otros si mi la res, se tra ta ba de de pó si tos de no mi na dos en mo ne da ex tran je ra
efec tua dos en ban cos me xi ca nos, que en vir tud de las “Re glas para el pago de de pó si tos
ban ca rios de no mi na dos en mo ne da ex tran je ra”, pu bli ca das en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción del 13 de agos to de 1982, ha bían sido con ver ti dos en pe sos me xi ca nos, la ju ris pru -
den cia nor tea me ri ca na apli có la doc tri na del act of sta te para re co no cer la va li dez de esta
con ver sión den tro del te rri to rio me xi ca no, sin ex cluir una even tual res pon sa bi li dad del ban -
co deu dor por ac tos an te rio res a esta con ver sión. Samt le bem, op. cit., nota 14, p. 7; Eben -
roth, Cars ten, “Win ning (or Lo sing) by De fault: The Act of Sta te Doc tri ne, So ve reign
Immu nity and Co mity in Inter na tio nal Bus si nes Tran sac tions”, 

25  En el caso Nor dic Asia Ltd. vs. Cor po ra ción Ve ne zo la na de Fo men to, la ac to ra lo gró
el rem bol so del to tal del cré di to ga ran ti za do por la de man da, una ins ti tu ción del sec tor pú -
bli co ve ne zo la no, por me dio de un em bar go pre ven ti vo de sus cuen tas ban ca rias en Nue va
York. Ibi dem, p. 4.

26  Fo reign So ve reign Immu ni ties Act of 1976, sec ción 1611.



vo lu cra da la em pre sa Pemex, que para rea li zar sus ac ti vi da des de ex plo ra -
ción, ex plo ta ción y co mer cia li za ción de pe tró leo, co ti dia na men te rea li za
in fi ni dad de actos que tienen efectos jurídicos en el extranjero.

En este sen ti do, los pro ce di mien tos ju di cia les o ad mi nis tra ti vos se gui dos
en los Esta dos Uni dos en con tra de Pe mex, com pren den una am plia va rie dad 
de su pues tos, como in cum pli mien to de con tra tos, res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal por con ta mi na ción, vio la cio nes a la ley an ti mo no po lios y ex por ta cio -
nes en con di cio nes de prác ti cas des lea les de co mer cio in ter na cio nal (dum -
ping y sub ven cio nes), en tre otros.

Con for me a la FSIA, un Esta do no goza de in mu ni dad res pec to a las de -
man das de ri va das de una ac ti vi dad co mer cial. El ca rác ter co mer cial de la
ac ti vi dad se de ter mi na por la na tu ra le za de la con duc ta o del acto o tran sac -
ción rea li za da, sin em bar go, al gu nas cor tes nor tea me ri ca nas han con si de -
ra do el ca rác ter co mer cial de una ac ti vi dad en fun ción de una “prá cti ca co -
mer cial or di na ria”.

Las Cor tes de los Esta dos Uni dos ca li fi can en cada caso si los ac tos de
un Esta do se con si de ran o no una “ac ti vi dad co mer cial”, por lo que se tie -
nen que es tu diar los pre ce den tes de las cor tes es ta dou ni den ses para co no -
cer el cri te rio de las mis mas, res pec to a Pemex.

Inde pen dien te men te de los ar gu men tos ju rí di cos y la doc tri na que res -
pal da la pro ce den cia de la in mu ni dad so be ra na de Pemex (Esta do me xi ca -
no) por sus ac ti vi da des en ma te ria de pe tró leo, las cor tes de los Esta dos
Uni dos se han pro nun cia do en di ver sas oca sio nes fa vo ra ble men te so bre el
par ti cu lar.

En fa mo so caso del Ixtoc I, li ti gio en ta bla do por au to ri da des mu ni ci pa -
les y par ti cu la res en con tra de Pemex y las em pre sas Per ma go y SEDCO,
ante la Cor te del Dis tri to de Hous ton, el juez O’Con nor re sol vió: Sin duda
al gu na Pemex es un Esta do ex tran je ro, en la for ma que se es ta ble ce por
las sec cio nes 1603 (a) y 1604 de la LISE.27 

El 3 de ju nio de 1979, en el su roes te del Gol fo de Mé xi co, en la son da de
Cam pe che, se pro du jo el ac ci den te del Pozo Ixtoc I a 3,627 me tros de pro -
fun di dad, que pro vo có el de rra me de 300,000 to ne la das de pe tró leo en un
pe rio do de casi diez me ses, el cual re ba só con mu cho to dos los ca sos so bre
de rra me de pe tró leo, como son el nau fra gio del bu que tan que To rrey Can -
yon (3,300 tons.), al su roes te de las cos tas de Ingla te rra, en los arre ci fes Se -
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27  Si quei ros Prie to, José Luis, “La doc tri na de la in mu ni dad so be ra na y Pe tró leos Me xi -
ca nos”, Pe mex Lex, Mé xi co, 1999, p. 55.



ven Sto nes el 18 de mar zo de 1967, en la ca tás tro fe del bu que tan que Amo -
co Cá diz (263,000 toneladas) en ca lla do en Port sall, Fran cia, el 16 de mar zo 
de 1978, la erup ción del Pozo 14 de la Pla ta for ma Bra vo (20,000 tons.), en
el Mar del Nor te, el 22 de abril de 1977, en tre otros. 

Como con se cuen cia del Ixtoc I, se pre sen tó una de man da en que ale ga -
ron da ños prin ci pal men te a la in dus tria del tu ris mo es ta dou ni den se, al
equi li brio eco ló gi co y a la in dus tria pes que ra. El go bier no me xi ca no cues -
tionó la exis ten cia de una base en el de re cho in ter na cio nal para la re cla ma -
ción por da ños y per jui cios. El juez de dis tri to Ro bert O’Con nor se ña ló en
su sen ten cia del 30 de mar zo de 1982.28

El tri bu nal exa mi na cui da do sa men te un com por ta mien to o ac ti vi dad so be ra na
con res pec to a las ri que zas na tu ra les del Esta do. Un atri bu to esen cial de la so be -
ra nía es ta tal a este res pec to será el con trol so bre sus re cur sos mi ne ra les, y las
de si cio nes y me di das con cer nien tes a ella se rán por na tu ra le za úni ca men te gu -

ber na men ta les.
De aquí que la na tu ra le za de la ac ti vi dad de Pe mex en la de ter mi na ción de

los ha llaz gos de sus re cur sos na tu ra les sea una ac ti vi dad ex clu si va men te so be -
ra na, y por ello la Cor te en cuen tra que la ex cep ción de ac ti vi dad co mer cial de la 
FSIA (1605 (a) (2), es ina pli ca ble a los he chos pre sen ta dos en el pre sen te

caso.29

En el caso de Ma rat hon Inter na cio nal Pe tro leum Supply Co. vs I.T.I.
Ship ping, S.A. vs. Pe mex,30 la Cor te del Dis tri to de Nue va York de fi nió la
es truc tu ra le gal de Pe mex, afir man do que era un or ga nis mo des cen tra li za -
do del go bier no de Mé xi co al que se ha atri bui do la ex plo ra ción y de sa rro -
llo de los re cur sos pe tro le ros del país. Se tra ta de una en ti dad le gal se pa ra da 
y que fue crea da por de cre to es pe cial del Con gre so de la Unión en 1938.
No tie ne en tre sus due ños a per so nas pri va das, ni ha emi ti do ac cio nes re -
pre sen ta ti vas de ca pi tal so cial. Pe mex es, para los efec tos del FSIA, un
Esta do so be ra no, se gún lo dis pues to en el ar tícu lo 1603, in ci sos (a) y (b) de 
la mis ma.
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Re cien te men te con su mi do res de di ver sos en ti da des de los Esta dos Uni -
dos de man da ron a la Orga ni za ción de Paí ses Expor ta do res de Pe tró leo
(OPEP) y otros pro duc to res no miem bros, en tre los que está Pe mex, ante la
Cor te de Dis tri to de Flo ri da, por cons pi rar con jun ta men te para li mi tar la pro -
duc ción de pe tró leo y pro vo car la sub i da de los pre cios, en per jui cio de las
per so nas que como con se cuen cia de esas ac cio nes vio la to rias de la ley an -
ti trust, se vie ron obli ga das a com prar ga so li na y otros bie nes y ser vi cios a
pre cios ele va dos e in cu rrir en cos tos y gas tos in jus ti fi ca dos.

En este caso, una vez que Pe mex sea em pla za da a jui cio por la Cor te del
Dis tri to de Flo ri da, se gu ra men te opon drá la ex cep ción de in mu ni dad de ju -
ris dic ción y pre sen ta rá ar gu men tos y prue bas que con ven zan a las au to ri da -
des ju di cia les nor tea me ri ca nas de que goza de in mu ni dad, ar gu men tan do en -
tre otras co sas que “el pe tró leo (re cur so na tu ral) es de gran im por tan cia para
la eco no mía, el de sa rro llo so cial del país y la se gu ri dad na cio nal”, de ma ne ra 
tal que se tra ta de una ac ti vi dad es tra té gi ca re ser va da al Esta do, con for me a
lo pre vis to en los ar tícu los 25 y 28 de la Cons ti tu ción, por lo que sería ile gal
la de man da en su con tra.

En este con tex to, co bra re le van cia el pre ce den te del fa mo so caso Inter -
na tio nal Asso cia tion of Ma chi nist vs. Orga ni za tion of Pe tro leum Expor -
ting Coun tries, en don de la par te ac to ra ale gó que va rios paí ses ha bían
cons pi ra do en for ma con jun ta, en vio la ción a ley an ti mo no po lios, la Sher -
man Anti trust Act, ya que la dis mi nu ción de ven tas de cru do fue con se -
cuen cia de una ac ti vi dad co mer cial prohi bi da por esa ley, y tuvo un efec to
di rec to en los Esta dos Uni dos, al pro vo car un in cre men to dra má ti co en el
pre cio del pe tró leo. La Cor te de Dis tri to sos tu vo que la pro duc ción y ven ta
de pe tró leo no cons ti tu ye una ac ti vi dad co mer cial, y de ter mi nó que si el
de re cho in ter na cio nal re co no ce la so be ra nía de un país so bre sus re cur sos
na tu ra les, la ven ta de pe tró leo es un acto so be ra no, pro te gi do por la doc tri -
na de la in mu ni dad so be ra na. Sin em bar go, la Cor te de Ape la ción no acep -
tó la de ter mi na ción de que to dos los ac tos re la cio na dos con los re cur sos na -
tu ra les tie nen el ca rác ter so be ra no, y la li mi tó sólo a los ca sos en los que los 
re cur sos na tu ra les son de gran im por tan cia para la eco no mía y el de sa rro llo 
so cial del país,31 como acon te ce con el pe tró leo en Mé xi co.

La in mu ni dad so be ra na del Esta do no sólo es fren te a au to ri da des ju di -
cia les sino tam bién res pec to a au to ri da des ad mi nis tra ti vas. El agen te di plo -
má ti co goza de in mu ni dad de ju ris dic ción ci vil, pe nal y ad mi nis tra ti va en
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el Esta do en don de está acre di ta do, ya que su fun ción es la de re pre sen tar al 
Esta do acre di tan te. Esta in mu ni dad del agen te di plo má ti co la de ri va de
la in mu ni dad so be ra na ab so lu ta del Esta do al cual re pre sen ta, por lo que
com pren de la in mu ni dad ante au to ri da des ju di cia les y ad mi nis tra ti vas de
un Esta do ex tran je ro, como lo son la Inter na cio nal Tra de Co mi sión (ITC) 
y el De part ment of Com mer ce (DOC), de los Esta dos Uni dos, fren te a las
cua les se lle van a cabo los pro ce di mien tos (cua si ju di cia les) de in ves ti -
ga ción para de ter mi nar la exis ten cia de las prác ti cas des lea les de dum -
ping y sub ven cio nes, para la im po si ción de cuo tas com pen sa to rias, en su
caso. 

Una in ter pre ta ción con tra ria se ría vio la to ria de los prin ci pios fun da -
men ta les de res pe to, igual dad e in de pen den cia, re co no ci dos por las pro pias 
cor tes de Esta dos Uni dos como pi la res de la teo ría de la in mu ni dad so be ra -
na, ya que se es ta ría obli gan do al Esta do me xi ca no (Pe mex) a com pa re cer
ante au to ri da des ad mi nis tra ti vas como lo son el ITC y el DOC de los Esta -
dos Unidos.

Esta dos Uni dos, Ca na dá y Mé xi co acor da ron en el TLCAN la prohi bi -
ción, en toda cir cuns tan cia, de cual quier for ma de res tric ción cuan ti ta ti va,
los re qui si tos de pre cios mí ni mos o má xi mos de ex por ta ción y, sal vo lo
per mi ti do para la apli ca ción de ór de nes y com pro mi sos en ma te ria de cuo -
tas com pen sa to rias y an ti dum ping, los re qui si tos de pre cios mí ni mos o
má xi mos de im por ta ción.32 

Es cla ro que los tres paí ses acor da ron que sólo se po drían es ta ble cer pre -
cios mí ni mos o má xi mos cuan do se apli quen cuo tas com pen sa to rias (sub -
ven cio nes) y an ti dum ping, lo cual de nin gu na ma ne ra se pue de in ter pre tar
como una re nun cia del Esta do me xi ca no a su in mu ni dad so be ra na, para
efec to de las in ves ti ga cio nes por dum ping o sub ven cio nes que se efec túen
ante au to ri da des ad mi nis tra ti vas de los Esta dos Uni dos o Ca na dá, en con -
tra de las ex por ta cio nes de pe tró leo de Pe mex. 

En este sen ti do, Pemex goza de in mu ni dad so be ra na fren te a au to ri da des 
tan to ju di cia les como ad mi nis tra ti vas de los Esta dos Uni dos, por lo que re -
sul tan im pro ce den tes las in ves ti ga cio nes en ma te ria de prác ti cas des lea les
de co mer cio in ter na cio nal en su con tra. 

Una in ter pre ta ción di fe ren te im pli ca ría que Pe mex, el Esta do me xi ca no, 
tu vie ra que pre sen tar in for ma ción es tra té gi ca y de se gu ri dad na cio nal a las
au to ri da des ad mi nis tra ti vas nor tea me ri ca nas para for mu lar la de fen sa de
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sus in te re ses en el pro ce di mien to de in ves ti ga ción, como pre cios de ven ta
in di vi dua les al mer ca do in ter no y de ex por ta ción, uti li da des, ven tas, et cé -
te ra.

Lo an te rior co bra re le van cia en vir tud de que en el 2000, va rias em pre -
sas pro duc to ras de pe tró leo de Te xas so li ci ta ron a las au to ri da des ad mi nis -
tra ti vas (DOC) el ini cio de una in ves ti ga ción por dum ping y sub ven cio nes
en con tra de las ex por ta cio nes de pe tró leo de Mé xi co, par ti cu lar men te de
Pe mex. No obs tan te que di cha in ves ti ga ción no pros pe ró por la fal ta de gra -
do de apo yo de la pro duc ción na cio nal de pe tró leo de los Esta dos Uni dos,
con si de ra mos que, en su caso, Pe mex po dría ha ber ar gu men ta do in mu ni -
dad so be ra na, por lo que se ría im pro ce den te la in ves ti ga ción en su con tra.

IV. CON CLU SIO NES

El prin ci pio de in mu ni dad so be ra na del Esta do com pren de dos as pec tos
fun da men ta les: a) la in mu ni dad de ju ris dic ción, con base en la cual un
Esta do no pue de ser so me ti do a los tri bu na les de otro Esta do ex tran je ro, y
b) la in mu ni dad de eje cu ción, con base en la cual los bie nes de un Esta do
no pue den ser ob je to de em bar go pre ven ti vo o en cum pli mien to de una
sen ten cia dic ta da por un tri bu nal ex tran je ro.

La in mu ni dad so be ra na del Esta do tie ne ex cep cio nes, en tre las que des -
ta can: a) la re nun cia ex pre sa o tá ci ta, y b) ac ti vi dad co mer cial del Esta do.
Un Esta do goza de in mu ni dad so be ra na (ju ris dic ción y eje cu ción), res pec -
to a sus ac tos de jure im pe rii, no así de los de jure ges tio nis

El Esta do del foro ca li fi ca si una ac ti vi dad es de jure im pe rii (ac tos gu -
ber na men ta les pú bli cos o so be ra nos) o de jure ges tio nis (ac tos de na tu ra le -
za pri va da o co mer cial), y por lo tan to si tie ne o no ju ris dic ción para se guir
un pro ce di mien to ju di cial o ad mi nis tra ti vo en con tra de un Esta do ex tran -
je ro.

Los tri bu na les de los Esta dos Uni dos han re co no ci do en di ver sos ca sos
que Pe mex goza de in mu ni dad so be ra na, pues es el Esta do me xi ca no mis -
mo y por lo tan to no tie nen com pe ten cia para co no cer las de man das en su
con tra. La ven ta de pe tró leo es un acto so be ra no, pro te gi do por la doc tri na
de la in mu ni dad so be ra na. Sólo apli ca en los ca sos en los que los re cur sos
na tu ra les son de gran im por tan cia para la eco no mía y el de sa rro llo so cial
del país, como lo es en el su pues to de Mé xi co.
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En todo caso, Mé xi co debe opo ner la ex cep ción de in mu ni dad so be ra na
al res pon der una de man da ante los tri bu na les nor tea me ri ca nos, de lo con -
tra rio se tie ne por acep ta da la ju ris dic ción del tri bu nal ex tran je ro.
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