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A. La administracion de fusticia, lu eutoridad judicial v el estatuto del
magistrado.

—¢El principio de la independencia de los jueces estd inscrito en la
Constitucién?

La Constitucién Nacional vigente fue sancionada en 1853/1860 (con al-
gunas relormas posteriores) y consagra la forma de gobierno “representa-
tiva”, “republicana” y “federal” (Art. lo.). Establece expresamente la se-
paracion de los poderes (Ejecutivo, Legislativo v Judicial), prohibiendo las
delegaciones de poder de uno de ellos en otro u otros. Con respecto al Po-
der Judicial, la independencia de sus miembros estd sefialada por las si-
guientes disposiciones:

1y La prohibicién de que el Ejecutivo asuma funciones judiciales. Fl
Art. 95 dispone: “"En ningun caso el Presidente de la Nacion puede ejercer
funciones judiciales, arrogarse el conocimiento de causas pendientes o res
tablecer las fenecidas”. Esta prohibicién se mantiene incluso bajo la vigen-
cia del “estado de sitio” o suspension de las garantias individuales (Art.
23), en que el Presidente de la Republica no podrd condenar por si ni
aplicar penas. :

2) La inamovilidad de los jueces. El Art, 96, primera parte, dice: “Los
jueces de la Corte Suprema y de los Tribunales inferiores de la Nacion con-
servardan sus empleos mientras dure su buena conducta...”. Esta dispo-
sicién se complementa con las clansulas constitucionales referentes al “jui-
cio politico” (Arts. 45, 51 y 52), en virtud de las cuales los jueces uinica-
mente pueden ser removidos por un procedimiento de acusacién por la
Camara de Diputados y enjuiciamiento por el Senado, requiriéndose en
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ambos casos el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes
de la Cdmara respectiva. Las causales del juicio politico son tres: mal des-
empeiio, delito en el ejercicio de las funciones y crimenes comunes.

5) La prohibicion de disminuir el sueldo de los jueces. EL Art. 96, se-
gunda parte, dice: . ..y recibirdn por sus servicios una compensacion que
determinard la ley, y que no podrd ser disminuida en manera alguna, mien-
tras permaneciesen en sus funciones”. Por interpretacién de esta cliusula
se ha entendido que los jueces estan eximidos del pago del impuesto a la
renta (Fallos 176:73, “Fisco Nacional c. Rodolfo Medina”, afie 1936).

—:Cuales son las principales modalidades de aplicacién y si garantizan
efectivamente la independencia?

La efectividad de la independencia del Poder Judicial estd condicionada
por la doble circunstancia de que este Poder carece “de la bolsa y de la
espada”, o sea, que no tiene acceso directo a los recursos financieros para
la aplicacién de su presupuesto de gastos, ni tiene control directo sobre las
fuerzas de seguridad o policiales para el cumplimiento de sus deciciones,
ya que en nuestro pais no existe la llamada “policia judicial”. El presu-
puesto del Poder Judicial forma parte de la Ley de Presupuesto que san-
ciona el Congreso Nacional (Poder Legislativo) para todos los poderes del
Estado; v si bien es cierto que la Corte Suprema proyecta o elabora la par-
te del Presupuesto correspondiente al Poder Judicial, también es cierto
que el Congreso puede aceptar o no el criterio de la Corte Suprema, incor-
porando o modificando los gastos estimados por la Corte. En cuanto al uso
de la tuerza publica, los jueces ordenan el cumplimiento de sus decisiones
y sentencias, pero la policia depende enteramente del Poder Ejecutivo,
que la organiza v conduce a través del Ministerjo del Interior,

—¢Debe el juez abstenerse algunas veces de expresar publicamente sus
opiniones (obligacién de reserva) o de participar activamente en la vida
politica?

Los jueces argentinos deben juzgar los casos segun la ley, aunque no com-
partan el criterio del legislador. Sus atribuciones son jus dicere, no jus
condere, o sea, que deben juzgar segin las leyes y no juzgar de las leyes
(Fallos 10:433, caso “Juan Caffarena ¢/ Banco Argentino del Rosario”,
afio 1871). En cuanto a la actividad politica, ni los jueces ni los secretarios
de los juzgados pueden actuar politicamente. Les estd prohibido afiliarse
a partidos politicos o expresar publicamente adhesiones partidarias o a
candidaturas politicas, Esta situacién es comun a los jueces de todas las
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instancias v categorfas, incluyendo a los miembros de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién. La norma es la abstencién politica y electoral de
los jueces, con la salvedad de que conservan el derecho de sufragio para
votar en las elecciones {(en la Argentina el voto es obligatorio).

—:La independencia protege a los jueces de todas las jurisdicciones?

S§i. Los principios arriba sefialados son de aplicacién a los jueces infe-
riores (jueces de primera instancia y jueces de apelaciones) como también
a los jueces de la Corte Suprema de Justicia. O sea, que la independencia
ampara a los jueces de las tres instancias existentes en el orden nacional.
Principios semejantes se aplican en los Poderes Judiciales de las Provincias
(pues el Estado es “federal”}, aunque en algunas de ellas los jueces tienen
una duracién temporaria y sélo adquieren la estabilidad definitiva después
de ser confirmados por el poder politico (pedido del Gobernador y “acuer-
do” de la Legislatura).

—4aCudl es, en particular, el rol del Ejecutivo en €l nombramiento y pro-
mocion de los jueces?

Segiin la Constitucidn Nacional, el Presidente de la Nacién “nombra los
magistrados de la Corte Suprema y de los demas tribunales federales in-
feriores, con acuerdo del Senado” (Art. 86, inciso 5°). Esto quiere decir
que el Poder Ejecutivo tiene la iniciativa en todos los nombramientos de
jueces, en cualquier instancia y categoria; pero que tales propuestas requie-
ren en todos los casos el consentimiento del Senado (el “acuerdo”). Du-
rante el periodo 1966 a 1973 (gobierno “de facto” o militar) el Ejecutivo
dictd un “decreto-ley” por el cual se autolimité en sus atribuciones, creando
un sistema de propuestas de nombramientos y ascensos con participacién
de la opinidn de la Corte Suprema y de las Cdmaras de Apelaciones, lo
que significaba un sistema de cooptacién, ya que eran los mismos magistra-
dos judiciales quienes elegian a los demds jueces. Ese sistema fue criti-
cado por quienes sefialaron que conducia fatalmente a la formacién de una
“oligarquia judicial”. Actualmente rige en plenitud el sistema de la Cons-
titucién, que es un sistema tipicamente politico, ya que concede toda la
facultad de nombramiento a los poderes politicos. El \inico obstdculo que
el Ejecutivo puede encontrar en una propuesta de nombramiento esti en
que el Senado no conceda el “acuerde”, pero esto no ocurre casi nunca,
Los “Colegios de Abogados” (asociaciones profesionales) reclaman a veces
que se les dé alguna participacién en el proceso de nombramientos y promo-
ciones judiciales, aspirando a ser consultados con respecto a los nombres
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de los candidatos. La “consulta” al “Colegio de Abogados” esta institucio-
nalizada en la Constitucién de la Provincia de Rio Negro; y la unica pro-
vincia que tiene un sistema de “Consejo de la Magistratura” es la de! Cha-
co, que lo establece su Constitucidn local.

—:Tienen los jueces cierto poder auténoma para organizar el orden o el
funcionamiento de la Justicia?

i.a Constitucién Nacional dispone que: “La Corte Suprema dictara re-
glamento interior v econdmico v nombrard todos sus empleados subalter-
nos” (Art. 99). Sobre esta base y sobre ¢l ejercicio de poderes implicitos, la
Corte Suprema asume la funcién de “superiniendencia” sobre los demas
tribunales del pais. Pero los poderes sefialados no llegan hasta el extremo
de ejercer atribuciones legislativas en el dmbito procesal, o sea, que ni la
Corte Suprema ni los demds jueces pueden sanciomar normas generales
vinculadas con el procedimiento a seguir en los juicios, Los “Cddigos Pro-
cesales” son sancionados por la Nacion y por las Provincias, en sus respecti-
vas jurisdicciones; correspondiendo siempre a la competencia del Poder
Legislativo (el Congreso Nacional o las Legislaturas provinciales). En cuan-
to a las facultades disciplinarias que los jueces tienen con relacidn a las
partes litigantes v a los abogados, se trata de atribuciones reglamentadas en
los Cédigos Procesales, que reconocen a los jueces poderes suficientes para
asegurar el orden en la tramitacién de los pleitos o juicios, apercibiendo a
quienes alteren ese orden o a quienes obstaculicen el normal desempeiio
judicial (podres disciplinarios).

Todo lo atinente a la organizacion de las distintas jurisdicciones de los
Tribunales judiciales, es materia del legislador, a través de la Ley. La Cons-
titucion Nacional establece, al respecto, que es competencia del Congreso
Nacional: “Establecer tribunales inferiores a la Suprema corte de Justi-
cia. .. (Art. 67, inciso 17). El dnico tribunal creado directamente en la
Constitucion es la Corte Suprema, y todos los demds tribunales son creados
por las leves del Congreso. Asimismo, se ha interpreiado que la doble ins-
tancia no es un requisito o garantia constitucional, por lo que el legislador
puede organizar tribunales inferiores de instancia 1inica, con la sola apela-
cién excepcional ante la Corte Suprema de la Nacion. En la actualidad,
cn el orden nacional, existe la doble instancia {Jucces de primera instancia
v Camaras de Apelaciones), pero en varias provincias el Poder Judicial
estd organizado a través de Tribunales Colegiados de instancia tnica ade-
mas de un “Superior Tribunal” o “Corte Suprema” local (provincial).

—:Constituve la independencia un factor positive para la buena adminis-
tracidn de la Justicia o conduce al aislamiento v a la debilidad judicial?
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El constitucionalismo liberal ha visto siempre en la independencia del
Poder Judicial una mayor garatitia para la mejor proteccién de los derechos
individuales. La independencia de los jueces ha formado parte de las con-
diciones sustanciales de una auténtica forma republicana de gobierno. Pero
esa "independencia” es entendida —covrectamente-~- como la libertad de los
jueces frente a las presiones del poder politico y, mds concretamente, como
la independencia frente a la subordinacion al Poder Ejecutive. Con mayor
razon aun en sistemas como el de mi pais, en que es el mismo Ejecutivo el
qjue nombra a los jueces: por lo tanto, Ja unica manera de evitar la subor-
dinacion de éstos a aquél, consiste en consagrar la “independencia” del
Poder Judicial, que entre nosotros es un verdadero “Poder de Estado”, en
igual jerarquia constitucional que el Ejecutivo y el Legislativo.

Desde un punte de vista sociolégico y politico, la “independencia” de
los jueces puede degenerar en un aislamiento con relacidén a la interpreta-
cién adecuada de los valores y creencias dominantes en la sociedad en un
momento dado. Un ejercicio abusivo de la “independencia” puede condu-
cir al lJlamado “gobierno de los jueces” (Lambert), que es particularmente
peligroso en aquellos paises —como la Argentina— que el control de la cons-
titucionalidad de las leyes y decretos esti a cargo de los jueces. Cuando
los jueces no representan el sistema de valores y creencias dominante en la
comunidad, ¢sta comienza a perder su confianza en los jueces y a dejar
de verlos como garantia de los derechos sociales: a partir de ese momento
se produce un debilitamiento del Poder Judicial, aunque desde el punto
de vista formal contintie asumiendo la plenitud de sus facultades. Es por
eso que la independencia del Poder Judicial debe ser entendida como una
independencia funcional con respecto a los demds poderes u drganos del
Estado, pero nunca como la pretensién de un aislamiento ¢ apartamiento
con respecto a la orientacién general asumida por la sociedad en su tiempo
histérico contemporaneo.

B. Aveas particulaves de colaboracion activa entre la Administracion vy la
Justicia.

a) El ejercicio por los tribunales o por los jueces considerados indivi-
dualmente, de atribuciones de cardcter administrativo,

¥ Cumplimiento de actos materialmente administratives en forma ju-
risdiccional:

* Misiones administrativas especiales confiadas a los jueces paralelamente
o al margen de sus atribuciones especiales:

* Participacién de los jueces en organismos administrativos, especialmen-
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te en consejos de servicios encargados de la aplicacién del estatuto del
funcionario publico y asimilados, asi como a los organismos patraju-
risdiccionales:

Todas estas preguntas se responden sobre la base del principio de la se-
paracion de los poderes, en virtud del cual la funcién propia del Poder Ju-
dicial es jurisdiccional, quedando las funciones administrativas reservadas
para los érganos del Poder Ejecutivo. El Poder Judicial no puede realizar
funciones administrativas con motivo de su desempeio o ejercicio juris-
diccional, aunque a veces lleva a cabo actos administrativos al margen y
fuera de los asuntos judiciales (por ejemplo, cuando los Tribunales desig-
nan empleados, contratan servicios o suministros, sustancian concursos para
la designacién de personal especializado, aplican sanciones disciplinarias a
sus empleados, etc.).

Los jueces argentinos tienen prohibida toda otra actividad ajena a la
funcion judicial, con las \inicas excepciones de la docencia universitaria y
las comisiones de estudios (para temas tedricos o legislativos, pero nunca de
naturaleza politica). Excepcionalmente pueden participar en los érganos di-
rectivos de asociaciones civiles sin fines de lucro (por ejemplo, en entidades
de estudio o en clubes deportives), pero para poder hacerlo necesitan una
autorizacién especial del Tribunal respectivo o de la Corte Suprema. Mu-
cho se ha discutido si los jueces pueden ocupar funciones directivas en las
Universidades (publicas o privadas), tales como los carges de “Decano”,
“Consejero Académico” o “Director de Institute”: primero, se negé el per-
miso a los jueces para desempefiar tales cargos, pero en los Gltimos tiempos
existe un criterio mis flexible al respecto y ya son muchos los jueces que
ejercen tareas directivas en Facultades y Universidades. En 1973 se san-
ciond un “decreto-ley” limitando las compatibilidades de los jueces al des-
empefio de un solo cargo docente (una cdtedra), a fin de poner frenos a los
excesos incurridos por muchos magistrados judiciales que acumulaban nu-
merosas cdtedras; pero ese “decreto-ley” fue derogado por el nuevo gobier-
no constitucional sin que llegara a aplicarse.

b) Los jueces v el ejercicio del poder disciplinario de la administracién
y de las empresas econdmicas, privadas o priblicas.

* Instancias y jurisdicciones de orden disciplinario; su insercion en el
sistema judicial:

Fl poder disciplinario de la Administracidn sobre sus agentes (empleado
y funcionarios) es propio y privativo de la misma Administracién, a través
de sus drganos superiores. Todo esto se encuentra regulado en el “Estatuto
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del Servicio Civil de 12 Nacion” sancionado por “decreto-ley” n® 6.666/57
(afio 1957), ratificado por ley del Congreso Nacional (Ley No, 14467, aiio
1958), que actualmente se encuentra en vigencia. La Gnica intervencién judi-
cial que se prevé en ese ordenamiento, consiste en un Recurso para ante la
Camara Nacional de Apelaciones en los Contencioso-Administrativo, que
pueden interponer los agentes de la Administracién que resulten afectados
por un acto firme del Poder Ejecutivo Nacional disponiendo su cesantia
o exoneracién (cuando se trate de personal amparado por el derecho de es-
tabilidad en el empleo piblico, que garantiza el Art. 14 bis de la Constitu
cién Nacional). El tramite y procedimiento de este “Recurso” estd regula-
do en el citado “Estatuto” (Arts. 24 v siguientes).

C. Participacidn de los tribunales o de los jueces individualmente en la ela-
boracidn de opiniones consultivas v en la preparacion de textos y docu-
mentos administratives,

* Extension y limites de esta colaboracién en el funcionamiento efectivo
de los servicios:
* Ventajas e inconvenientes eventuales:

No existe ni estd prevista esta clase de colaboracién. Los jueces del Po-
der Judicial solamente emiten opinién en las sentencias o decisiones judi-
ciales, y nunca lo hacen al margen de los juicios o litigios. Lo que si pueden
hacer es emitir opiniones doctrinarias a través de libros y articulos cien-
tificos, al margen de los casos judiciales que deben resolver. Toda otra
forma de participaciéon serfa estimada como un prejuzgamiento con res-
pecto a los casos judiciales, que los inhibiria a los jueces de poder intervenir
ulteriormente en la decision de los pleitos, sometiéndolos al riesgo de una
eventual recusacidon por algunas de las partes intervinientes.

En algunos casos los jueces han participado en “Comisiones de Estudio”
encargadas de Ia elaboracién de normas legales o reglamentarias, a manera
de colaboracion intelectual por el drgano o Poder encargado de aprobar
esas normas; pero tal tipo de colaboracidn es muy excepcional y por lo
general se realiza extraoficialmente (es decir, sin cargo o funciéon que im-
plique una subordinacion a otro Poder del Estado o que pueda significar
un compromiso en favor de las normas que se han de sancionar y que des-
pués pueden resultar impugnadas en juicto por algin particular, en cuya
ocasion ese mismo juez tenga que pronunciarse).

Las ventajas de la colaboracién judicial en la elaboracion de leyes o de-
cretos radica en el aprovechamiento de la experiencia especializada y los
conocimientos técnicos de los jueces. Los inconvenientes consisten en los
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compromisos politicos que los jueces pueden contraer o, sin llegar a esos
extremos, en el riesgo de una eventual recusacién al momento en que ten-
gan que juzgar sobre casos regidos por aquellas normas,

D. La situacion y el rol del Ministerio Publico. Su lugar en el sistema
judicial.

* Los vinculos reciprocos entre el Ministerio Piblico y la Administracién
o los Tribunales:

* El rol del Ministerio Publico como representante del orden publico y
como defensor de la legalidad y de los derechos de los particulares.

La situacion del Ministerio Publico en el orden nacional de la Repiblica
Argentina ha dado Iugar a situaciones de duda y, a veces, de conflictos,
por cuantc su ubicacién no estd expresamente prevista en Ia.Constitucion
Nacional y, por lo tanto, depende del ordenamiento legal. Los funcionarios
del Ministerio Publico han pretendido siempre desempefarse dentro de
una autonomia funcional y jerdrquica con respecto a los Poderes del Es-
tado, aunque tratando de gozar de los beneficios propios de los miembros
del Poder Judicial (independencia, inmovilidad, sueldos, jerarquia, etc.).
Por su parte, el Poder Ejecutivo ha sostenido invariablemente la doctrina
de la subordinacién de los agentes del Ministerio Pablico a las instruc-
ciones que quiera impartirle el Ministerio de Justicia, especialmente en ma-
teria de promocion de acciones judiciales (demandas, querellas, denuncias)
y de apelacion de sentencias {recurscs ante las Camaras y ante la Corte
Suprema). En verdad, Ia situacion de los agentes del Ministerio Pablico
(“Fiscales”) es mds cercana al punto de vista “ejecutivo” que al criterio
“judicial”: desde su nombramiento, que estd a cargo del Poder Ejecutivo
sin intervencidén del Senado (No es necesario el requisito del "“acuerdo”,
que constitucionalmente se exige para el nombramiente de los jueces),
hasta su estahilidad en el cargo, que no es la misma de los jueces (en mu-
chos casos los “fiscales” han sido removidos por decisién del Poder Fje-
cutive, sin necesidad de acudir al “juicio politico” que s¢ sigie para la
destitucion de los jueces), ¢ incluyendo su desempefio funcional {(cn el que
pueden recibir instrucciones del Ministerio de Justicia, aunque general-
mente se sigue la forma de un “decreto” del Poder Ejecutivo).

E1 Ministerio Piblico tiene a su cargo la representacién de la “vindicta
publica”, que lo hace en nombre de la sociedad y del Estado. En cambio,
la representacién de los intereses patrimoniales del Estado estd a cargo del
“Cuerpo de Abogados del Estado”, que pertenecen a los diversos Minis-
terios del Poder Fjecutive Nacional, aunque responden a una cierta cen-
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tralizacion de la “Procuracién del Tesoro de la Nacién™, que es el 6rgano
nato que tiene a su cargo la representacién del Estado en los juicios o liti-
gios, al mismo tiempo que el asesoramiento juridico del Poder Ejecutivo (a
través de dictdmenes al Presidente y a los Ministros). En todos. los pleitos
o litigios que se tramitan ante los Tribunales y en lo que el Estado es parte,
deben intervenir los Abogados del respectivo Ministerio o reparticién es-
tatal, sin perjuicio de que en algunos casos se decida por Decreto del Poder
Ejecutivo encomendarle la representacion estatal al Procurador del Tesora
exclusivamente, (Ley N© 17.516).

En sintesis, podria decirse que el Procurador del Tesoto es la cabeza
visible del “Cuerpo de Abogados del Estado”, a cargo de la defensa del Es-
tado en los aspectos de la legalidad y del patrimonio; mientras que el Mi-
nisterio Publico tiene por funcidn el ejercicio de la “vindicta publica™ co-
mo defensor del orden piblico, en la faz civil y penal (principalmente en
el orden criminal), siendo su cabeza vistble e] "Procurador General de la
Naciéon” (que actua ante la Corte Suprema de Justicia) y sus demds inte-
grantes los “Tiscales” que actdan ante los jueces de primera instancia y
ante las Camaras de Apelaciones.

E. La justicia v la Policia. Naturaleza y fundamento de sus relaciones.

* En la persecucion de las infracciones; _

* En la defensa del orden piblico y en la proteccion de las libertades
individuales y colectivas:

* iExiste en particular un juez a cargo especialmente de la instruccion
de los asuntos criminales?

El “conocimiento” y la “decision” de las causas originadas en delitos
estdn a cargo de los Jueces, que forman parte del Poder Judicial (Art. 100
de Ia Constitucién Nacional). En virtud de ello, en la Justicia Nacional,
la jurisdicciom o {ucre Penal esti compuesta de dos clases de Jueces: los
“Jueces de Instruccidn”, que tienen a su cargo la instruccion del Sumario
y “Jueces de Sentencia”, que tienen a su cargo la sustanciacién del Plenario
hasta el dictado de la sentencia correspondiente. Ambas clases de Jueces:
tienen la misma naturaleza judicial y estin -amparados por las mismas gi-
rantias de independencia ¢ inamovilidad, como todos los demis jueces na-
cionales. : R

En algunas Provincias (Estados locales), la etapa de “Instruccion’. estd
a cargo de Ia Policia, que la lleva a cabo bajo el control judicial. Esta si-
tuacién ha -originado muchas criticas, ya que significa una disminucién de
las garantias de independencia que se logran cuando el Sumario es instruido
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por un Juez del Poder Judicial, pero ese régimen obedece a la falta de
recursos y a las grandes distancias geograficas, que harian necesaria la
multiplicacion de los jueces (tal es el caso de la “Instruccién’” en el 4mbito
penal de la Provincia de Buenos Aires, que la cumple la Policia Pro-
vincial).

En la Capital Federal {Ciudad de Buenos Aires) la “Policia Federal”
cumple también algunas funciones vinculadas con [a represion de “infrac-
ciones” o “faltas” de menor cuantia, consistentes en la violacién de “Edic-
tos policiales” sobre alcoholismo, escdndalo, juegos de azar, moralidad, etc.,
aunque siempre es viable una apelacién ante los Jueces contra las decisiones
que en esa materia dicta el Jefe de Policia. Aqui se aplican los mismos
principios que rigen en toda la materia de tribunales administratives, es
necesario que siempre quede abierta la via de una apelacion ante drganos
del Peder Judicial, para respetar asi ¢l derecho a una instancia judicial
{derecho a la jurisdiccién judicial).

En el arresto o detencion de las personas, la Policia tnicamente puede
proceder con orden de autoridad judicial (Juez en lo Penal. Si Ia Policia pri-
va desu libertad a una persona sin contar con la orden judicial, el particular
afectado puede interponer inmediatamente un “habeas corpus” ante el Juez,
quien ordenard su libertad o lo someterd al Juez competente en caso de
que medie una acusacion penal (Art. 18 de la Constitucién). Solamente
por excepcién puede la Policia arrestar a las personas: 1) cuando sorprende
a una persona “in fraganti” en la comisién de un delito; 2) cuando por
sospechas fundadas se le priva de libertad por algunas horas con el {in de
averiguar sus antecedentes. Durante el “estado de Sitio”, el Presidente de
la Nacién puede ordenar el arresto o el traslado (o ambas cosas) de las per-
sonas, como medida de seguridad, en cuyo caso no procede con eficacia un
recurso de "habeas corpus” (Art. 23 de la Constitucién).

En la Republica Argentina no existe la “policia judicial”. Los jueces
deben requerir para la efectivizacién de sus decisiones el auxilio de la Po-
licia, que es parte de la Administracion (la “Policia Federal” depende je-
rarquicamente del Ministerio del Interior).

F. Cardcter obligatorio de las decisiones de la Justicia con respecto del Go-
bierno y de la Administracion,

* Fundamentos legales:
* Sanciones eventuales y aplicaciones practicas:

La Ley n® 11.634 (que modificd a la Ley n® 3952) establece que los Jue
ces Federales (nacionales) conocerdn de las acciones civiles que se inicien
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contra el Estado Nacional, tanto en su cardcter de persona juridica como
de persona de derecho publico. Para demandar al Estado no es necesaria
la autorizacién legislativa previa (que era necesaria bajo el régimen de la
Ley 3952); pero los Jueces no podrin dar curso a la accién si no se acredi-
ta haber producido la reclamacién administrativa del derecho controvertido
ante el Poder Ejecutivo y su denegacién por parte de éste (Art. 1). La
misma Ley dispone que si la resolucién de la Administracién demorase
mds de seis meses después de iniciado el reclamo ante ella, el interesado
debe requerir pronto despacho, y si transcurriesen otros tres meses sin pro-
ducirse dicha resolucién, la accién podré ser llevada directamente ante los
Tribunales acreditindose el transcurso de dichos plazos (Art. 2).

En cuanto al efecto de la sentencia que los Jueces dictan en los juicios en
que el Estado es demandado, la Ley n? 11.634 dispone que ““cuando sean
condenatorias contra la Nacién, tendrin cardcter meramente declaratorio,
limitdndose al simple reconocimiento del derecho que se pretenda” (confr.,
Art. 7). En algunas etapas de la interpretacién jurisprudencial, se entendié
Iz norma citada como un impedimento total para ejecutar las sentencias
adversas al Estado y favorables a los particulares; pero mds recientemente
la Corte Suprema ha dicho que el articulo citado (Art. 7 de la Ley 11.634)
ha de entenderse en su significado preciso, dado por el propésito de evitar
que la Administracién se vea en situacién de no satisfacer un requerimiento
judicial por no tener recursos econémicos (fondos) previstos en el Presu-
puesto o en la de perturbar la marcha normal de la Administracion. La
Corte Suprema considera que desde ese punto de vista la norma del Art, 7
es ruzonable, pero que en modo alguno significa tanto como colocar al
Estado fuera del orden juridico, cuando es precisamente el Estado quien
debe velar con mds ahinco por su respeto (Fallos 265:291, caso “Piatranera
¢/ Gobierno Nacional”, afic 1966). Esto quiere decir que la Gorte Suprema
interpreta el Art. 7 como una norma que no descarta una intervencién ju-
dicial posterior a la sentencia condenatoria del Estado y tendiente al aca-
tamiento del fallo por el Gobierno, en los casos de ““dilacién irrazonable”.

En algunos casos excepcionales, el Congreso Nacional ha sancionado leyes
que disponen temporariamente la inejecutabilidad de sentencias firmes
contra el Estado (por ejemplo, sentencias que disponian el pago de re-
troactividades de retiros y pensiones militares); y la Corte Suprema ha en-
tendido que tales diposiciones legales “no afectan el valor de la cosa juz-
gada ni la autoridad de la Justicia, toda vez que aquellas se refieren a la
forma de dar cumplimiento a las sentencias judiciales”. La Corte consider
gue el motive invocado por el Gobierno “responde a razomes de politica
financiera debidas al agotamiento de las partidas presupuestarias destina-
das a ese fin, aspecto éste de la gestién econémica del Gobierno extrafia a
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la revisién del Poder Judicial, en tanto aquella no afecte de modo esencial
y definitivo los derechos individuales amparados por la Constitucion Nau-
cional” (caso “Octavio Lefevre ¢/ Gobierno Nacional”, sentencia del 22
de agosto de 1969).

G. Extensidn vy limites del control jurisdiccional.

* ¢La autoridad jurisdiccional ejerce un control sobre la constituciona-
lidad de las leyes y la constitucionalidad o la legalidad de los actos
administrativos?

* 4El poder de control es ejercido por una jurisdiccion especial o es
considerado como inherente a la funcion judicial?

El sistema argenting de control de coustitucionalidad es semejante al
sistema norteamericano inaugurado por la Corte Suprema, en 1803 con la
sentencia “Marbury v. Madison” del Juez Marsahll. En la Republica Ar-
gentina el Poder Judicial ejerce en plenitud el control de constitucionali-
dad desde la instalacidn de los Tribunales Federales después de la sancidon
de la Constitucién Nacional de 1853/1860. Las caracteristicas principales
del sistema son las siguientes: 1) es un sistema “difuso”, porque todos los
jueces pueden declarar la inconstitucionalidad de las leyes y decretos (a
diferencia del sistema italiano, francés o austriaco, que es “concentrado”
porque un solo tribunal o consejo puede cumplir esa funcion); 2) los jueces
ejercen el control de constitucionalidad a pedido de las partes interesadas
o afectadas por la aplicacion de las normas impugnadas de inconstituciona-
lidad, y solamente pueden expedirse en los juicios o casos judiciales (liti-
gios entre particulares o entre particulares y el Estado); 3) los jueces se pro-
nuncian sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas
impugnadas en las sentencias de esos juicios, produciendo efectos que dni-
camente valen para ese caso concreto v no tienen alcance general (electos
“inter partes” y no “erga omnes”); 4) el control de constitucionalidad se
ejerce no solamente sobre las leyes nacionales y provinciales (locales), sino
también sobre todos los demds actos y normas estatales de cardcter general
o singular, incluidos los actos administrativos; 5) los jueces ejercen el con-
trol respetando las reglas de su competencia jurisdiccional, o sea, que cada
juez lo hace en los casos o causas que le corresponden resolver en razon
de la materia correspondiente a su fuero; 6) los jueces ejercen el control de
constitucionalidad en casos concretos, perc no cuando Ia cuestion se ha
convertido en abstracta (lo que los norteamericanos denominan “‘moot
cases”’); 7} el control de constitucionalidad recae sobre aspectos de fondo o
contenido de las normas impugnadas, no comprendiendo las cuestiones for-
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males o de procedimiento de su sancién (que unicamente son controlados
en casos muy excepcionales: por ejemplo, el veto parcial de una ley); 8)
la decision judicial sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
una norma solamente afecta a la parte necesaria de esa norma, pero los
efectos de la declaracién judicial no se extienden al resto ‘o demds partes
de la norma, que quedan invulnerables (siempre que sean escindibles): 9)
cuando un juez declara la inconstitucionalidad de una norma se limita a
no aplicarla en el caso judicial que por ese mismo acto resuelve, o sea, que
la declaracién de inconstitucionalidad consiste en la inaplicabilidad de las
normas inferiores que resulten violatorias o contrarias a la Constitucién
Nacional, y lo mismo ocurre con los decretos en relacién con las leyes, etc

* ¢El control jurisdiccional actiia sobre la ley, sobre los actos reglamen-
tarios o sobre los actos individuales solamente?

El control de constitucionatidad recae sobre toda clase de normas. La
unica limitacién procesal con respecto al ejercicio del control, consiste en
gue no puede declararse la inconstitucionalidad de normas “generales” por
la viu excepeional y suwinaria del juicio o accién de amparo: debe hacerse
por la via ordinaria de los juicios comunes (Art. 2, inciso d, del “decreto-
ley” n® 16.986/66). También puede declararse la inconstitucionalidad de
sentencias de tribunales inferiores, que resulten violatorias de la garantia
de la defensa en juicio: son las sentencias que la Corte Suprema descalifica
y anula por considerarlas “sentencias arbitrarias” (o sentencias inconstitu-
cionales).

En todos los casos, los efectos de la declaracién de inconstitucionalidad
solamente valen para el caso concreto: la norma impugnada sigue valida y
solamente puede ser derogada por la misma autoridad que la aprobd. La
untica consecuencia de la declaracion de su inconstitucionalidad es que esa
norma no se aplicard en el caso judicial concreto en que el Juez pronuncia
su inconstitucionalidad.

* :Sanciones del contro] judicial: ¢Los tribunales pueden dirigir drdenes
y prohibiciones a la Administracion?

Si. Aunque los actos estatales se encuentran amparados por la presuncién
de su legalidad y, por ende, de la presuncién en favor de su constitucio-
nalidad; pero los jueces pueden dejar de aplicar las normas legales en el
tnico caso en que comprueben su inconstitucionalidad (la inconstitucio-
nalidad es la tinica forma o manera de no aplicar las normas legales). En
cuanto a las “érdenes’ y “prohibiciones”, la Administracién no goza de
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privilegios especiales, y siempre que no se trate de una condena patrimo-
nial contra el Estado (ver ut supra) deben ser cumplidas las érdenes judi-
ciales, especialmente las medidas precautorias que los jueces dictan en el
transcurso de la sustanciacién de procesos o juicios (por ejemplo, las “me-
didas de no innovar”).

* ¢Hay actos que emanan del Ejecutivo, particularmente los “actos de go-
bierno” o los “actos politicos”, que escapan al control jurisdiccional?

8i. La constitucién no exceptaa del conocimiento y decisién judicial a
ningun tipo de “casos” o “causas”, pero la Corte Suprema ha interpretado
que los jueces deben abstenerse de ejercer el control de constitucionalidad
en las Ilamadas “cuestiones politicas” (“political questions’). Se trata de
algo equivalente a los “actos de gobierno” y a los “actos politicos”, va que
las ]lamadas “cuestiones politicas” tienen su origen en el ejercicio de [a-
cultades privativas de los poderes politicos (Legislativo y Ejecutivo). Como
se trata de una categoria de cuestiones que no estdn tipificadas ni enume-
radas en la Constitucién ni en la ley, puede ocurrir que algunos casos dejen
de ser considerados como “cuestiones politicas” y, en consecuencia, los jue-
ces asuman el control de constitucionalidad sobre los mismos: asi ha ocu-
rrido €n los ultimos afios con las cuestiones electorales, que pasaron a ser
“justiciables” y hoy existe hasta un fuero o Justicia Electoral como parte
integrante del Poder Judicial. También se observa una limitacién a la no
justiciabilidad de las cuestiones politicas en los aspectos vinculados con
los efectos particulares de los actos de aplicacion de las medidas que el
Ejecutivo decide como consecuencia del ejercicio de facultades privativas
de naturaleza politica: asf, por ejemplo, si bien es cierto que la declaracién
del Estado de Sitio por los poderes politicos es un acto exento de control
judicial, ocurre que las medidas concretas de aplicacion (v. gr., el cierre
de un diario, la prohibicién de un film, la suspension de una reunion,
etc.) pueden ser objeto de un control de “causalidad” y de “razonabilidad”
con respecto a los fines y limites constitucionales, En general, la tendencia
doctrinaria y jurisprudencial es favorable a la restriccién de la caregoria
de los actos exentos de control judicial y, en consecuencia, a favor del
pleno ejercicio de la potestad de control jurisdiccional.

Los principales actos “no justiciables” son los siguientes: la declaracion
del Estado de Sitio, la declaracién de la Intervencidn Federal en las Pro-
vincias, la declaracién de “utilidad publica” de un bien para expropiarlo,
la declaracién de guerra, la celebracién de la paz, las declaraciones de
“emergencia” para la aprobacién de ciertos impuestos nacionales (contribu.
ciones directas por tiempo determinado), los actos propios de las relacio-
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nes exteriores (por ejemplo, el reconocimiento de un nuevo Estado extran-
jera o de un nuevo Gobierno), expulsion de extranjeros, indulto y conmu-
tacién de penas, etc.; o sea, un conjunto de atribuciones que la Constitu-
cién concede a los poderes politicos con cardcter privative (son facultades
discrecionales, no regladas). Pero la aplicacion de estas atribuciones pueden
engendrar responsabilidades cuando resulten afectados derechos individua-
les como consecuencia de una desviacién de poder (control de “causalidad”
v de “razonabilidad”).

H. La Responsabilidad de los Ministros y de los funcionarios.

* Principios generales, modalidades de aplicacidn y practicas seguidas:

* La aplicacién de la responsabilidad de los Ministros y funcionarios
por los tribunales:

* (Puede la autoridad judicial apreciar y sancionar la falta de un fun-
cionario?

La responsabilidad de los Ministros es, en primer lugar, una responsa-
bilidad “polftica”, ya que el Art, 88 de la Constitucién dispone: “Cada Mi-
nistro es responsable de los actos que legaliza, v solidariamente de los que
acuerda con sus colegas”. Esa responsabilidad *politica” se puede hacer
efectiva ante el Congreso Nacional a través del procedimiento del “Juicio
Politico” (impeachment, en que la Camara de Diputados tiene el poder
de acusar (por mal desempeiio, por delitos en el ejercicio de la funcién y
por crimenes comunes) y la Cimara de Senadores tiene la potestad para
juzgar a los acusados (ademids de los Ministros, pueden ser acusados el
Presidente, el Vicepresidente y todos los Jueces, incluidos los de la Corte
Suprema y de tribunales inferiores federales). E1 “Juicio Politico” estd re-
gulado en los artieulos 45, 51 y 52 de la Constitucién Nacional, y en cuanto
a sus efectos dice este ultimo Art.: “Su fallo (del Senado) no tendrd mis
efecto que destituir al acusado, y aun declararle incapaz de ocupar ninguin
empleo de honor, de confianza o a sueldo en la Nacion. Pere la parte con-
denada quedard, no obstante, sujeta a acusaci6n, juicio y castigo, conforme
a las leyes, ante los Tribunales Ordinarios”. Es decir, que el efecto de la
condena en Juicio Palitico es segregativa: la separacion del cargo o funcidn
desemperiada.

La responsabilidad “juridica” de los Ministros y demds funcionarios y
agentes de Ia Administracion asume tres dimensiones: 1) responsabilidad
civil (Art. 1112 del Cadigo Civil); 2) responsabilidad penal (delitos contra
la Administracién Piblica, tipificados en el Cddigo Penal); y 3) responsa-
bilidad administrativa, que surge del “Estatuto del Servicio Civil de la Na-
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cién” (“decreto-ley” §666/57). Gada uno de estos tipos o clases de “respon-
sabilidad” actiia en su ambito propio, conforme a las modalidades o carac-
teristicas del acto: asi, Ia responsabilidad “administrativa” juega especiti-
camente en el dmbito disciplinario y jerérquico, Ia responsabilidad “penal”
vale para la represién de los delitos propios de los funcionarios y agentes
publicos, y la responsabilidad “civil” cubre los aspectos resarcitorios o re-
paratorios emergentes de Ia responsabilidad por los dafios causados a ter-
ceros 0 a la Administraciéon misma.

En la Repubiica Argentina también existe un organismo llamado “Fis-
calia Nacional de Investigaciones Administrativas”, que recibe denuncias
contra el desempeio de los funcionarios de la Administracién e investigi
los hechos denunciados, produciendo un “dictamen” que puede ser la base
para la iniciacion de las acciones judiciales pertinentes contra los funcio-
narios inculpados. Esa “Fiscalia” goza de cierta indepen&encia, pere no
puede ser comparada ni confundida con la imstitucién del “Comisionado
Patlamentario” (Ombudsman} que existe en algunos paises europeos.

L Lagunas o vacios eventuales y proyectos de reforma en las velaciones
entre el Poder Judicial y el Poder Ejecutivo.

Es dificil hacer una lista o inventario de reformas a introducir en esta
materia, pero quizds las mAds necesarias o urgentes estdn relacionadas con
estos dos aspectos: 1%) la creacidén de la “policia judicial”, o sea, de un
cuerpo armado o de seguridad que pertenezca a la orbita del Poder Judi-
cial, como instrumento al servicio de los Jueces para el directo cumpli-
miento de las medidas v drdenes judiciales, sin tener que acudir —como
ocurre en la actualidad— a la mediacién de la Policia que depende del
Poder Ejecutivo; y 29) la autarquia financiera del Poder Judicial, que petr-
mita contar con mayores recursos indispensables para el sostenimiento efi-
ciente de los cuerpos judiciales, a cuyo fin seria conveniente que quedaran
automdticamente afectados al Presupuesto del Poder Judicial los montos
recaudados como producto de los impuestos y tasas judiciales.

J. Medios cientificos y téenicos de los que disponen los jueces en vista del
cumplimiento efective de sus funciones en atencion a la complejidad
de las tareas adminisirativas y socio-econdmicas actuales.

El uso de las computadoras y el aprovechamiento integral de la ciber-
nética, El Poder Judicial debe beneficiarse con las ventajas de los adelantos

técnicos, especialmente en el asesoramiento por pericias (peritos técnicos)

246



y en ja modernizacién de los usos y prcticas [uncionales de los Tribunales
(por ejemplo, mecanizacién de tareas tisicas, uso de la fotografia, televi-
sién en circuito cerrado, grabadores magnetofénicos, etc.).
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