SENTENCIA DE LA CORTE INTERNACIONAL DE
JUSTICIA DEL 24 DE FEBRERO DE 1982
SOBRE LA DELIMITACION DE LA
PLATAFORMA CONTINENTAL
ENTRE TUNEZ Y LIBIA

{Recueil des Arréts, Avis Consultativs et Ordennances)

En el presente caso la Corte Internacional de Justicia debia de pro-
nunciarse sobre el punto de saber cuales eran los principios y reglas de
derecho internacional que podrian ser aplicados para la delimitacion de
la zona de la plataforma continental perteneciente a Tinez y la zona
de la plataforma continental perteneciente a Libia, y debiendo tener en
cuenta (segiin el compromiso de ambos paises) los principios equitati-
vos y las circunstancias pertinentes propias a la region, asi como las ten-
dencias recientes admitidas en la Tercera Conferencia sobre el Derecho
del Mar.

El principio de la “prolongacién natural” tiene tan gran importancia
en el presente caso que los dos Estados habian creido poder encontrar
en el mismo, el apoyo fundamental de sus demostraciones respectivas.
Es sobre dicho principio que tanto Tinez como Libia creian encontrar
una base para justificar las zonas que ellos reivindicaban.

La Corte rechazo suscribir la concepeion que una u otra de las partes
le presentaba sobre el principio de la prolongacion natural, funddndose
en las “nuevas tendencias aceptadas’ que se han desprendido de la Ter-
cera Conferencia sobre el Derecho del Mar. (Recueil. p. 48 part. 47)

Segin Tunez sus derechos historicos en materia de pesquerias seden-
tarias, probaban la existencia de un prolongamiento natural de su terri-
torio sobre el mar; la delimitacion de la plataforma continental no po-
dia contradecir lo que la acumulacion de los siglos habia para siempre
consolidado.

Para Libia por el contrario, los derechos historicos no podrian preva-
lecer en ninglin caso sobre los derechos inherentes y ab initio de un Es-
tado sobre su plataforma continental.

La Corte no nego los derechos historicos de Tinez, pero consideré
que la nocion de titulos historicos y la nocion de plataforma continen-
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tal estan gobernados por regimenes juridicos distintos en derecho inter-
nacional consuetudinario y que los derechos y titulos historicos de Tii-
nez se vinculan mayormente a la zona econémica exclusiva. (Recueil p.
65, parr, 81).

La Corte més adelante reconoce expresamente que las partes no soli-
citaron al Tribunal de hacer el trazado de la linea de delimitacion entre
las zonas de la plataforma continental, pero afiade que ello no impide
ciertamente a la Corte de indicar la linea, debiendo poder describir su
curso aproximadamente (sic) (Recueil p. 78. parr. 108)

De hecho cuando se examina la parte dispositiva de la sentencia, se
constata que la Corte ha ciertamente definido principios y reglas pero
que en ningiin momento indico a las partes un método de delimitacién.

La Corte simple y sencillamente trazé ella misma la linea de delimi-
tacion. Al haber hecho lo anterior, pareceria que la Corte en forma ma-
nifiesta ha ido mas alla de lo que le era solicitado por Tiinez y a mayor
razon por Libia, en este caso se podria argumentar que el fallo esta vi-
ciado de ultre petita (Recueil. pp. 38-39. parr. 26-28).

Desde el fallo de la Corte de 1969, toda la doctrina coincide en afir-
mar que existen dos maneras de delimitar ja plataforma continental
entre Estados frente a frente o adyacentes: se debe de aplicar el método
de la equidistancia, o bien debe uno referirse a los principios equi-
tativos,

Si toda la doctrina sabe en lo que consiste el método de la equidistan-
cia y a la vez esta de acuerdo en reconocer que la equidistancia permite
materialmente trazar una linea de delimitacion, nadie sin embargo ha
logrado jamds demostrar como principios de equidad o equitativos pue-
den permitir alcanzar los mismos resultados.

La Corte no aplico el método de la equidistancia porque este método
habria conducido en el caso presente, a resultados “inequitativos”. Pero
solamente el juez ad hoc Jiménez de Aréchaga. Trato en este caso de de-
mostrar que “en el particular la equidistancia era fundamentalmente
inequitativa”™. (Recueil pp. 132-134)

La equidad en tanto que nocion juridica, dijo la Corte, procede direc-
tamente de la idea de justicia, Sin embargo hay que distinguir entre la
aplicacion de los principios equitativos y el hecho de otorgar una deci-
5i0n ex eequo et bono, ya que el dicho caso la Corte no tiene que apli-
car estrictamente las reglas juridicas, ya que la finalidad es de llegar a un
arreglo apropiado.
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La tarea de la Corte aqui es del todo diferente: ella debe aplicar
los principios equitativos como parte integrante del derecho interna-
cional y sopesar cuidadosamente las diversas consideraciones que juz-
gue pertinentes, de manera a alcanzar un resultado equitativo, Cierto,
no existen reglas rigidas en cuanto al peso exacto a atribuir a cada
elemento en particular; sin embargo se esta muy lejos del ejercicio de
un poder discrecionario o de la conciliacion. No se trata tampoco
de un recurso a la justicia distributiva (Recueil. p. 60. parr. 71)

La sentencia que sostuvo que las partes deberian tener en cuenta entre
otras reglas, que la delimitacion tendria que ejecutarse de conformidad
con principios equitativos v teniendo en cuenta todas las circunstancias
pertinentes fue adoptada por una votacion de diez votos a favor y
cuatro votos en contra de los jueces Forsten, Gros, y Jens Evensen, éste
altimo fungiendo como juez ad hoc.
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