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El Esta do cons ti tu cio nal ci men ta su es truc tu ra en dos pi la res fun da men -
ta les: por un la do, en el prin ci pio po lí ti co de mo crá ti co; por otro, en el
prin ci pio ju rí di co de la su pre ma cía cons ti tu cio nal. Con for me al prin ci pio 
po lí ti co de mo crá ti co, se en tien de que co rres pon de al pue blo, en cuan to
ti tu lar de la so be ra nía, el ejer ci cio in dis cu ti ble del po der cons ti tu yen te.
Se gún el prin ci pio de su pre ma cía, se con si de ra que la Cons ti tu ción es lex 
su pe rior, que obli ga por igual a go ber nan tes y go ber na dos.

Con flu yen de es ta suer te en la or ga ni za ción es ta tal que his tó ri ca men te
sur ge co mo con se cuen cia de los pro ce sos re vo lu cio na rios bur gue ses, dos
lí neas de pen sa mien to per fec ta men te di fe ren cia bles. La pri me ra se ría la
que, in ten tan do pro por cio nar una jus ti fi ca ción ra cio nal del po der, arran ca
de las in ci pien tes for mu la cio nes me die va les de la doc tri na pac tis ta (Ni co -
lás de Cu sa, Mar si lio de Pa dua, et cé te ra), pa ra ter mi nar en la for mi da ble
cons truc ción del ius na tu ra lis mo con trac tua lis ta (Althu sius, Loc ke, Rous -
seau, Kant, et cé te ra).

La se gun da, preo cu pa da no tan to en jus ti fi car el po der co mo en pro pi -
ciar su li mi ta ción, y que po dría si tuar su gé ne sis en la teo ría me die val de la
su pe di ta ción del go ber nan te a la ley (Brac ton, For tes cue, et cé te ra) lle ga ría, 
a tra vés de las ver sio nes y ma ti ces más dis pa res (en tre las que no re sul ta ría
ocio so re cor dar la li te ra tu ra po lí ti ca mo nar có ma ca del de re cho de re sis ten -
cia), a la más com ple ta y aca ba da for mu la ción en la obra de Mon tes quieu,
en los um bra les mis mos del triun fo y la ins ti tu cio na li za ción de la re vo lu -
ción burguesa.

Entre am bas lí neas de pen sa mien to, que res pon den a ob je ti vos di ver sos
y cum plen fi na li da des dis tin tas, sub ya ce, sin em bar go, una con tra po si ción
in du da ble, de la que es ne ce sa rio de jar cons tan cia, en la me di da en que an -
ti ci pa his tó ri ca men te en el pla no teó ri co la pro ble má ti ca des de la que, por
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ex tra ño que pue da re sul tar, só lo se ha ce po si ble com pren der el sig ni fi ca do, 
el fun da men to y el al can ce de la re for ma cons ti tu cio nal.

Co mo es de so bra co no ci do, fue Rous seau quien, al lle var has ta sus úl ti -
mas con se cuen cias la doc tri na del pac to so cial, es ta ble ció la con tra po si -
ción más ro tun da en tre el prin ci pio po lí ti co de mo crá ti co y la teo ría li mi ta -
do ra del po der so bre la que se asen ta rían lue go los fun da men tos más
só li dos pa ra po der pro cla mar la con cep ción de la Cons ti tu ción co mo ley
su pre ma. El ra zo na mien to de Rous seau es con tun den te y cla ro: por que el
pue blo es so be ra no, y por que la so be ranía es ina lie na ble, el pue blo sólo de -
be obe de cer se a sí mis mo, ejer ci tan do di rec ta e in me dia ta men te el po der
po lí ti co. Lo que sig ni fi ca que la úni ca de mo cra cia con cor de con las exi -
gen cias del con tra to so cial es la de mo cra cia di rec ta o de la iden ti dad, de la
que de ri va rán, a su vez, dos im por tan tes co ro la rios. En pri mer lu gar, que al
ac tuar el pue blo per ma nen te men te den tro de ella en su con di ción de su je to
so be ra no, una teo ría cohe ren te de la li mi ta ción del po der re sul ta im po si ble, 
pues un po der so be ra no es por de fi ni ción un po der ili mi ta do. En se gun do
lu gar, que si la idea de Cons ti tu ción, en cuan to me ca nis mo li mi ta dor del
po der, ca re ce de fun da men to en el ám bi to de la de mo cra cia de la iden ti dad, 
igual men te se ha rá inad mi si ble su en ten di mien to co mo apa ra to a tra vés del 
cual se or ga ni za la vi da del Esta do. La co mu ni dad po lí ti ca sur ge por me -
dia ción del pac tum so cie ta tis, en el cual el acuer do de to dos los con so cia -
dos da lu gar al trán si to de la so cie tas na tu rae a la so cie tas ci vil si ve po liti -
ca. La única Constitución imaginable sería la que se identificara con el
mismo contrato social.

Aho ra bien, cuan do el con cep to de Cons ti tu ción se ha ce equi pa ra ble al
con tra to so cial, y se en tien de que la fir ma del pac to so cial, por cu ya me dia -
ción sur ge la so cie tas ci vi lis si ve politi ca, es el mis mo ac to cons ti tu cio nal,
na da tie ne de ex tra ño que las con di cio nes es ta ble ci das pa ra mo di fi car el
con tra to sean las exi gi das pa ra cam biar la Cons ti tu ción. Esta es la pos tu ra,
por ejem plo, man te ni da por Rous seau en sus Con si dé ra tions sur le gou ver -
ne ment de la Po log ne, don de, en el ca pí tu lo IX afir ma: “Con for me al de re -
cho na tu ral de las so cie da des, la una ni mi dad es re que ri da pa ra la for ma -
ción del cuer po po lí ti co y de las le yes fun da men ta les vin cu la das a él...
Aho ra bien, la una ni mi dad exi gi da pa ra su es ta ble ci mien to, de be ser la
mis ma re que ri da pa ra su abro ga ción”. En idén ti co sen ti do Vat tel (cu yo
pen sa mien to se ría, con el de Rous seau, sin du da al gu na, el más in flu yen te
en las eli tes ilus tra das del si glo XVIII), al iden ti fi car la no ción de con tra to
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con la de loi fon da men ta le, en ten de ría que, de igual ma ne ra que el pac to
so cial re quie re la una ni mi dad pa ra su mo di fi ca ción, la loi fon da men ta le la
exi ge tam bién. En los co men ta rios al Jus na tu rae de su maes tro Wolf, lo
es pe ci fi ca ría con cla ri dad: “Po pu lus ip se cum re ge qua cum que in re pu bli -
ca le ges fun da men ta les mu ta re non po test si ne con sen su una ni mi to tius na -
tio nis”.

No se ne ce si ta de ma sia da pers pi ca cia pa ra dar se cuen ta de que, al exi -
gir se la una ni mi dad pa ra la mo di fi ca ción de la Cons ti tu ción, lo que en rea -
li dad se es ta ba pro cla man do, co mo con acier to ob ser va Esmein, era su in -
mu ta bi li dad. Y ello, por que la una ni mi dad su po nía una con di ción y “un
da to qui mé ri co, im po si ble de con se guir”.

Pa ra pa liar las no ci vas con se cuen cias que en el or den prác ti co de ri va -
rían de la exi gen cia de la una ni mi dad, pues si ha cía im po si ble la mo di fi ca -
ción de la Cons ti tu ción tam bién ha cía in via ble su apro ba ción, los pro ce sos
re vo lu cio na rios bur gue ses se ve rían obli ga dos a pro ce der con ur gen te ne -
ce si dad a la se pa ra ción en tre con tra to so cial y ac to cons ti tu cio nal. La dis -
tin ción plan tea da con pre ci sión en Amé ri ca, en la obra del pas tor John
Wyse (A Vin di ca tion of New England Chur ches), uno de los men to res
ideo ló gi cos más cons pi cuos de la re vo lu ción, co mo le lla mó Adams, se ría
de sa rro lla da en Fran cia en la épo ca de la Con ven ción, jus ta men te en el mo -
men to en que la in fluen cia de Rous seau era más no to ria. Los dis cur sos pro -
nun cia dos an te la Con ven ción, en abril de 1793, por Val dru che, Rom me,
Isnard, van to dos en ca mi na dos a dis tin guir ca te górica y cro no ló gi ca men te
tres su pues tos dis tin tos: De cla ra ción de De re chos, que es lo pri me ro; en se -
gun do tér mi no, el pac to so cial, por el que se crea el cuer po po lí ti co, y, por
úl ti mo, el ac to cons ti tu cio nal por el que se or ga ni za el Esta do y se con tro -
lan sus po de res. Val gan co mo tes ti mo nio las si guien tes pa la bras de Isnard
pro nun cia das en la se sión del 10 de mayo de 1793 (Archi ves Par la men tai -
res, vol. LXIV):

De be re co no cer se en pri mer lu gar cuá les son los de re chos na tu ra les de to -
dos y pro cla mar los …Inme dia ta men te des pués de la de cla ra ción de de re -
chos, pro ce der a re dac tar la Cons ti tu ción de cre tán do la por ma yo ría de vo -
tos su pon dría la vio la ción de to dos los de re chos de los aso cia dos. Pa ra
se guir el or den na tu ral de la or ga ni za ción so cial hay que pro ce der, an tes
de to da ley cons ti tu cio nal, a la re dac ción de un pac to so cial. Este ac to de -
be ser in ter me dio en tre la de cla ra ción de de re chos, que le sir ve de ba se, y

la Cons ti tu ción, a la que sir ve de ba rre ra y re gu la dor. Si el pac to so cial di -
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fie re de una sim ple de cla ra ción de de re chos, di fie re más aún de un ac to
cons ti tu cio nal. Ha cer un pac to so cial es re dac tar el ins tru men to por el que
cier tas per so nas con sien ten for mar una aso cia ción con ta les o cua les con -
di cio nes pre vias. Ha cer una Cons ti tu ción, por el con tra rio, es úni ca men te
de ter mi nar la for ma de go bier no… En un ca so se crea la so cie dad, en el
otro se or ga ni za. Con lo cual, el ac to cons ti tu cio nal (la Cons ti tu ción),
sien do “una mag ní fi ca y es plén di da crea ción del es pí ri tu hu ma no” (co mo
di je ra el pro pio Isnard), no por ello se con vier te en su de fi ni ción con cep -
tual en un su pues to que, por re que rir la una ni mi dad, se trans for ma en in -
mo di fi ca ble. La una ni mi dad, que se si gue con si de ran do ne ce sa ria pa ra la
fir ma y mo di fi ca ción del pac to so cial, ya no se exi gi ría pa ra el ac to cons ti -
tu cio nal que, de es ta suer te, po dría apro bar se o cam biar se por ma yo ría.

La ex clu sión del re qui si to de la una ni mi dad re sul ta ba tan to más obli ga -
da cuan to que los pro pios re que ri mien tos de la rea li dad po nían de ma ni -
fies to las contra dic cio nes y com pro mi sos a que ine xo ra ble men te se veía
so me ti da la obra re vo lu cio na ria, y que im pe dían su con si de ra ción co mo al -
go per fec to y de fi ni ti vo. La idea de que la Cons ti tu ción po día ser sus cep ti -
ble de cam bios y me jo ras es una cons tan te que se re pi te por to das las fi gu -
ras más sig ni fi ca ti vas de los pro ce sos cons ti tu yen tes ame ri ca no y francés.

Al mis mo tiem po, de ri va da de la pro pia no ción de po der cons ti tu yen te,
se com par ti ría igual men te la creen cia de que “el po der cons ti tu yen te de un
día no po día con di cio nar al po der cons ti tu yen te del ma ña na”. Lo que, tra -
du ci do en otros tér mi nos, sig ni fi ca que la Cons ti tu ción no po día ni de bía
tam po co en ten der se co mo una ley eter na. Jef fer son en sus es cri tos de nun -
cia en va rias oca sio nes co mo tre men do ab sur do que los muer tos pue dan, a
tra vés de la Cons ti tu ción, im po ner su vo lun tad con tra los vi vos. En si mi lar
sen ti do, es cri be Pai ne es tas im pre sio nan tes pa la bras: “Só lo los vi vos tie -
nen de re chos en es te mun do. Aque llo que en de ter mi na da épo ca pue de
con si de rar se acer ta do y pa re cer con ve nien te, pue de, en otra, re sul tar in -
con ve nien te y erró neo. En ta les ca sos, ¿quién ha de de ci dir?, ¿los vi vos o
los muer tos?”. La res pues ta a tan grá fi co in te rro gan te la ofre ce la pro pia
Cons ti tu ción fran ce sa de 1793, que en el ar tícu lo 28 es ta ble ce: “Un pue blo
tie ne siem pre el de re cho a re vi sar, re for mar y cam biar su Constitución.
Una generación no puede someter a sus leyes a las generaciones futuras”.

En la me di da en que el cons ti tu cio na lis mo ad quie re una pro yec ción his -
tó ri ca ca da vez más am plia, y que en la prác ti ca se com prue ba que las le yes
fun da men ta les, so me ti das a la di ná mi ca de la rea li dad y al pan ta rei he ra -
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cli tia no de to do lo vi vien te, su fren trans for ma cio nes ine vi ta bles, se ge ne -
ra li za rá la con cien cia de que ba jo nin gún con cep to pue de en ten dér se las co -
mo le yes per ma nen tes y eter nas. Fren te a la idea de in mu ta bi li dad se
con tra po ne en ton ces la idea de cam bio. Por que las Cons ti tu cio nes ne ce si -
tan adap tar se a la rea li dad, que se en cuen tra en cons tan te evo lu ción, por -
que su nor ma ti va en ve je ce con el pa so del tiem po y por que la exis ten cia de
la gu nas es un fe nó me no ine vi ta ble, que de ri va de la com ple ja e ina bar ca ble 
rea li dad que con ellas se pre ten de re gu lar, su mo di fi ca ción re sul ta ine xo ra -
ble. Con pro fun da in tui ción Sie yés man tu vo en 1789, en la pre sen ta ción
del pro yec to de De cla ra ción de De re chos, no só lo que la Cons ti tu ción po -
dría re for mar se, si no “que ade más es con ve nien te de ter mi nar épo cas fi jas
en que ten drá lu gar di cha re vi sión”. La pre gun ta a con tes tar se ría: ¿có mo
or ga ni zar den tro de la ló gi ca del Esta do cons ti tu cio nal sus pro pios pro ce -
sos de trans for ma ción? Obvio es indicar que es ésta la interrogante a la que
pretende dar respuesta la técnica de la reforma constitucional.

Ni qué de cir tie ne que se tra ta de una interro gan te que por ca re cer de
sen ti do en los plan tea mien tos de Rous seau y en la ló gi ca de la de mo cra cia
de la iden ti dad, el pen sa dor gi ne bri no ha bía da do por re suel to con la iden ti -
fi ca ción con cep tual y cro no ló gi ca del pac to so cial y el acto cons ti tu cio nal.
Pa ra ha cer via ble la idea de Cons ti tu ción co mo ins tru men to li mi ta dor y or -
ga ni za dor de los po de res del Esta do, se re que ría, por lo tan to, par tir de unas 
pre mi sas con tra rias a las que lle va ba co mo con clu sión ine xo ra ble la doc tri -
na del pac to so cial. Fren te a la de mo cra cia de la iden ti dad, co mo exi gen cia
del ra cio na lis mo con trac tua lis ta, se co lo ca en ton ces la de mo cra cia re pre -
sen ta ti va, co mo im pe ra ti vo im pues to por la rea li dad y por la his to ria. Y es
de es ta im pre sio nan te y obli ga da clau di ca ción de la ló gi ca de la ra zón del
ius na tu ra lis mo pac tis ta an te la ló gi ca de la his to ria, y que el pro pio Rous -
seau no pu do por me nos de re co no cer, de don de ha brá siem pre que par tir
en el en ten di mien to de la Cons ti tu ción co mo una ley su pre ma ca paz de
con tro lar y li mi tar el po der.

Al pro du cir se, en el mar co de la de mo cra cia re pre sen ta ti va, la es ci sión
en tre go ber nan tes y go ber na dos, se es ta ble ce rán las pre mi sas pa ra con sa -
grar la Cons ti tu ción co mo una ley su pre ma que, sur gi da de la vo lun tad so -
be ra na del pue blo pue de do me ñar la vo lun tad no so be ra na del go ber nan te.
Por otro la do, pa ra le la a la dis tin ción en tre go ber nan tes y go ber na dos, la
de mo cra cia re pre sen ta ti va im pli ca, fren te a la de mo cra cia de la iden ti dad,
una dis tin ción, una dis tri bu ción y una or ga ni za ción de los di ver sos po de res 
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del Esta do. Cuan do el go ber nan te es so be ra no, bien se tra te del mo nar ca
ab so lu to, bien de la vo lon té géné ra le rous seau nia na, la or ga ni za ción del
Esta do de pen de úni ca y ex clu si va men te de su vo lun tad. Cuan do, por el
con tra rio, se con si de ra que el go ber nan te no es so be ra no, sus com pe ten cias 
y atri bu cio nes ten drán pre via men te que ve nir con fi gu ra das por la ley. Lo
que equi va le a in di car que la Cons ti tu ción pa sa rá a en ten der se co mo me ca -
nis mo de con trol del po der y co mo ley su pre ma, en la me di da en que es, a
su vez, el me ca nis mo de or ga ni za ción de las com pe ten cias y atri bu cio nes
de los di fe ren tes ór ga nos es ta ta les. Mien tras la de mo cra cia de la iden ti dad
ex pre sa la es pon ta nei dad po lí ti ca, la esen cia de la de mo cra cia re pre sen ta ti -
va ra di ca rá pre ci sa men te en có mo pro ce der a su or ga ni za ción.

No es, por su pues to, el mo men to de dis cu tir aho ra en sus por me no res la
con fron ta ción en tre Rous seau y Mon tes quieu, en tre la de mo cra cia de la iden -
ti dad y la de mo cra cia re pre sen ta ti va. Lo que im por ta tan só lo se ña lar es
que el evi den te triun fo en la pra xis his tó ri ca y po lí ti ca de la de mo cra cia re -
pre sen ta ti va fren te a la de mo cra cia de la iden ti dad, y la con si guien te apa ri -
ción de la teo ría cons ti tu cio nal, más que obe de cer al de sa rro llo efec ti vo del 
prin ci pio po lí ti co-de mo crá ti co, a lo que en rea li dad res pon de es a la am pu -
ta ción y a la ne ga ción más ro tun da de ese prin ci pio en el te rre no de la prác -
ti ca. Por que se re nun cia pre via men te a la de mo cra cia de la iden ti dad co mo
po si bi li dad his tó ri ca, es por lo que se ha ce po si ble plan tear una teo ría de la
li mi ta ción del po der y, en de fi ni ti va, una teo ría de la Cons ti tu ción co mo
ley su pre ma, en el mar co de la de mo cra cia re pre sen ta ti va.

Co mo es bien sa bi do, la con tra po si ción y la dis tan cia en tre el prin ci pio
le gi ti ma dor de mo crá ti co de la so be ra nía po pu lar y la teo ría de la li mi ta ción 
del po der, ex pre sa da en el en ten di mien to de la Cons ti tu ción co mo ley su -
pre ma, ad qui rie ron su di men sión más sig ni fi ca ti va y, a la vez, más con flic -
ti va, con la apa ri ción his tó ri ca de la bau ti za da por Ben ja mín Cons tant con
el nom bre de “demo cra cia cons ti tu cio nal”. El pro ble ma co men zó plan -
teán do se con el es ta ble ci mien to de la mis ma no ción de po der cons ti tu yen -
te, del que a to das lu ces se des pren de una am bi güe dad y una con tra dic ción
ma ni fies tas. Cier ta men te, al asig nar se al pue blo, co mo ti tu lar úni co de la
so be ra nía, la ti tu la ri dad del po der cons ti tu yen te con la fa cul tad de dic tar y
apro bar la Cons ti tu ción, se in ten ta ba sal var el prin ci pio de mo crá ti co. Pe ro
no es me nos cier to que se tra ta ba de una sal va ción efí me ra, ya que una vez
rea li za da su obra y apro ba da la Cons ti tu ción, el po der cons ti tu yen te que -
da ba re du ci do a una pu ra abs trac ción con cep tual, y el dog ma de la so be ra -
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nía po pu lar aban do na ba con él la rea li dad de la his to ria pa ra pa sar igual -
men te a los cie los de la me ta fí si ca. En su lu gar apa re cía en ton ces, con la
apro ba ción de la Cons ti tu ción, con ce bi da co mo nor ma obli ga to ria y su -
prema, apli ca ble por igual a go ber nan tes y go ber na dos, la idea de su pre ma -
cía cons ti tu cio nal co mo úni co prin ci pio ver da de ra men te ope ran te en el
Esta do cons ti tu cio nal. En un ejer ci cio pro di gio so de tau ma tur gia ju rí di -
co-po lí ti ca, la so be ra nía po lí ti ca del pue blo po día trans for mar se así en una
so be ra nía del de re cho con Krab be, o di rec ta men te en una so be ra nía de la
Cons ti tu ción con Kel sen.

No obs tan te, la anu la ción, la ne ga ción o el ol vi do del prin ci pio de mo -
crá ti co, en aras del re co no ci mien to del prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu -
cio nal, en va no pu do jus ti fi car se des de la con si de ra ción mi la gre ra del tex to 
cons ti tu cio nal co mo ex pre sión vi vien te del po der so be ra no del pue blo y
co mo ma ni fes ta ción de la pre sen cia efec ti va de és te en la vi da del Esta do.
El con flic to en tre la so be ra nía po pu lar y la so be ra nía de la Cons ti tu ción te nía 
que es ta llar por ne ce si dad co mo un fe nó me no ine vi ta ble en to dos los mo -
men tos en los que, res pon dien do a exi gen cias y re que ri mien tos de la rea li -
dad y de la his to ria, se ha cía ne ce sa rio in tro du cir mo di fi ca cio nes en la le ga -
li dad cons ti tu cio nal.

El di le ma a re sol ver en esas cir cuns tan cias, y al que la ra cio na li za ción
ju rí di ca de la demo cra cia cons ti tu cio nal no po día de jar sin res pues ta, ca be
for mu lar lo en los si guien tes tér mi nos: o se con si de ra que la Cons ti tu ción
co mo ley su pre ma pue de pre ver y or ga ni zar sus pro pios pro ce sos de trans -
for ma ción y de cam bio, en cu yo ca so el prin ci pio de mo crá ti co ine xo ra ble -
men te que da ani qui la do, o se es ti ma que, pa ra sal var la so be ra nía po pu lar,
es al pue blo a quien co rres pon de rá siem pre, co mo ti tu lar del po der cons ti -
tu yen te, rea li zar y apro bar cual quier mo di fi ca ción de la Cons ti tu ción, en
cu yo su pues to la que se ve rá co rro si va men te afec ta da se rá la pro pia idea de 
su pre ma cía cons ti tu cio nal. Di fí cil men te ca be otor gar a la Cons ti tu ción el
ca li fi ca ti vo de ley su pre ma, si sus obli ga das y más ele men ta les adap ta cio -
nes al cam bio his tó ri co no pue den ser pre vis tas ni re gu la das por ella mis -
ma, y tie ne que dar entrada en su seno al soberano, a quien precisamente se
trata de controlar.

Co mo so lu ción a es te di le ma y, en de fi ni ti va, co mo pun to de con fluen -
cia y lu gar de en cuen tro de to da la pro ble má ti ca que sus ci ta el an ta go nis mo 
en tre un po der so be ra no y un po der li mi ta do por el dere cho, que es tá en la
ba se del Esta do cons ti tu cio nal mo der no, apa re ce la te má ti ca de la re for ma
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cons ti tu cio nal, cu yo fun da men to des can sa en un do ble pos tu la do: en pri -
mer lu gar, en la afir ma ción in du bi ta ble del po der cons ti tu yen te. “De igual
for ma —de cía Sie yés en su Expo si tion rai son née an te el Co mi té de Cons ti -
tu ción de la Asam blea Na cio nal el 20 de julio de 1789— que los po de res
cons ti tui dos no pue den cam biar la Cons ti tu ción, el po der cons ti tu yen te to -
do lo pue de en es te or den”. En se gun do tér mi no, en el re co no ci mien to del
he cho en vir tud del cual se con si de ra que el po der cons ti tu yen te, en el ejer -
ci cio de sus fa cul ta des so be ra nas, del mis mo mo do que or ga ni za y es ta ble -
ce las atri bu cio nes y com pe ten cias de los po de res cons ti tui dos, pue de crear 
también un pro ce di mien to y un po der es pe cial (el po der de re vi sión), ca paz 
de or de nar y re gu lar las trans for ma cio nes fu tu ras del or de na mien to fun da -
men tal.

Fue ron es tas dos ideas, ini cial y pa ra dó ji ca men te for mu la das por Vat tel
y Rous seau, las que alen ta rían la dis cu sión del pro ce so cons ti tu yen te fran -
cés de 1791, y que de una for ma ex plí ci ta se re co ge rían lue go en el ar tícu lo
1o. del tí tu lo VII de la Cons ti tu ción, que re za así:

La Asam blea Na cio nal cons ti tu yen te de cla ra que la Na ción tie ne el de re -
cho im pres cin di ble de cam biar su Cons ti tu ción, sin em bar go, con si de ran -
do que es más con for me al in te rés na cio nal, usar úni ca men te por los me -
dios ex pre sa dos en la pro pia Cons ti tu ción del de re cho de re for mar los
ar tícu los que, se gún la ex pe rien cia, se es ti me de ben ser cam bia dos, es ta -
ble ce que se pro ce de rá a ello por me dio de una Asam blea de re vi sión.

No se nie gan de es te mo do las fa cul ta des so be ra nas del po der cons ti tu -
yen te, que, co mo po der pre vio, ili mi ta do y sin con trol, en cual quier mo men -
to tie ne la po si bi li dad, en el ejer ci cio de su pro pia fuer za, de re for mar y cam -
biar la Cons ti tu ción. Lo que en rea li dad se con sa gra en es te ar tícu lo es una
se pa ra ción fun da men tal —aun que no siem pre bien com pren di da— en el
ejer ci cio de la fa cul tad cons ti tu yen te. Pue de, en efec to, con ce bir se la ac ti vi -
dad cons ti tu yen te co mo una ac ti vi dad li bre y so be ra na y, co mo tal, no so me -
ti da a nin gún ti po de pro ce di mien tos ju rí di cos. Pe ro tam bién pue de en ten -
der se co mo una ac ti vi dad re gla da por la pro pia Cons ti tu ción. El po der
cons ti tu yen te que es li bre y so be ra no, de ci de, en es te ca so, co mo en ple no
mo men to re vo lu cio na rio pro cla mó Fro chot, es ta tuir su pro pia li mi ta ción.

Es pre ci sa men te co mo con se cuen cia de su om ní mo da po tes tad —di jo
Fro chot— por lo que la Na ción, con sa gran do su de re cho, se pres cri be a
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sí mis ma un me dio pa cí fi co y le gal de ejer ci tar lo. Le jos de ver en es te
ac to una alie na ción de la so be ra nía na cio nal, yo lo en tien do, al con tra rio, 
co mo una de las más her mo sas ma ni fes ta cio nes de su fuer za y de su in -
de pen den cia.

No va mos a dis cu tir aho ra la gran in te rro gan te so bre có mo y en qué con -
di cio nes ca be ad mi tir esa au to limita ción del po der cons ti tu yen te, y que con 
ra zón Burc khardt co lo có co mo la pre gun ta fun da men tal y al mis mo tiem po 
más co rro si va pa ra el im pre sio nan te in ten to de ra cio na li za ción ju rí di ca del
Esta do cons ti tu cio nal. A ella me re fe ri ré lue go. Lo que por el mo men to me
in te re sa de jar bien sen ta do, y sin equívo co al gu no, es el he cho de que cuan -
do se ad mi te la po si bi li dad de au to li mi ta ción del po der cons ti tu yen te, y
fren te al ejer ci cio de unas fa cul ta des so be ra nas y sin con trol ju rí di co, se re -
co no ce la exis ten cia de un po der de re for ma, re gla do y or de na do en la pro -
pia Cons ti tu ción, lo que ya no ca be ba jo nin gún con cep to es en tre mez clar y 
con fun dir las no cio nes de po der cons ti tu yen te y po der de re vi sión. El po -
der cons ti tu yen te, co mo po der so be ra no, pre vio y to tal, po drá en to do mo -
men to, cla ro es, mo di fi car, trans for mar, y des truir in clu so, el or de na mien -
to cons ti tu cio nal. Pe ro se rá en el ejer ci cio de sus atri bu cio nes so be ra nas,
ope ran do co mo res fac ti, non ju ris. Lo que sig ni fi ca que, por la mis ma ra -
zón que se le con si de ra y ca ta lo ga co mo po der po lí ti co y de he cho, no se le
pue de en cua drar ni de fi nir co mo po der ju rí di co y li mi ta do. A la in ver sa, el
po der de re for ma, en la me di da en que apa re ce re gla do y or de na do en la
Cons ti tu ción, se con vier te en un po der li mi ta do, lo que quie re de cir que
la ac ti vi dad de re vi sión no pue de ser en ten di da nun ca co mo una ac ti vi dad
so be ra na y li bre. Se con cre ta ría de es ta for ma la dis tan cia y la se pa ra ción
que me dia en tre la ac ción le gal y la re vo lu ción.

Por no ha ber sa bi do o por no ha ber que ri do com pren der la di fe ren cia en
el ejer ci cio de las fa cul ta des cons ti tu yen tes (bien co mo ac ti vi dad so be ra na
y, a la pos tre, re vo lu cio na ria, bien co mo ac ti vi dad le gal y, en con se cuen -
cia, li mi ta da), y por la ine xo ra ble con fu sión que de esa cir cuns tan cia de ri -
va en tre el po der cons ti tu yen te y el po der de re for ma, no han si do po cos los 
dis pa ra tes, los erro res y las in con gruen cias en el tra ta mien to teó ri co y en la
re gu la ción le gal de la pro ble má ti ca de la re for ma cons ti tu cio nal.

No de ja de ser sig ni fi ca ti vo que, dan do por vá li do el ar gu men to de Fro -
chot, y la solución brin da da en el ar tícu lo 1o., tí tu lo VII, de la Cons ti tu ción
fran ce sa de 1791, pa ra fun da men tar la re for ma cons ti tu cio nal, en lu gar de
de fi nir el po der de re for ma co mo un po der cons ti tui do y li mi ta do, se ha ya
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de sa rro lla do, sin em bar go, tan to en la doc tri na co mo en la prác ti ca le gis la -
ti va más ge ne ra li za das, su con si de ra ción co mo un au tén ti co po der cons ti -
tu yen te so be ra no. Con lo cual, la con clu sión a la que ha bría que lle gar se ría 
a la de que el po der de re for ma, que se jus ti fi ca en un ac to de au to li mi ta -
ción del po der so be ra no, ter mi na ría sien do un po der ili mi ta do y sin con -
trol. Pa ra que es to no su ce da, la úni ca in ter pre ta ción co rrec ta del po der de
re for ma no pue de ser otra que la de en ten der lo co mo un po der li mi ta do
(pou voir cons ti tuant ins ti tué, lo lla ma ban los fran ce ses). A fin de cuen tas,
só lo así po drán com pren der se debidamente el significado y las funciones
de la reforma constitucional.

Cua tro son las pers pec ti vas des de las que ca be ana li zar la pro ble má ti ca
y las fun cio nes de la re for ma en la mo der na or ga ni za ción cons ti tu cio nal
de mo crá ti ca. Pri me ro, co mo ins tru men to de ade cua ción en tre la rea li dad
ju rí di ca y la rea li dad po lí ti ca. En se gun do tér mi no, co mo me ca nis mo de ar -
ti cu la ción de la con ti nui dad ju rí di ca del Esta do. En ter cer lu gar, co mo la
ins ti tu ción bá si ca de ga ran tía en la de mo cra cia cons ti tu cio nal. Y, por úl timo, 
co mo so lu ción al pro ble ma que, en la dia léc ti ca en tre el prin ci pio demo -
crá ti co y el prin ci pio de so be ra nía cons ti tu cio nal, pre sen ta el he cho de la
tem po ra li dad del po der cons ti tu yen te.

Es in cues tio na ble, en pri mer lu gar, que la rea li dad po lí ti ca que la Cons -
ti tu ción de be re gu lar es una rea li dad en per ma nen te de ve nir. Tam bién es
evi den te que la nor ma ti va cons ti tu cio nal, co mo cual quier otro com ple jo
nor ma ti vo, apa re ce co mo una es truc tu ra en la que cris ta li zan en im pe ra ti -
vos atem po ra les, fi jos y per ma nentes, una se rie de re la cio nes que en su di -
men sión his tó ri ca y prác ti ca son esen cial men te cam bian tes y va ria bles. La
ne ce si dad de ade cuar la rea li dad po lí ti ca a la rea li dad ju rí di ca se pre sen ta rá 
de es te mo do co mo la pri me ra exi gen cia del sis te ma cons ti tu cio nal. Es a
es ta exi gen cia a la que res pon de la re for ma cons ti tu cio nal. No ape lar a la
re vi sión, cuan do los re que ri mien tos y ur gen cias de la rea li dad lo im po nen,
sig ni fi ca ría es ta ble cer un dis tan cia mien to sui ci da en tre la nor ma ti va cons -
ti tu cio nal, que iría por un la do, y la vi da po lí ti ca efec ti va, que ca mi na ría
por otro. Por eso, con ra zón, ha po di do afir mar se que en la me di da en que a
tra vés de la re for ma se pro du ce el aco pla mien to de la Cons ti tu ción con su
pro pia rea li dad, y se im pi de que la nor ma ti va fun da men tal que de re du ci da
a un con jun to de fór mu las sin pro yec ción his tó ri ca y sin re le van cia prác ti -
ca, la re vi sión de la Cons ti tu ción, le jos de in ter pre tar se co mo un ins tru -
men to de de te rio ro del or de na mien to fun da men tal de be en ten der se co mo
su pri me ra y más sig ni fi ca ti va de fen sa.
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Aho ra bien, en se gun do tér mi no, hay que ad ver tir in me dia ta men te que
esa ade cua ción de las nor mas cons ti tu cio na les a la rea li dad, ope ra da a tra vés
de la re for ma, se pro du ce sin que bran ta mien to de la con ti nui dad ju rí di ca.
Por que el po der de re vi sión es un po der cons ti tui do que ob tie ne su le gi ti mi -
dad en el pro pio or de na mien to, la ope ra ción de re for ma es una ope ra ción
esen cial men te ju rí di ca. Lo que no su ce de ría si al po der de re vi sión se le con -
fi gu ra ra co mo un po der cons ti tu yen te y so be ra no. Lle van do el ra zo na mien to 
a sus úl ti mos ex tre mos, se po dría sos te ner que el po der cons ti tu yen te que,
co mo po der ab so lu to, so be ra no y to tal, pue de rea li zar la re vo lu ción, lo que,
sin em bar go, por pa ra dó ji co que pa rez ca, no pue de lle var a ca bo es la re for -
ma cons ti tu cio nal. O, di cho con más ri gor, el po der cons ti tu yen te no po -
dría ha cer una re for ma sin con ver tir la en un ac to re vo lu cio na rio. Por la
mis ma ra zón, y a la in ver sa, ca be igual men te afir mar que el po der de re vi -
sión, que tie ne com pe ten cia pa ra efec tuar la re for ma, pa ra lo que en nin gún 
ca so pue de te ner la es pa ra ha cer la re vo lu ción. Esto quie re de cir que la re -
for ma es tá por ne ce si dad so me ti da a lí mi tes. Inclu so, cuan do, dis pa ra ta da
y ab sur da men te, en la pro pia nor ma ti va le gal, se re co no ce, co mo su ce de en 
al gu nos or de na mien tos, la po si bi li dad de re for mas to ta les. Re for mar la
Cons ti tu ción no sig ni fi ca des truir la, si no sim ple men te aco plar la a la rea li -
dad his tó ri ca, sin que pier da su iden ti dad co mo es truc tu ra con for ma do ra
del Esta do. La des truc ción de la Cons ti tu ción es ta rea que no co rres pon de
al po der de re vi sión, si no al po der cons ti tu yen te.

En ter cer lu gar, hay que in di car que, si fren te al po der cons ti tu yen te y
so be ra no el po der de re for ma apa re ce co mo me ca nis mo de ar ti cu la ción de
la con ti nui dad ju rí di ca del Esta do, fren te al res to de los po de res cons ti tui -
dos se pre sen ta co mo la ins ti tu ción bá si ca de ga ran tía. Al es ta ble cer se un
pro ce di mien to más agra va do y di fí cil pa ra re for mar la Cons ti tu ción que el
que se si gue pa ra mo di fi car las le yes or di na rias, se ope ra for mal men te la
se pa ra ción en tre ley cons ti tu cio nal y ley or di na ria. Es, pues, a tra vés del
pro ce di mien to de re for ma co mo la Cons ti tu ción se trans for ma y se con sa -
gra co mo lex su pe rior. De ello de ri va rán dos consecuencias importantes.

La pri me ra se ría que, des de el pun to de vis ta ju rí di co-for mal, es a tra vés
de la ri gi dez cons ti tu cio nal, co mo se in vier te el cri te rio clá si co de in ter pre -
ta ción de las nor mas. Las fór mu las con te ni das en los afo ris mos: lex pos te -
rior de ro gat le gi prio ri, lex spe cia lis de ro gat le gi ge ne ra li, apa re cen así
sus ti tui das por es ta otra: lex su pe rior de ro gat le gi in fe rio ri. Lo que sig ni fi -
ca que las úni cas le yes vá li das con tra rias a la Cons ti tu ción y pos te rio res a
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ella, só lo pue den ser las que, por ate ner se a los pro ce di mien tos de re for ma,
se pre sen ten co mo re vi sio nes cons ti tu cio na les. Y lo que sig ni fi ca, ade más,
que la gran ins ti tu ción de ga ran tía del cons ti tu cio na lis mo mo der no (la jus -
ti cia cons ti tu cio nal) só lo ad quie re sen ti do so bre la pre mi sa de la ri gi dez.
En un sis te ma cons ti tu cio nal fle xi ble, un tri bu nal cons titu cio nal re pre sen -
ta ría un có mi co es per pen to.

Por otro la do, y des de un pun to de vis ta po lí ti co, al es ta ble cer se cla ra men -
te la dis tin ción en tre el po der de re for ma y el po der le gis la ti vo or di na rio, por
la na tu ra le za más com ple ja de las for mas y pro ce di mien tos del pri me ro, lo
que se pre ten de es evi tar que los po de res cons ti tui dos (con cre ta men te el Par -
la men to) pue dan trans for mar se en efec ti vos po de res consti tu yen tes; de tal
suer te que en lu gar de es tar las asam bleas so me ti das a la Cons ti tu ción, se -
ría la Cons ti tu ción la que se ve ría a mer ced de los ava ta res par la men ta rios,
de los vai ve nes elec to ra les y de los ca pri chos de ma yo rías más o me nos co -
yun tu ra les. Con lo cual, la Cons ti tu ción per de ría el ca rác ter de ins ti tu ción
pro tec to ra de las mi no rías, don de, en de fi ni ti va, y al mar gen de su sig ni fi -
ca do eti mo ló gi co ori gi nal, re si de la esen cia de la de mo cra cia re pre sen ta ti -
va mo der na.

Por úl ti mo, no se pue de ol vi dar la pers pec ti va que la re for ma ofre ce en
la ten sión en tre demo cra cia y li ber tad pa ra di lu ci dar el pro ble ma de tem po -
ra li dad ine vi ta ble que en la de mo cra cia cons ti tu cio nal se asig na al po der
cons ti tu yen te. He mos di cho que la con fi gu ra ción del po der de re for ma co -
mo un po der ju rí di co des can sa ba, pa ra los re vo lu cio na rios fran ce ses, en un 
ac to de au to li mi ta ción del po der cons ti tu yen te, por cu ya vir tud, en el ejer -
ci cio de sus om ní mo das y su pre mas atri bu cio nes, se con fe ri ría a un ór ga no
cons ti tui do la ac tua ción de sus fa cul ta des so be ra nas. De es te mo do, al
igual que en la Cons ti tu ción se re gu lan y or de nan los dis tin tos po de res del
Esta do, apa re ce ría tam bién, es ta ble ci do y re gu la do por ella, el po der de re -
vi sión, cu ya mi sión no se ría otra que la de ope rar ju rí di ca men te, cuan do las 
cir cuns tan cias lo re qui rie ran, el cam bio cons ti tu cio nal.

El inte rro gan te que, no obs tan te, pe sa ba so bre es te plan tea mien to, era
el que con to da ni ti dez for mu ló mu cho des pués Burc khardt, y que re za
así: “¿Pue de una Cons ti tu ción pres cri bir, obli gan do en de re cho, có mo
de be ser cam bia da?”. O, ex pre sa do en otros tér mi nos, ¿pue de el po der
cons ti tu yen te pro ce der a su pro pia li mi ta ción? Ya Rous seau ha bía alu di -
do en El con tra to so cial a la im po si bi li dad de la au to li mi ta ción del so be -
ra no. Di ce:
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El so be ra no —es cri be Rous seau— pue de per fec ta men te afir mar “yo
quie ro ac tual men te lo que quie re tal per so na o al me nos lo que di ce que -
rer”; sin em bar go, lo que no pue de afir mar es: “yo que rré tam bién lo que 
esa per so na quie ra en el fu tu ro”, ya que es ab sur do que su vo lun tad se
en ca de ne ca ra al por ve nir, y se pon ga a de pen der de otra vo lun tad aje na
a la su ya.

A es ta afir ma ción for mu la da por Rous seau ha bría que aña dir to da vía
una se gun da di fi cul tad, que se rá la que per mi ta com pren der la ver da de ra
di men sión del pro ble ma. Aun ad mi tien do, co mo pre ten día Fro chot, que el
po der cons ti tu yen te ac tual, en el ejer ci cio de su so be ra nía, pue de con fe rir
al po der de re vi sión la fa cul tad de rea li zar los cam bios que la rea li dad im -
pon ga en la nor ma ti va cons ti tu cio nal, la cues tión es tri ba en de ter mi nar has ta
qué pun to esa con ce sión de com pe ten cias so be ra nas pue de te ner un ca rác ter
vin cu lan te pa ra los po si bles po de res cons ti tu yen tes fu tu ros. Por que el pro -
ble ma no con sis te tan to en la au to li mi ta ción que de ri va ría pa ra el po der
cons ti tu yen te, co mo con se cuen cia del es ta ble ci mien to de un po der de re for -
ma, si no en la ne ga ción de po si bles ac tua cio nes y en la li mi ta ción que ese
po der de re for ma im pli ca pa ra los po de res cons ti tu yen tes del por ve nir.

Co mo an tes he mos di cho, re pre sen tó un axio ma en la for ja del cons ti tu -
cio na lis mo mo der no el pos tu la do se gún el cual “el po der cons ti tu yen te de
un día no pue de con di cio nar al po der cons ti tu yen te del ma ña na”. Y qué du -
da ca be que, cuan do un po der cons ti tu yen te so be ra no crea un pro ce di mien -
to de re vi sión cons ti tu cio nal y es ta ble ce un po der de re for ma, lo que es tá
con di cio nan do y li mi tan do real men te —y en es to te nía ra zón Fro chot— no 
son sus pro pias fa cul ta des so be ra nas, si no las po si bi li da des de ac tua ción
de los pode res cons ti tu yen tes fu tu ros. Por eso, en ten de ría Burc khardt, y no 
sin fal ta de fun da men to, que to da ope ra ción de re for ma ofre ce un do ble
plan tea mien to: o bien con si de rar que se tra ta de una ac ti vi dad ju rí di ca, en
cu yo ca so hay que pres cin dir de la le gi ti mi dad po lí ti ca que pu die ra otor -
gar le el po der so be ra no del pre sen te, ya que el úni co po der so be ra no se ría
el que pro mul gó la Cons ti tu ción ori gi na ria, o bien es ti mar que se tra ta de
una ac ti vi dad de mo crá ti ca men te le gi ti ma da por el po der so be ra no del pre -
sen te, en cu yo su pues to, al pres cin dir del po der cons ti tu yen te del pa sa do,
las nor mas so bre la re vi sión de la Cons ti tu ción no de be rían con si de rar se
co mo nor mas ju rí di ca men te vin cu lan tes. La con clu sión de Burc khardt es
con tun den te: por que el po der cons ti tu yen te ac tual no pue de ver se con tro -
la do, li mi ta do y ne ga do por el po der cons ti tu yen te del pre té ri to, y por que
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las nor mas de re for ma en quien ac túan real men te es so bre él, la re vi sión
cons ti tu cio nal, pa ra no con ver tir se en una me ra fic ción de fan tas ma les
ope ra do res ju rí di cos, sin le gi ti mi dad po lí ti ca al gu na, só lo po drá ser con ce -
bi da co mo obra del po der so be ra no del mo men to en que ha de lle var se a ca -
bo. Lo que equi va le a in di car que, en cuan to ac to de so be ra nía, la re for ma
no es una ac ti vi dad ju rí di ca y, por en de, ex pli ca ble ju rí di ca men te, si no una
pu ra y sim ple ac ti vi dad po lí ti ca que, al rom per la con ti nui dad del or de na -
mien to bien pue de ca li fi car se co mo re vo lu cio na ria.

Pa ra sal var las ob je cio nes de sa rro lla das por Burc khardt, y an te la ne ce -
si dad de re cons truir una teo ría ju rí di ca del Esta do ba sa da en la hi pó te sis
del man te ni mien to del or den re gu lar vi gen te, la úni ca po si bi li dad que se
pre sen ta es la de re co no cer, co mo ya vio con agu de za Schmitt, la con ti nui -
dad po lí ti ca del po der cons ti tu yen te. Expre sa do en otros tér mi nos, la re for -
ma cons ti tu cio nal só lo po drá pre sen tar se co mo una ope ra ción ju rí di ca, que 
no rom pe con la idea de la con ti nui dad es ta tal, en la me di da en que se es ti -
me que el po der so be ra no y cons ti tu yen te per ma ne ce. De es ta for ma, su au -
to li mi ta ción ini cial, en el mo men to de apro bar la ley fun da men tal, se gui ría
sien do per fec ta men te le gí ti ma y vá li da en el pla no po lí ti co en el mo men to
pos te rior en que se pro ce die ra a rea li zar cual quier re for ma. Por ello, to da la 
pro ble má ti ca de la re for ma y, en de fi ni ti va, de la teo ría de la Cons ti tu ción,
ten drá que cen trar se por fuer za en la pre gun ta: ¿có mo ex pli car la per ma -
nen cia y la con tinui dad del po der cons ti tu yen te?

Has ta aho ra nos he mos re fe ri do al po der cons ti tu yen te y a la Cons ti tu -
ción co mo pu ras ca te go rías for ma les, pro duc to de las abs trac cio nes de la
ló gi ca. Su ce de, en cam bio, que tan to el uno co mo la otra se en car nan siem -
pre en de ter mi na das rea li da des his tó ri cas. Cuan do el pue blo es ta dou ni den -
se, por ejem plo, apro bó, en el ejer ci cio de su so be ra nía, la pri me ra y pro ba -
ble men te la más sig ni fi ca ti va Cons ti tu ción mo der na, lo hi zo cier ta men te
ac tuan do co mo po der ab so lu to y to tal, pe ro, al mis mo tiem po, des de el sis -
te ma de li mi ta cio nes que le ve nían im pues tas por el et hos co lec ti vo de
creen cias po lí ti cas, con vic cio nes ju rí di cas e in te re ses his tó ri cos que con -
for ma ban la es truc tu ra y la or ga ni za ción so cial en la que ope ra ba co mo po -
der cons ti tu yen te. Fue ron aquel et hos co lec ti vo y aque lla rea li dad so cial,
que de fi nían en la prác ti ca his tó ri ca al po der cons ti tu yen te, los que, de una
for ma u otra, que da ron re fle ja dos en la nor ma ti va fun da men tal. La Cons ti -
tu ción real, la Cons ti tu ción ma te rial, co mo for ma efec ti va de la vi da po lí ti -
ca del Esta do (Mor ta ti), pa sa ron de es ta suer te a cons ti tuir el pre su pues to
so bre el que se for jó sin du da la Cons ti tu ción for mal. El po der cons ti tu yen -
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te, entendido en estos términos, no sería más que el instrumento a través
del cual la Constitución real obtuvo su traducción jurídica legal.

Al ha blar, por lo tan to, de la con ti nui dad del po der cons ti tu yen te, a lo que
en tér mi nos prác ti cos se es tá alu dien do es a la con ti nui dad de la Cons ti tu ción 
ma te rial, que es el su pues to so bre el que se ver te bra la per ma nen cia his tó ri ca
de cual quier co lec ti vi dad hu ma na. De ahí el sig ni fi ca do pro fun do del vie jo
afo ris mo for ma re gi mi nis mu ta ta, non mu ta tur ip sa ci vi tas.

En es te con tex to, es evi den te, con ti nuan do con el ejem plo his tó ri co es -
ta dou ni den se, que, cuan do po cos años más tar de de pro cla ma da la Cons ti -
tu ción se apro ba ron por el pro ce di mien to de re for ma las pri me ras en mien -
das, aun que los au to res di rec tos fue ran dis tin tos, la Cons ti tu ción real del
país, en don de se de fi nía so cial men te el au tén ti co po der cons ti tu yen te, se -
guía sien do la mis ma. En tér mi nos ge ne ra les, ca bría sos te ner que el po der
cons ti tu yen te per ma ne ce, y la re for ma, en cuan to ope ra ción ju rí di ca, se ve -
rá le gi ti ma da siem pre po lí ti ca men te mien tras no se pro duz ca el di vor cio y
la se pa ra ción ra di cal en tre la Cons ti tu ción for mal y la Cons ti tu ción real. Se 
in vier ten así los tér mi nos del pro ble ma tal y co mo Burc khardt lo plan tea ra.
No se tra ta de que a tra vés de la re for ma se vul ne re la vo lun tad po lí ti ca del
po der cons ti tu yen te del pre sen te, al cum plir las exi gen cias del po der so be -
ra no del pa sa do, si no que, jus ta men te al con tra rio, de lo que se tra ta es de
pro du cir por su ac tua ción la in te gra ción de la vo lun tad cons ti tu yen te (de la
Cons ti tu ción ma te rial) en la Cons ti tu ción for mal ela bo ra da en el pre té ri to.
Lo que ex pli ca que sea en la téc ni ca de la re for ma don de ter mi nan por con -
fluir los su pues tos po lí ti cos y los im pe ra ti vos ju rí di cos de los que, for zo sa -
men te, ha de dar cuan ta el dere cho cons ti tu cio nal que, cons cien te de su
pro pio con te ni do, abar que y con si de re tan to la rea li dad po lí ti ca co mo la
rea li dad ju rí di co-nor ma ti va.

Es des de es ta pers pec ti va des de la que úni ca men te, a mi jui cio, ca be di -
lu ci dar el enor me em bro llo que, de ri va do de los plan tea mien tos de Sie yés,
se si gue cer nien do so bre la doc tri na de la re for ma cons ti tu cio nal, y que ya
fue de nun cia do por La bou la ye, con pa la bras car ga das de des pre cio pa ra el
teó ri co fran cés del po der cons ti tu yen te, cuan do afir ma ba: “Sie yés lo con -
fun dió to do, lo em ba ru lló to do y lo en re dó to do”. Só lo cuan do se ha ce des -
cen der al po der cons ti tu yen te de los cie los me ta fí si cos a la rea li dad de la
his to ria, es cuan do co mien zan a com pren der se las li mi ta cio nes y ca ren cias
del pen sa mien to revolucionario francés.

Pa ra em pe zar, la po lé mi ca en tre Sie yés y La Fa yet te de ja de te ner sen ti -
do y apa re ce co mo una pu ra ba na li dad teó ri ca. Sostu vo Sie yés, en la se sión 
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del 2o. Ter mi dor del año III, que la no ción de po der cons ti tu yen te era “una
con quis ta de fi ni ti va de la cien cia de bi da al ge nio fran cés”. En con tra, La
Fa yet te man tu vo, en el tomo IV de sus Me mo rias, que no fue en Fran cia si -
no en Amé ri ca, don de el con cep to de po der cons ti tu yen te ad qui rió una
con fi gu ra ción más pre ci sa. No se ne ce si ta de ma sia do ta len to, sin em bar go, 
pa ra per ca tar se —co mo con to da agu de za ad vir tió Bryce— de que no se
pue de ha blar de una crea ción es ta dou ni den se o fran ce sa de la doc tri na del
po der cons ti tu yen te, si no que, en cuan to res pues ta a las exi gen cias de la
rea li dad y de la his to ria, di cha doc tri na sur ge sim ple men te co mo re sul ta do
obli ga do de las con di cio nes so cia les y po lí ti cas que de ter mi na ron la apa ri -
ción de la de mo cra cia re pre sen ta ti va en el mo men to de las re vo lu cio nes
bur gue sas. De es ta suer te, di ji mos ya, que fue, por un la do, la for zo sa se pa -
ra ción en tre go ber nan tes y go ber na dos, pro pia de la de mo cra cia re pre sen -
ta ti va, y, por otro la do, la ne ce si dad de so me ter a la ley la vo lun tad del go -
ber nan te, lo que con du jo a con sa grar la no ción de po der cons ti tu yen te
pa ra, en nom bre de la vo lun tad so be ra na del pue blo, es ta tuir una ley supre -
ma que obli ga ra por igual a go ber nan tes y go ber na dos. Con lo cual, en
nom bre del prin ci pio de mo crá ti co, el po der cons ti tu yen te del pue blo es ta -
tuía el prin ci pio ju rí di co de la su pre ma cía cons ti tu cio nal, y con ello ter mi -
na ba su mi sión, re ti rán do se a las co mo di da des del Olim po. Pe ro se tra ta ba
de una su pe rio ri dad nor ma ti va pu ra men te for mal en la que, por que dar sin
de fi nir los con te ni dos ma te ria les de la mis ma, cual quier disquisición sobre
la reforma tenía que quedar reducida igualmente al análisis formalista y
avalorativo en el que se situaba la propia normativa constitucional.

Cuan do des de la abs trac ción y el for ma lis mo se des cien de a la rea li dad,
es to es, cuan do el dere cho cons ti tucio nal, co mo di ce el pro fe sor Häber le,
se ha ce un de re cho que ope ra en el tiem po y en el es pa cio, y cuan do la idea
del po der cons ti tu yen te se co lo ca en la pro pia so cie dad en don de la nor ma -
ti va cons ti tu cio nal ha de ope rar, es cuan do el pro ble ma de la re for ma cons -
ti tu cio nal ad quie re su ver da de ra im por tan cia y ma yor com ple ji dad. Por que 
es en ton ces cuan do la te má ti ca de la re for ma no po drá des li gar se ya del he -
cho más gra ve y pa té ti co que afec ta al prin ci pio de mo crá ti co y a la pro pia
no ción del po der cons ti tu yen te. Ya que, si bien pue den pre sen tar se co mo
sin tag mas in dis cu ti bles en cuan to cri te rios ra cio na les de jus ti fi ca ción del
po der, no por ello de jan de mos trar sus pe li gros co mo ele men tos dis tor sio -
nan tes cuan do as pi ran a ser ope ra ti vos en el mar co de la de mo cra cia re pre -
sen ta ti va. Cons ti tu ye una evi den cia que de mo cra cia y li ber tad, de mo cra cia 
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y de re chos fun da men ta les, de mo cra cia y Cons ti tu ción ga ran tis ta, cuan do
los dos tér mi nos de es tos bi no mios se lle van a sus úl ti mas con se cuen cias,
aca ban sien do siem pre términos incompatibles. Lo que obliga a recordar
dos axiomas que la democracia constitucional no puede ignorar.

En pri mer lu gar, que pa ra la de bi da de fen sa de la li ber tad no bas ta con el
con cep to ra cio nal nor ma ti vo pu ra men te for ma lis ta pro pio del mun do li be -
ral bur gués, si no que se rá ne ce sa rio ope rar con un con cep to ma te rial de
Cons ti tu ción en el que de ter mi na dos ám bi tos del tex to cons ti tu cio nal re -
sul ten in mo di fi ca bles.

En se gun do tér mi no, y co mo con se cuen cia, que la re for ma cons ti tu cio -
nal tie ne que ver se so me ti da al re co noci mien to de cier tos lí mi tes, que en
nin gún ca so se po drán so bre pa sar, pues si eso su ce die ra es ta ría mos en pre -
sen cia no de ope ra cio nes de re for ma que otor gan con ti nui dad al or de na -
mien to, si no an te otros fe nó me nos dis tin tos que los fran ce ses han de sig na -
do, por ejem plo, co mo fal sea mien to de la Cons ti tu ción (faus se ment de la
Cons ti tu tion), frau de de la Cons ti tu ción (frau de á la Cons ti tu tion), o sen ci -
lla men te actos re vo lu cio na rios en cu bier tos. To dos ellos le ta les en la óp ti ca 
ga ran tis ta de una Cons ti tu ción pro tec to ra de la li ber tad.

No es mi in ten ción rea li zar en es ta con fe ren cia una ex po si ción ex haus ti -
va so bre los lí mi tes de la re for ma cons ti tu cio nal. Me ce ñi ré so la men te a ha -
cer un bre ve co men ta rio so bre las lla ma das cláu su las de in tan gi bi li dad, es -
to es, los lí mi tes es ta ble ci dos en los pro pios tex tos cons ti tu cio na les co mo
cláu su las inac ce si bles al po der de re for ma. No obs tan te, an tes de en trar en
es te asun to aca so re sul te con ve nien te una mí ni ma re fe ren cia a las afir ma -
cio nes que aca bo de rea li zar y so bre las cua les se asen ta rá mi úl ti ma ar gu -
men ta ción.

Corres pon de a Aris tó te les el in dis cu ti ble mé ri to de ha ber si do el pri me ro
en plan tear y re sol ver con acier to, so bre la ex pe rien cia de mo crá ti ca ate nien -
se, la ten sión ine vi ta ble en tre de mo cra cia y li ber tad. Dán do se cuen ta de que
los tiem pos glo rio sos de la de mo cra cia de Pe ri cles, que lle va ron a Tu cí di des
a com po ner su fa mo sa Ora ción Fú ne bre, co men za ban a pe ri cli tar, y a di fe -
ren cia de su maes tro Pla tón, que bus có re fu gio en la gran dio sa uto pía de La
Re pú bli ca, pa ra ha cer des de ella la gran crí ti ca de la de mo cra cia ate nien se,
Aris tó te les abor da rá con rea lis mo en La Po lí ti ca (IV, 1291a, has ta 1292b) la
con fron ta ción ine xo ra ble en tre li ber tad y de mo cra cia. Su pun to de par ti da es 
cla ro: “pues to que la de mo cra cia se fun da en la igual dad” y pues to que “la
li ber tad, —es cri be Aris tó te les— tam bién for ma par te in te gra do ra de la de -
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mo cra cia” (Po lí ti ca, IV, 1291, b, 30), li ber tad y de mo cra cia ter mi nan sien -
do ex pre sio nes equi va len tes. Aho ra bien, Aris tó te les no ig no ra que el dog -
ma del respeto y de la obe dien cia a la ley tam bién for ma ba par te de las
creen cias po lí ti cas co lec ti vas del mun do grie go, des de los tiem pos de So -
lón, con cu ya le gis la ción ini ció su an da du ra la de mo cra cia ate nien se. Na da 
tie ne de ex tra ño, por lo tan to, que fue ra el pro pio Aris tó te les quien, en La
Cons ti tu ción de Ate nas, co men za ra la his to ria de la de mo cra cia ate nien se
en jui cian do la obra de So lón des de la tri lo gía: li ber tad, igual dad y res pe to a 
la ley. De ahí su jui cio po si ti vo de la le gis la ción so lo nia na, por que no só lo
me jo ra ba con cri te rios igua li ta rios la con di ción de los po bres, y “li be ra ba
al pue blo pa ra el pre sen te y el fu tu ro con la prohi bi ción de los prés ta mos
so bre la per so na” y con la su pre sión de la es cla vi tud por deu das (Cons ti tu -
ción de Ate nas, 6,1), si no que ade más con sa gra ba el res pe to a la ley co mo
úni co me ca nis mo ca paz de su pri mir la sta sis (el des go bier no), y man te ner
la eu no mía (el buen go bier no) pa ra que la de mo cra cia pu die ra fun cio nar.
Ha cía su ya de es ta for ma el es ta gi ri ta la tra di ción crea da por los poe tas
yám bi cos des de los tiem pos de Alceo, y que lle va ron a Pín da ro (frag. 169)
a ha blar del no mos ba si leus, es to es, de la ley co mo úni co rey.

Con es tos pre ce den tes, na da tie ne de par ti cu lar que cuan do Aris tó te les
rea li za en La Po lí ti ca la abi ga rra da cla si fi ca ción de las po si bles for mas que 
la de mo cra cia pue de re ves tir, otor gue par ti cu lar re le van cia a la dis tin ción
en tre la demo cra cia “le gal, en la que el so be ra no es la ley” y “la de mo cra cia 
en la que la so be ra nía no co rres pon de a la ley, si no al pue blo” (IV 1292, a 1
y ss.). Co mo ca be su po ner, pa ra Aris tó te les la úni ca de mo cra cia so bre la
que me re ce la pe na dis cu tir es la de mo cra cia le gal pues, “cuan do la ley de ja 
de ser so be ra na, y su lu gar lo ocu pa el pue blo, es cuan do apa re cen los de -
ma go gos… que, con ver ti dos en mo nar cas, se trans for man au to má ti ca men -
te en ti ra nos” (Po lit. IV, 1292, a 5).

Plan tea das las co sas de es te mo do, la cues tión a re sol ver no pue de ser
otra que la que se en cie rra en el in te rro gan te que ha re co rri do to da la his to -
ria del pen sa mien to po lí ti co oc ci den tal, y que ca be for mu lar así: si la de -
mo cra cia es el go bier no que otor ga al pue blo la ti tu la ri dad de la so be ra nía,
y por lo tan to es al pue blo a quien co rres pon de dar las le yes, ¿có mo se pue -
de ga ran ti zar que el pue blo so be ra no res pe te las le yes cuan do es él mis mo
quien las otor ga y quien, en con se cuencia, tam bién las pue de de ro gar? Pa ra 
res pon der a es ta pre gun ta pro ce dió Aris tó te les a la se pa ra ción con tun den -
te, pri me ro en La Éti ca a Ni có ma co (V, 1138, a), y des pués en La Po lí ti ca

PEDRO DE VEGA GARCÍA350



(IV, 1292, a), en tre las le yes (no moi) y los de cre tos (psep his ma ta), dan do a 
en ten der que si bien los de cre tos pue den ser crea dos y de ro ga dos por el
pue blo, las le yes es tán por en ci ma de la vo lun tad po pu lar y, en con se cuen -
cia, no pue den ser abo li das por ella. Lo que no rea li za, sin em bar go, Aris tó -
te les es una de fi ni ción pre ci sa en la que se es ta blez ca la au tén ti ca na tu ra le -
za de unos y otros. Has ta don de a mí se me al can za, se li mi tó a es cri bir en
La Po lí ti ca va gue da des de es te te nor: “que cuan do el so be ra no es el pue blo 
y no la ley, los de cre tos de la Asam blea sus ti tu yen a las le yes”, o “que
cuan do es to ocu rre es por cau sa de los de ma go gos, por que en la de mo cra -
cia don de se go bier na de acuer do con la ley, no hay de ma go gos”.

A di fe ren cia, no obs tan te, de otros teó ri cos de la po lí ti ca más o me nos
coe tá neos su yos, co mo es el ca so de Je no fon te, en las Me mo ria bi lias (I, 2,
42-43) o de su pro pio dis cí pu lo Teo fras to, de cu yos 24 libros so bre Las Le -
yes, só lo se con ser van frag men tos, pa ra quie nes las re so lu cio nes del pue -
blo (psep his ma ta) se aca ba ban equi pa ran do siem pre a los no moi, pa ra
Aris tó te les, la se pa ra ción en tre am bos im pli ca una dis tin ción de la que no
se pue de pres cin dir. Es el gran re pro che que, en el libro II de La Po lí ti ca,
rea li za a su maes tro cuan do, al co men tar la obra de Pla tón so bre Las Le yes,
le acu sa “pre ci sa men te de eso, de ha ber es cri to de le yes equi pa rán do las a
los psep his ma ta, y ol vi dán do se de que los no moi son los que afec tan ver -
da de ra men te a la es truc tu ra de la Po li teia” (Pol. II, 3, 1265, a 2). Con lo
cual, ca be in ter pre tar que las le yes (no moi) que Aris tó te les si túa siem pre
por en ci ma de la vo lun tad po pu lar y que, por con si guien te, el pue blo no
pue de cam biar a tra vés de los de cre tos (psep his ma ta), son las re glas que se
fue ron con for man do a lo lar go de la his to ria co mo ele men tos es truc tu ra do -
res de la pro pia ló gi ca de la po li teia en ten di da co mo cons ti tu ción de la or -
ga ni za ción de mo crá ti ca ate nien se. No en va no, al rea li zar la cla si fi ca ción
de los dis tin tos re gí me nes po lí ti cos, aun que nos ha ya mos acos tum bra do a
re pe tir que Aris tó te les dis tin gue en tre go bier no de uno (monar quía), go -
bier no de po cos (aris to cra cia), y go bier no de to dos (demo cra cia), a los que
opo ne co mo for mas im pu ras la ti ra nía, la oli gar quía y la de ma go gia, lo
cier to es que, de lo que real men te ha bla co mo for mas pu ras, es de “Mo nar -
quía, Aris to cra cia y Po li teia (Re pú bli ca)” (Pol., IV, 1289, 2), con tra po -
nien do co mo for ma im pu ra de la po li teia pre ci sa men te a la de mo cra cia
“por ser en ella don de los de ma go gos con fun den y equi pa ran no moi y
psep his ma ta”.
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La im bri ca ción aris to té li ca de los no moi con las re glas con fi gu ra do ras
de la pro pia es truc tu ra de la po li teia (Re pú bli ca), for zo sa men te ten dría que 
ha ber le lle va do a con cluir en la pro cla ma ción de la in mu ta bi li dad de los
mis mos. Sin em bar go, no fue así. En lu gar de pro nun ciar se abier ta men te
so bre la in mu ta bi li dad de los no moi, adop tó Aris tó te les una po si ción eva si -
va y car ga da de am bi güe dad. En el li bro II de La Po lí ti ca, des pués de ad -
ver tir “que no con vie ne cam biar las le yes”, por que “los cam bios pue den
rom per la cos tum bre de obe de cer a la ley”, y por que “las le yes que ad quie -
ren su fuer za con el uso, la pier den con las mo di fi ca cio nes con ti nuas de las
mis mas”, ter mi na pre gun tán do se: “Pe ro aun que se pue dan cam biar las le -
yes ¿po drán cam biar se to das y en to dos los re gí me nes, o no?, ¿po drá cam -
biar las cual quie ra o sólo al gu nos? Son es tas cues tio nes —es cri be Aris tó te -
les— que tie nen una gran im por tan cia. Pe ro aho ra no es el mo men to de
ha blar de ellas” (Po lí ti ca, II, 1269, b).

Has ta don de yo sé, esas im por tan tes cues tio nes de ja das sin res pues ta en
La Po lí ti ca y a las que Aris tó te les con fie re una evi den te tras cen den cia, no
apa re cen con tes ta das en nin gu na otra par te del enor me cor pus cien tí fi co
aris to té li co.

No de ja, sin em bar go, de ser sig ni fi ca ti vo que el in te rro gan te for mu la do
por Aristó te les y de ja do sin res pon der sea el mis mo que, co mo re cor da ba
ha ce un mo men to, ha re co rri do to da la his to ria del pen sa mien to po lí ti co, y
al que la pro pia ex pe rien cia his tó ri ca de ese pen sa mien to no ha en con tra do
to da vía una so lu ción de fi ni ti va. Ha bla ron los grie gos de la Cons ti tu ción
an ces tral (pa trios po li teia), que teo ri zó Isó cra tes en El Areo pa gí ti co (7,
15-16), ha bla ron los ro ma nos de los mo res maio rum, se ha bló en la Edad
Me dia de las Le ges Te rrae y de las tra di cio nes an ti guas, se ha bló en los al -
bo res de la mo der ni dad de las le yes fun da men ta les (de las que con iro nía
Hob bes —que no era pre ci sa men te un de mó cra ta— de cía que na die le ha -
bía ex pli ca do dón de es ta ban ni en qué con sis tían), y ha bla mos no so tros
aho ra de una ley supre ma, des de el en ten di mien to de que to das esas ex pre -
sio nes, con ce bi das a lo lar go de la his to ria co mo los gran des re fe ren tes pa -
ra or de nar la con vi ven cia po lí ti ca de los hom bres no po dían ser al te ra das,
ni mo di fi ca das, ni mu cho me nos des trui das.

Aho ra bien, ha bi da cuen ta de que el cam bio his tó ri co es ine vi ta ble, co -
mo ya los an ti guos no pu die ron de jar de re co no cer, la trans for ma ción de
al gu nas le yes se ha cía tam bién ine xo ra ble. El pro ble ma de de ter mi nar el
có mo y el por quién de bían de rea li zar se esos cam bios, y a los que ni los an -
ti guos ni los mo der nos lo gra ron otor gar una res pues ta de fi ni ti va, po ne de
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ma ni fies to el sig ni fi ca do, el al can ce y la im por tan cia de la re vi sión cons ti -
tu cio nal, que si bien pue de apa re cer co mo un pe li gro ame na zan te de los su -
pues tos ver te bra do res de la po li teia aris to té li ca, ca be en ten der la, a la in -
ver sa, co mo el me ca nis mo más efec ti vo pa ra la de fen sa de la Cons ti tu ción,
y con ella, de la li ber tad, de la democracia y del propio Estado.

Más allá, por lo tan to, de las dis qui si cio nes pro pias del nor ma ti vis mo
for ma lis ta, en cu yo ám bi to se plan teó en las re vo lu cio nes bur gue sas, y se
si gue plan tean do a ve ces en la ac tua li dad, la pro ble má ti ca del po der cons ti -
tu yen te y del po der de re vi sión nos en fren ta mos aho ra a un ho ri zon te más
am plio y com ple jo en el que no se pue de des co no cer el con glo me ra do de
va lo res que con for man las pro pias ideas de Cons ti tu ción, li ber tad, de mo -
cra cia y Esta do, a la ho ra de es ta ble cer las fron te ras que el po der de re for -
ma no pue de so bre pa sar con sus actuaciones.

Acu ñó fe liz men te A. Hau riou, uno de los ma yo res ju ris tas del si glo XX,
la ex pre sión “su per le ga li dad cons ti tu cio nal” pa ra de sig nar aque llos pre -
cep tos de los tex tos cons ti tu cio na les en los que se con den sa ban los prin ci -
pios y va lo res le gi ti ma do res de to da la le ga li dad cons ti tu cio nal, y que ló gi -
ca men te no po dían ser ob je to de re for ma cons ti tu cio nal. De suer te que los
no moi que Aris tó te les de jó sin de fi nir, ha si do el gran ju ris ta fran cés, quien
ha in ten ta do en ce rrar los en esa su per le ga li dad cons ti tu cio nal, que no po drá 
ser le sio na da nun ca y de be rá que dar in mu ne a la ac ción de la re for ma. Es
des de ella, des de don de ha bría que ex pli car el sig ni fi ca do ju rí di co y, so bre
to do, po lí ti co de las lla ma das en los mo der nos or de na mien tos cons ti tu cio -
na les, cláu su las de in tan gi bi li dad. Pe ro es te es otro te ma que sobrepasa
ahora los límites de mi conferencia y, sospecho que también, la paciencia
de todos ustedes, que han tenido la amabilidad de escucharla.
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