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ga to ria. IV. Nues tra po si ción. V. El papell del juez y la di vi sión de po -

de res. VI. A mo do de con clu sión.

I. INTRODUCCIÓN

Den tro del con trol de cons ti tu cio na li dad uno de los te mas más con tro ver -
ti dos es el del con trol de cons ti tu cio na li dad de ofi cio, es de cir, al no exis -
tir pe ti ción de par te, el juez de ofi cio puede de cla rar la in cons ti tu cio na li -
dad de la nor ma en li ti gio, por ser ésta una fa cul tad ex clu si va del Po der
Ju di cial de la nación, den tro de la di vi sión de po de res.

Pe ro si de ci mos que no es fa cul tad del Po der Ju di cial di cho con trol, me -
nos lo po drá ser de los otros po deres del Esta do; en ton ces ¿de quién es? De
los li ti gan tes o de las par tes en un pro ce so.

Si, por el con tra rio, de ci mos que es fa cul tad de los jue ces de cla rar la in -
cons ti tu cio na li dad ¿qué ocu rre con los li ti gan tes y la di vi sión de po de res
del Esta do? Pues no es ca pa a na die que el con trol de cons ti tu cio na li dad su -
po ne un con flic to en tre dis tin tos po de res del Esta do.

II. TEORÍA AMPLIA O PERMISIVA

La evo lu ción del te ma del con trol de cons ti tu cio na li dad en los úl ti mos
cin co lus tros, va ex pe ri men tan do un len to, cre cien te y sig ni fi ca ti vo pro ce so
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de avan ce de di cha doc tri na en los ám bi tos ju ris dic cio na les, y de mo do es pe -
cial y de de ci si va tras cen den cia, un cam bio fun da men tal en la tra di cio nal e
in ve te ra da doc tri na ju di cial ne ga to ria en la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la
Na ción Argen ti na, co mo lo ve re mos pos te rior men te, se gu ra men te im pul sa -
da por nu me ro sos es tu dios y an te ce den tes ela bo ra dos por la opi nión ma yo ri -
ta ria de los cons ti tu cio na lis tas y pro ce sa lis tas.1

Ense ña Bi dart Cam pos que im pe dir la de cla ra ción de ofi cio, que nos
ocu pa, im pli ca tan to co mo de jar li bra do a la vo lun tad de las par tes aquel
exa men de cons ti tu cio na li dad, lo cual ha ría que el prin ci pio de supre ma cía
de la Cons ti tu ción, al que dar li bra do a la vo lun tad de las par tes no sea de
or den pú bli co, lo cual evi den te men te cons ti tui ría un ab sur do.

Tam bién y en for ma ca te gó ri ca se in cli nan por la te sis am plia Ne gri y
Ghio ne, quie nes en di ver sas opor tu ni da des se pro nun cia ron en fa vor de la
po si bi li dad de de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad en for ma ofi cio sa.2

De cía el doc tor Ne gri: “...rei te ra da men te he sos te ni do que los jue ces de -
ben, aun de ofi cio, de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de las nor mas que en su
apli ca ción con cre ta pa dez can di cho vi cio…”.

Lo que con fie re va li dez a una sen ten cia, lo que en un sen ti do es tric to la
tor na vin cu lan te, es su en la ce con la idea mo ral del de re cho. La fun ción del
juez es juz gar apli can do el de re cho. Nor mal men te ese de re cho apa re ce de -
fi ni do en la ley, que es su mo do ha bi tual de po si ción.

Pe ro si en vir tud de un exa men más pro fun do y crí ti co, el juez ad vier te
que la ley que se pre sen ta pa ra la so lu ción del ca so no es por ta do ra de de re -
cho, si no trans gre so ra del mis mo, la propia exi gen cia éti ca que pre si de to -
da su ac ti vi dad le obli ga a pres cin dir de la ley pa ra aplicar el de re cho, que
en con tra rá for mu la do en otras le yes, en la Cons ti tu ción o, en úl ti mo gra do,
en prin ci pios que se pre sen ten co mo ob je ti vos a la luz de una con cien cia
uni ver sal. El su pre mo de ber del juez, en ca sos así, con sis te en se guir guar -
dan do fi de li dad con el de re cho pa ra no con tra riar el sen ti do más pro fun do
de su mi nis te rio.

En esas si tua cio nes no es ne ce sa ria bi la te ra li dad al gu na. Pe dir que el juez
sub or di ne el jui cio crí ti co de la ley y la apli ca ción del de re cho a exi gen cias
de opor tu ni dad y for ma pro pias de los he chos, sig ni fi ca ría tan to co mo pro -
po ner tra bas pro ce sa les pa ra su ac ti vi dad, lo que me pa re ce inadmi si ble. Por
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to do ello, el juez pue de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de ofi cio, y de be
ha cer lo cuan do las cir cuns tan cias así lo exi jan, 3 y en muy fun da do vo to en
igual sen ti do se ex pe día allí Ghio ne.

El doc tor Ghio ne 4 se ña la que:

…la fa cul tad de los jue ces de pro nun ciar se de ofi cio vie ne ava la da por la 
ne ce si dad de ase gu rar el im pe rio de la Cons ti tu ción con in de pen den cia
de la vo lun tad de los jus ti cia bles; y por otra par te la teo ría de la apli ca bi -
li dad de la Cons ti tu ción con in de pen den cia de su in vo ca ción es una con -
cre ta apli ca ción del prin ci pio iu ra no vit cu ria.

Bi dart Cam pos, al de cir que

...nues tra ju ris pru den cia, ex cep cio nan do la re gla de que la in cons ti tu cio -
na li dad no pue de ser de cla ra da por los jue ces si no me dia pe ti ción de par -
te, ha ad mi ti do sin ella el con trol de ofi cio cuan do se ha tra ta do de la dis -
tri bu ción de com pe ten cias den tro del po der po lí ti co sal va guar dan do así la
ju ris dic ción, el or den pú bli co, las fa cul ta des pri va ti vas del tri bu nal de la
cau sa, et cé te ra.

La pro pia Cor te lo ha he cho cuan do de bió man te ner los lí mi tes de su ju -
ris dic ción ori gi na ria. Asimis mo, la pro pia Cor te ha ejer ci do el con trol de
ofi cio (in clu si ve fue ra de cau sa ju di cia ble) cuan do pa ra ne gar se a to mar ju -
ra men to a un juez ve ri fi có si tan to la de sig na ción de és te co mo la crea ción
del tri bu nal al que se lo des ti na ba eran o no cons ti tu cio na les. Igual men te,
cuan do en acor da da del 7 de mar zo de 1986 —y an tes de sor tear a uno de
sus miem bros pa ra in te grar tri bu na les de en jui cia mien to crea dos por Ley
17.642— de cla ró que el sis te ma era in cons ti tu cio nal por con tra de cir al ré -
gi men fe de ral.

Más re cien te men te pue de co la cio nar se la acor da da del 9 de fe bre ro de
1984, acer ca del Tri bu nal de Éti ca Fo ren se. El ar gu men to que tan to la Cor -
te Na cio nal co mo la Su pre ma Cor te Pro vin cial se ha yan ex pe di do en sen ti -
do con tra rio ha per di do ac tua li dad en el ca so con cre to; ello por cuan to la
Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción en los au tos “Mill de Pe rey ra, Ri ta
Au ro ra; Ote ro, Raúl Ra món y Pi sa re llo, Ángel Cel so c/Esta do de la Pro -
vin cia de Co rrien tes s/De man da Con ten cio so Admi nis tra ti va”, sen ten cia
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del 27 de sep tiem bre de 2001, for man do ma yo ría sus mi nis tros Fayt, Be -
llus cio, Bo gia no, Ló pez, Bos sert y Váz quez —con la so la di si den cia en el
pun to de los se ño res minis tros Na za re no, Mo li né O’Con nor y Pe trac chi—
es ta ble ció que si bien no im pli ca la ha bi li ta ción a los jue ces de de cla rar de
ofi cio la in cons ti tu cio na li dad de una ley en cual quier su pues to, sí se los au -
to ri za en si tua cio nes muy pre ci sas:

a) Cuan do la vio la ción de la Cons ti tu ción sea de tal en ti dad que jus ti -
fi que la abro ga ción de la nor ma en des me dro de la se gu ri dad ju rí di -
ca, ya que la de cla ra ción de in cons ti tu cio na lidad es un ac to de su -
ma gra ve dad.

b) Cuan do la re pug nan cia a la Cons ti tu ción sea ma ni fies ta e in du bi ta -
ble, ya que en ca so de du da de be estar se por la cons ti tu cio na li dad.

c) Cuan do la in com pa ti bi li dad sea in con ci lia ble, o sea, cuan do no exis -
ta la po si bi li dad de una so lu ción ade cua da del jui cio por otras ra zo -
nes dis tin tas que las cons ti tu cio na les com pren di das en la cau sa.

d) Cuan do su ejer ci cio no su pon ga en mo do al gu no la ad mi sión de de -
cla ra cio nes en abs trac to, es de cir, fue ra de una cau sa con cre ta, lo
que de ter mi na el ca rác ter in ci den tal de es te ti po de de cla ra cio nes de 
in cons ti tu cio na li dad o sea, que se ejer ce só lo cuan do es ne ce sa rio
re mo ver un obs tácu lo que se in ter po ne en tre la de ci sión de la cau sa
y la apli ca ción di rec ta a és ta de la CN.

e) Cuan do la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad no va ya más allá de
lo es tric ta men te nece sa rio pa ra re sol ver el ca so.

f) Cuan do la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad no ten ga efec to de -
ro ga to rio ge né ri co.

En un fa llo más re cien te, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, en
el ca so “Ban co Co mer cial de Fi nan zas”, del 19 de agos to de 2004, en el
con si de ran do 3 ha ma ni fes ta do

...que, asi mis mo, ca be re cor dar que si bien es exac to que los tri bu na les ju -
di cia les no pue den efec tuar de cla ra cio nes de in cons ti tu cio na li dad de las
le yes en abs trac to, es de cir, fue ra de una cau sa con cre ta en la cual de ba o
pue da efec tuar se la apli ca ción de las nor mas su pues ta men te en pug na con
la Cons ti tu ción, no se si gue de ello la ne ce si dad de pe ti ción ex pre sa de la
par te in te re sa da, pues co mo el con trol de cons ti tu cio na li dad ver sa so bre
una cues tión de de re cho y no de he cho, la po tes tad de los jue ces de su plir
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el de re cho que las par tes no in vo can o in vo can erra da men te —tra sun ta do
en el an ti guo ada gio iu ra no vit cu ria— in clu ye el de ber de man te ner la su -
pre ma cía de la Cons ti tu ción (ar tícu lo 31 de la car ta mag na) apli can do, en
ca so de co li sión de nor mas, la de ma yor ran go, va le de cir, la cons ti tu cio -
nal, de se chan do la de ran go in fe rior (Fa llos: 306:303, con si de ran do 4o.
del vo to de los jue ces Fayt y Be llus cio)…

Wal ter Car no ta, en co men ta rio al fa llo ci ta do, con me ri dia na cla ri dad
di ce que los ar gu men tos brin da dos por la ma yo ría en los con si de ran dos 3o. 
y 4o. de es te fa llo no dan mar gen de du das: el iu ra no vit cu ria ha ce que los
ma gis tra dos pue dan y de ban pro nun ciar se so bre el asun to de raíz cons ti tu -
cio nal que se ani de en la cau sa. Ofi cial men te, las po si cio nes ais la das de
vein te años atrás de Fa llos: 306:303 son hoy pre va le cien tes. Y es tá bien
que así sea, por que cuan do es tá en jue go el or den pú bli co cons ti tu cio nal,
no hay dis po ni bi li dad de las par tes que val ga. Se rá la pru den cia del juz ga -
dor, y en úl ti ma ins tan cia la de la Cor te Su pre ma, la que “di rá el de re cho”,
in clu so el cons ti tu cio nal.5

Fi nal men te, es sig ni fi ca ti vo des ta car que con la re for ma cons ti tu cio nal
de 1994, el ar tícu lo 43 de la CN ha bi li ta a los jue ces a de cla rar en los am pa -
ros la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma que sus ten ta el ac to le si vo —cu yo
ám bi to de ac ción ha si do sus tan cial men te am plia do—, co mo es el ca so de
la Cons ti tu ción de la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res (ar tícu lo 14),
don de le da la po si bi li dad de de cla rar la de ofi cio, y que al gu nas Cons ti tu -
cio nes pro vin cia les (La Rio ja, Río Ne gro, en tre otras) lo im po nen co mo
de ber. De allí que es ta cues tión es ac tual y se en cuen tra abier ta a la dis cu -
sión, ya que co mo lo se ña la Nés tor Pe dro Sa güés, es un te ma don de no hay
una so la so lu ción nor ma ti va.6

III. TESIS NEGATORIA

Los pun tos más im por tan te de es ta co rrien te pa ra no per mi tir la de cla ra -
ción ofi cio sa los po de mos re su mir en los si guien tes: 1) La pre sun ción de
le gi ti mi dad que go zan las le yes; 2) La de fen sa en jui cio de la par te que se
ve per ju di ca da con di cha de cla ra ción, y 3) La di vi sión de po de res se ve
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me nos ca bada por te ner el Poder Ju di cial fun cio nes que van más allá de las
que le co rres pon den.

En 1941 la Cor te Na cio nal en el ca so, “Los La gos”, sos tu vo que el con -
trol ju ris dic cio nal de ofi cio so bre la cons ti tu cio na li dad de las nor mas ju rí -
di cas vul ne ra ría el equi li brio de los tres po de res e im pli ca ría la vio la ción al
princi pio de di vi sión de los mis mos.

IV. NUESTRA POSICIÓN

No te ne mos du da de in cli nar nos por la te sis am plia, con al gu nos adi ta -
men tos al res pec to, des de una pos tu ra de ex tre mo ri go ris mo que ve da a los
jue ces pro nun ciar se de ofi cio has ta una con cep ción en el sen ti do con tra rio,
con for me a la cual los jue ces de ben ha cer lo, te ne mos una pos tu ra in ter me -
dia que sos tie ne que los jue ces pue den ha cer aque lla de cla ra ción sin pe ti -
ción de par te cuan do la in cons ti tu cio na li dad sea pal ma ria y de una gra ve -
dad sig ni fi ca ti va.

Los fun da men tos es gri mi dos por la co rrien te ad ver sa se cen tran en que
ac tuar de ofi cio vul ne ra ría: 1) la pre sun ción de le gi ti mi dad de las le yes; 2) la
de fen sa en jui cio, y 3) el prin ci pio de con gruen cia.7

1. Pre sun ción de le gi ti mi dad

Tam po co se opo ne a la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de ofi cio la
pre sun ción de va li dez de los ac tos ad mi nis tra ti vos, o de los ac tos es ta ta les
en ge ne ral, ya que di cha pre sun ción ce de cuan do con tra rían una nor ma de
je rar quía su pe rior, lo que ocu rre en las le yes que se opo nen a la Cons ti tu -
ción.

2. De fen sa en jui cio

No pue de ver se en ella me nos ca bo del de re cho de de fen sa de las par tes,
pues si así fue ra de be ría tam bién des ca li fi car se to da apli ca ción de ofi cio de 
cual quier nor ma le gal no in vo ca da por ellas, so pre tex to de no ha ber se po -
di do los in te re sa dos ex pe di do so bre su apli ca ción en el ca so; re co ge así la
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ac tual ju ris pru den cia del má xi mo tri bu nal de la nación la opi nión de Fayt y
Be llus cio en el fa llo del 24 de abril de 1984.8

3. Prin ci pio de con gruen cia

Este prin ci pio tie ne una re la ción muy cer ca na con la in cons ti tu cio na li -
dad de ofi cio, de bi do a que el prin ci pio de con gruen cia prohí be que el juez
va ya más allá de lo re que ri do por las par tes en el pro ce so, y co mo jus ta -
men te la in cons ti tu cio na li dad de ofi cio es efec tua da sin que las par tes lo
ha yan pe ti cio na do, re sul ta muy opor tu no su aná li sis por me no ri za do. Afec -
ta es te prin ci pio el ra zo na mien to que tra du ce una des via da con si de ra ción
de las ale ga cio nes for mu la das por la de man da y de las nor mas apli ca bles al 
ca so.

No pue de ver se en la ad mi sión de esa fa cul tad la crea ción de un de se qui -
li brio de po de res en fa vor del Ju di cial y en men gua de los otros dos, ya que
si la atri bu ción en sí no es ne ga da, ca re ce de con sis ten cia sos te ner que el
avan ce so bre los otros po de res no se pro du ce cuan do me dia pe ti ción de
par te y sí cuan do no la hay.

Si bien, nin gún ca so es igual a otro y si la ju ris pru den cia del supe rior de -
be ser te ni da es pe cial men te en cuen ta, por su au to ri dad y pre va len cia, de be 
exa mi nar se pun ti llo sa men te las cir cuns tan cias de ca da ca so so me ti do a
juz ga mien to pa ra no in cu rrir en ge ne ra li za cio nes in de bi das.

Del mis mo mo do el res pe to al prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal y
la sa gra da fun ción de apli car el dere cho y no la ley in cons ti tu cio nal, no po -
de mos de jar de la do di cha fun ción por el so lo he cho que los li ti gan tes dis -
cor da dos no lo pi dan; el juez no pue de per ma ne cer ata do por el si len cio de
las par tes y con va li dar una nor ma que afec te a la ley supre ma, con la obli -
ga ción de cum plir y ha cer cum plir en lo que a los jue ces de pen die ra al pres -
tar su ju ra men to de ri gor.

Y des de un pun to de vis ta pro ce sal tal fa cul tad tam bién vie ne ava la da
por la nor ma que di ma na del ar tícu lo 34, in ci so 4o. del CPCCN, por la cual
son de be res de los jue ces fun dar to da sen ten cia ba jo pe na de nu li dad y res -
pe tan do la je rar quía de las nor mas vi gen tes.
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Co mo ya di ji mos, la más au to ri za da doc tri na se ad hie re a es ta úl ti ma
pos tu ra acep tan do el con trol de cons ti tu cio na li dad ex ofi cio; es la po si ción
sus ten ta da por Bi dart Cam pos9 y Juan Car los Hit ters.10

Des de es te cri te rio, tal fa cul tad de ac tuar de ofi cio de be di na mi zar se en
ca sos ex cep cio na les, cuan do la vio la ción a la ley supre ma apa rez ca en evi -
den te y gro se ra si tua ción, no se tra ta que los jue ces re vi sen to dos y ca da
uno de los ac tos del po der po lí ti co con cre tan do lo que se ha da do en lla mar
“el go bier no de los jue ces”; si se tra ta que ejer zan, en ca sos co mo el que
nos ocu pa, el con trol de cons ti tu cio na li dad, lo cual ha ce pre ci sa men te el
equi li brio de los po de res de to do Esta do repu bli ca no.

V. EL PAPEL DEL JUEZ Y LA DIVISIÓN DE PODERES

Co mo ya lo he mos se ña la dos, el pri mer y más im por tan te rol del juez es
el de con tro lar la su pre ma cía cons ti tu cio nal a tra vés del con trol de cons ti -
tu cio na li dad, in clu so de ofi cio cuan do las par tes no lo efec túen.

Pa ra ello, ade más de ve lar co mo miem bro de uno de los po de res del
Esta do, de sus fun cio nes es pe cí fi cas con el lí mi te im pues to por la di vi sión
de po de res, el ma gis tra do de be ha cer que se res pe te al po der cons ti tu yen te
y con ello los idea les cons ti tu cio na les por so bre to das las cues tio nes prin ci -
pa les o ac ce so rios de su fun ción.

La di vi sión de po de res tie ne co mo es co llo, al no ser, los miem bros del
Po der Ju di cial, re pre sen tan tes ni di rec tos ni in di rec tos del pue blo, su po der 
sur ge de lo es ta ble ci do por el po der cons ti tu yen te —ori gi na rio o de ri va -
do—, es por ello que su esen cia ra di ca en el bie nes tar ge ne ral, sa lud públi -
ca y or den na cio nal.

Y es to no se mo di fi ca si es un juez civil, comer cial, con ten cio so admi -
nis tra ti vo o penal, ya que, se es por so bre to das las co sas juez de la Cons ti -
tu ción y lue go de las le yes que re gla men ten las ma te rias es pe cífi cas.

Aun que po de mos de cir que en las dis tin tas ma te rias, el juez co mo guar -
dián de la Cons ti tu ción, se en fren ta a ma ti ces di fe ren tes. Cuan tos es ta mos
fren te a un he cho am bien tal, tri bu ta rio o pe nal, es tos ma ti ces, si bien no lo -
gran des vir tuar lo sos te ni do pre ce den te men te, obli gan a lo grar la bús que da
del bien públi co o del or den públi co in ter na cio nal.
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Fi nal men te, no exis te de se qui li brio de po de res si se de cla ra la in cons ti -
tu cio na li dad de ofi cio, re cuer da Bi dart Cam pos, tra yen do a co la ción opi -
nio nes de Car los Fayt y Au gus to Be llus cio, que si ello fue ra así el de se qui -
li brio se pro du ci ría tam bién cuan do la de cla ra ción se pro du ce a pe ti ción de
par te; y re sal to el ar gu men to, pues no ha exis ti do con tro ver sia al gu na
cuan do la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad ha si do pe dida por las par te
en el pro ce so.

 VI. A MODO DE CONCLUSIÓN

La teo ría am plia o per mi si va, que sin lle gar al ex tre mo de sos te ner que
los jue ces de ben pro nun ciar se de ofi cio les da la po tes tad de ha cer lo, pe ro
en ca sos ex cep cio na les, cuan do la vio la ción del prin ci pio de su pre ma cía de 
la Cons ti tu ción apa rez ca fla gran te e in du da ble, no vio le la di vi sión de po -
de res, ni la de fen sa en jui cio de los de re chos de am bas par tes.

Pa ra es te úl ti mo as pec to se ría con ve nien te dar tras la do a las par tes pa ra
que pue dan ex pre sar li bre men te su opi nión al res pec to, sea es ta fa vo ra ble o 
des fa vo ra ble, pa ra aven tar es ta úl ti ma po si ble le sión. El pro nun cia mien to
re gis tra do en “Mill de Pe rey ra” (Fa llos: 324:3219), sir vió pa ra que ca da
uno vie ra lo que qui sie ra ver: al gu nos sos tu vie ron que fi nal men te la Cor te
ha bía aco gi do la in cons ti tu cio na li dad ofi cio sa, mien tras que otros afir ma -
ron que era un ca so tan gen cial o mar gi nal. Estas du das in ter pre ta ti vas lle -
va ron in clu so a que uno de los jue ces tu vie ra que ex pli car en la doc tri na
“ex post” las ra zo nes de su vo to.11 Mien tras que en cues tio nes ne ta men te
ju rí di cas no en con tra mos obs tácu lo pa ra la de cla ra ción de ofi cio, pe ro re -
sul ta más res trin gi do si son cues tio nes de po lí ti cas: eco nó mi cas, so cia les,
cul tu ra les, educa cio na les, et cé te ra. Esta fa cul tad se achi ca, da do que si li -
bre men te se con ce de el juz ga do es ta ría reem pla zan do a uno de los po de res
po lí ti cos del Esta do, sea Po der Eje cu ti vo o Le gis la ti vo. Só lo así se sal van
las ob je cio nes que se han le van ta do con tra un pre sun to “ca rác ter con -
tra-ma yo ri ta rio” o de “dé fi cit de mo crá ti co” de la ins pec ción de cons ti tu -
cio na li dad a car go del Po der Ju di cial, al re mon tar su fun da men to úl ti mo al
res pe to de los de re chos de las mi no rías y a la im par cia li dad que de be con -
te ner el ra zo na mien to ju di cial.12
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Pa ra ello de be mos te ner en cuen ta que el análisis de la cues tión se ria tan
sólo al ca so con cre to y, cuan do se ha des na tu ra li za do, al te ra do o que bran -
ta do al gún de re cho, prin ci pio cons ti tu cio nal, en es tos ca sos el juez tie ne la
obli ga ción de se guir el de re cho y no la ley in cons ti tu cio nal. To do ello sin
te ner la in ten ción de rem pla zar nin gún po der, si no de con tro lar y res pe tar
la Cons ti tu ción, ac tuan do co mo un juez y no fi jan do po lí ti cas de Esta do
ge ne ra les, que re sul tan de me ri to y con ve nien cia su apli ca ción po lí ti ca por
los otros po de res del Esta do.

La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, en el ca so “Ver bisky”, re -
sal tó que hay una muy fi na lí nea que se tor na bo rro sa en tre la eva lua ción
de la “opor tu ni dad, el mé ri to o la con ve nien cia de las me di das adop ta das
por la ad mi nis tra ción pro vin cial, ni po ner en dis cu sión su po lí ti ca pe ni -
ten cia ria, y me nos aún, su po lí ti ca cri mi nal en la par te que le com pe te”
(con si de ran do 25) lo aquí re suel to y es que el Alto Tri bu nal ha ac tua do
co mo “una Cor te Cons ti tu cio nal” que “fi ja pau tas y es ta ble ce es tán da res
ju rí di cos a par tir de los cua les se ela bo ra la po lí ti ca en cues tión” (con si -
de ran do 26). El self-res traint que mos tra ron las ju ris dic cio nes su pe rio res 
pro vin cia les ha da do pa so a un ac ti vis mo que se da en un con tex to (jus to
es re co no cer lo) de de ser ción de los po de res po lí ti cos fren te a un pro ble -
ma hu ma no y ju rí di co de en ver ga du ra.13

Por to do lo ex pues to no só lo el con trol de cons ti tu cio na li dad de ofi cio no
cho ca con tra la di vi sión de po de res, si no por el con tra rio lo ha ce aún más
fuer te, ro bus te cien do su fa cul tad im plí ci ta y ex clu si va en el con trol de cons -
ti tu cio na li dad de ofi cio, sin men guar el sis te ma re pu bli ca no y prio ri zan do la
apli ca ción del de re cho por so bre la ley y lo pe ti cio na do por las par tes.

To do ello en de fen sa de la más sa gra da de las nor mas, que es la Cons ti -
tu ción, don de los jue ces son sus guar dia nes en for ma per ma nen te sin po der 
te ner ex cu sa al gu na pa ra no res guar dar la, por que en ella ra di ca el ver da de -
ro lí mi te del po der a los otros dos po de res, ya que esa es la esen cia de la di -
vi sión de po de res. Co mo nos re cuer da Hans Kel sen  “…La fun ción po lí ti ca 
de la Cons ti tu ción es la de po ner lími tes ju rí di cos al ejer ci cio del po der...”
y, “…co mo to da nor ma, tam bién la Cons ti tu ción pue de ser vio la da por
aque llos que de ben cum plir la…”.14
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