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I. PLANTEAMIENTO

A lo lar go del pre sen te go bier no del pre si den te Fox han sal ta do a la luz
pú bli ca con es pe cial re so nan cia di ver sos li ti gios con tra ac tos de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca, que en cier ta for ma cons ti tu yen “he ren cias” del an ti -
guo ré gi men.

Nos pa re ce in te re san te ob ser var —es pe cial men te en un mo men to de
cam bio po lí ti co co mo el que aho ra vi vi mos— la for ma en que han si do
re suel tos di chos li ti gios du ran te el nue vo ré gi men, pa ra vi sua li zar, aun -
que sea de ma ne ra li mi ta da, el gra do de vi gen cia de nues tra Cons ti tu -
ción en cuan to a la pro tec ción del go ber na do fren te a los abu sos de la
au to ri dad.

Pre ten de mos ob ser var en qué me di da nues tra Cons ti tu ción ga ran ti za
la su mi sión del po der po lí ti co al de re cho, as pi ra ción de to do Esta do de
de re cho que de bie ra es tar por en ci ma del vai vén po lí ti co y pug nas par ti -
dis tas.

Es pre ci so acla rar que por Esta do de dere cho no en ten de mos un sim ple
cum pli mien to for ma lis ta o le ga lis ta de la ley, pues te ne mos so bra das ex pe -
rien cias que de mues tran que la apli ca ción abs trac ta de la ley por sí so la no
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pro por cio na una ade cua da pro tec ción a los de re chos hu ma nos que to do ré -
gi men cons ti tu cio nal pre ten de garantizar.

II. EL CASO “CUICUILCO”, UN EJEMPLO PARADIGMÁTICO

Pa ra lo grar nues tro pro pó si to he mos ele gi do el con flic to al que se re fie re 
el Inci den te de ine je cu ción de sen ten cia 62/2000 re suel to por la Su pre ma
Cor te en 2004. A pri me ra vis ta pa re ce ría di fí cil que el aná li sis de un so lo
ca so per mi tie ra sa car con clu sio nes ge ne ra les. Pe ro co mo ve re mos a lo lar -
go de la ex po si ción, por des gra cia es te ca so re fle ja una rea li dad bas tan te
fre cuen te en nues tro país, y que con la al ter nan cia de go bier no se ha he cho
aún más visible.

Se tra ta de la im pug na ción a la ex pro pia ción de un pre dio efec tua da en
1968 por el en ton ces De par ta men to del Dis tri to Fe de ral, res pec to del in -
mue ble so bre el que va rios años des pués (1985) se cons tru yó la ac tual
Escue la Na cio nal de Antro po lo gía e His to ria (ENAH), de pen dien te de la
Se cre ta ría de Edu ca ción Pú bli ca (SEP), ubi ca da en las in me dia cio nes de
Cuicuilco, al sur del Distrito Federal.

La in for ma ción so bre los de ta lles del ca so la he mos ob te ni do tan to de la
ver sión es te no grá fi ca de la se sión pú bli ca del Ple no de la Cor te co mo de
la sen ten cia re so lu to ria del in ci den te de ine je cu ción, pues pro por cio na un 
buen com pen dio del ex pe dien te, que co mo po drá su po ner se, es tá in te gra -
do por cien tos de fo jas y do cu men tos.

La his to ria se re mon ta al año de 1942, en que el se ñor Ju lio Se rra no ad -
qui rió el Pe dre gal de Ca rras co con una su per fi cie de 650, 000 m2 apro xi ma -
da men te. Una por ción del in mue ble fue ur ba ni za da, frac cio na da y ven di da a
di ver sos com pra do res, que dan do pen dien te de ur ba ni zar y frac cio nar otra
por ción de la cual for ma ba par te el pre dio de no mi na do Te ca xi. Del ex pe -
dien te se des pren de que en 1964 el se ñor Ángel Ve ra za ad qui rió una por ción 
no ur ba ni za da del pre dio Te ca xi, la por ción “sie te”, con una su per fi cie de
18, 000 m2.1

En 1968, el De par ta men to del Dis tri to Fe de ral ex pro pió el pre dio Te ca -
xi, con el pro pó si to de ur ba ni zar lo y de sa lo jar a las per so nas que de ma ne ra 
ile gal lo ha bían in va di do.
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1 Aun que al gu nas no tas pe rio dís ti cas han cues tio na do la ca li dad del tí tu lo de pro pie -
dad, co mo he mos di cho, he mos par ti do de los mis mos ele men tos de los que par tió la Su -
pre ma Cor te pa ra dic tar su re so lu ción, en la cual no se cues tio na es te pun to. 



En vir tud de ha ber trans cu rri do cin co años sin que el go bier no hu bie ra
cum pli do con el pro pó si to de la ex pro pia ción, y de acuer do con lo dis pues -
to por la ley de la ma te ria, en ton ces vi gen te, el se ñor Ángel Ve ra za so li ci tó
la re ver sión de la ex pro pia ción, res pec to de la por ción “sie te” que a él le
co rres pon día, so li ci tud que le fue ne ga da me dian te una re so lu ción del De -
par ta men to del Dis tri to Fe de ral de 1975.

Des pués de más de quin ce años de in ten tos in fructuo sos an te di ver sas
ins tan cias, en 1992 el Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo re sol vió
a fa vor del que jo so, con fir man do la sen ten cia en se gun da ins tan cia en
1993, y or de nan do al en ton ces De par ta men to del Dis tri to Fe de ral la re ver -
sión de la ex pro pia ción y devolución del inmueble al demandante.

Pa ra esa fe cha ya ha bía si do cons trui da la Escue la Na cio nal de Antro po -
lo gía e His to ria (ENAH), lo cual ha cía im po si ble la eje cu ción de la sen ten -
cia, ra zón por la cual, en 1996, la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos
(CNDH), al re sol ver la que ja pre sen ta da an te ese or ga nis mo, re co men dó al
go bier no del DF el cum pli mien to sus ti tu to de la sen ten cia, me dian te el pa go
de da ños y per jui cios.

Pe ro pa ra que la au to ri dad ju di cial hu bie ra de re que rir a la au to ri dad res -
pon sable el cum pli mien to sus ti tu to de la sen ten cia, hu bie ron de trans cu rrir
cin co años más de idas y ve ni das del ex pe dien te, has ta que en 1998, jus to al
año si guien te de que se mo di fi ca ra el ré gi men po lí ti co del Dis tri to Fe de ral,2

el juez de dis tri to dic tó sen ten cia de am pa ro con de nan do al nue vo go bier no
del Dis tri to Fe de ral al pa go de da ños y per jui cios con for me al ava lúo pe ri cial 
que de be ría prac ti car se so bre el in mue ble en cues tión, que dan do por tan to el
cum pli mien to de la obli ga ción a car go del go bierno en tran te, aho ra de un
par ti do de opo si ción.

Así lle ga mos has ta el año 2000, en el que el juez de dis tri to que dic tó la
sen ten cia de am pa ro en 1998 plan teó an te la Su pre ma Cor te el Inci den te de 
ine je cu ción de sen ten cia, que dan do in te gra do el ex pe dien te ba jo el nú me -
ro 62/2000, so li ci tan do a la Cor te la apli ca ción de las vías de apremio pre -
vis tas en el ar tícu lo 107, frac ción XVI de la Cons ti tu ción,3 pa ra ha cer cum -
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2 El Dis tri to Fe de ral de jó de ser una de pen den cia del pre si den te de la Re pú bli ca pa -
ra te ner un es ta tu to pro pio do ta do de ma yor au to no mía e in de pen den cia de los po de res
fe de ra les y per mi tien do la po si bi li dad de que sus au to ri da des lo ca les fue ran de sig na das
por elec ción po pu lar de sus ha bi tan tes.

3  La Su pre ma Cor te pue de pe dir la des ti tu ción de la au to ri dad res pon sa ble y su ul -
te rior con sig na ción an te las au to ri da des pe na les en ca so de que de ma ne ra inex cu sa ble la
au to ri dad in cum pla una sen ten cia de am pa ro.



plir la sen ten cia de am pa ro que or de na ba el pa go de da ños y per jui cios
con for me al ava lúo pe ri cial que so bre el inmueble se practicara.

Hu bie ron de trans cu rrir cua tro años más pa ra que el ava lúo fue ra acep ta -
do por la au to ri dad ju di cial, has ta que fi nal men te, des pués de trein ta años
de li ti gio, el 7 de di ciem bre de 2005 el ac tual jefe de gobier no del Dis tri to
Fe de ral, se ñor Ale jan dro Enci nas, pa ga ra —aho ra a la su ce sión del que jo -
so— 46 mi llo nes de pe sos, can ti dad sus tan cial men te in fe rior al mon to de
los ava lúos an tes prac ti ca dos, por ha ber erró nea men te in clui do las cons -
truc cio nes y ha ber se he cho con for me a va lo res ac tua les y no re fe ri dos al
año de 1975, fe cha en que se rea li zó el ac to ma te ria de im pug na ción, con -
for me a la re so lu ción de la Suprema Corte.

III. LOS INTERESES EN JUEGO

De in ten to he mos que ri do pre sen tar una vi sión pa no rá mi ca de es te ca so
sin de te ner nos a ana li zar los in te re san tes ar gu men tos ver ti dos por la Su pre -
ma Cor te en su re so lu ción, por que pre ten de mos ir más allá de la so lu ción
par ti cu lar y cues tio nar la efi ca cia mis ma de nues tro sis te ma de pro tec ción a
los de re chos de los go ber na dos ga ran ti za dos en nues tra car ta mag na.

Co mo he mos co men ta do, no han si do po cos los con flic tos de es te ti po
que se han suscitado en la pre sen te ad mi nis tra ción, con la no ve dad de que
el am bien te po lí ti co ha fa vo re ci do su sal to a la pa les tra de los me dios de
co mu ni ca ción, ha cién do se eco en la opi nión pú bli ca y fa vo re cien do el sur -
gi mien to de lo que lla ma mos “jus ti cia me diá ti ca”, nue vo y ori gi nal es ti lo
de hacer justicia por parte de los comunicadores sociales.

Son va ria dos los in te re ses en fren ta dos en con tro ver sias co mo la que he -
mos na rra do, en tre los tri bu na les y los go bier nos —lo cales o fe de rales—
por un la do y los go ber na dos por otro.

Por par te del go bier no y de los juz ga do res, ade más de de fen der se fren te
a de man das frau du len tas, tie nen la obli ga ción de pro te ger y sal va guar dar
el pa tri mo nio na cio nal o lo cal y los re cur sos pú bli cos con los que cuen tan
pa ra rea li zar sus programas de gobierno.

Tam bién preo cu pa a los go bier nos y tri bu na les la exi gen cia de res pon -
der por ac tos de quie nes les pre ce die ron y más aún cuan do pro vie nen de
otros par ti dos po lí ti cos, por no de cir de otro ré gi men po lí ti co, co mo fue el
fin de un ré gi men au to crá ti co des pués de más de se ten ta años de vi gen cia,
así co mo la reforma política del Distrito Federal.
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Des de el pun to de vis ta de los de re chos del go ber na do, se tra ta de la pro -
tec ción de su pa tri mo nio y el de sus he re de ros, así co mo del de re cho a una
im par ti ción de jus ti cia efec ti va, pron ta y ex pe di ta, en la que se res pe te la
ga ran tía del de bi do pro ce so le gal, es de cir, va rios de los prin ci pa les de re -
chos que se pro po ne salvaguardar todo régimen constitucional.

Fi nal men te, pa ra la so cie dad en ge ne ral es tá en jue go tan to el in te rés de
pro te ger y ad mi nis trar en be ne fi cio de la co lec ti vi dad la ha cien da pú bli ca,
in te gra da en gran par te por las con tri bu cio nes ciu da da nas, co mo la ga ran -
tía efec ti va de sus de re chos fun da men ta les fren te a los abu sos del poder
público.

IV. LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA Y LA GARANTÍA

DEL DEBIDO PROCESO LEGAL

Sin res tar im por tan cia a los as pec tos an tes men cio na dos, que re mos lla -
mar la aten ción so bre uno de los ele men tos in te gran tes de nues tro sis te ma
ju rí di co, y que es la lla ma da jus ti cia o ju ris dic ción ad mi nis tra ti va.

Con si de ra mos que el ca so “Cui cuil co” es una cla ra mues tra de que el
mis mo sis te ma de jus ti cia ad mi nis tra ti va es ine qui ta ti vo y se tra du ce en la
in de fen sión del go ber na do fren te a los ac tos de la ad mi nis tra ción pú bli ca,
lo cual con tra vie ne de ma ne ra cla ra el es pí ri tu y los pro pó si tos que per si -
gue to do ré gi men cons ti tu cio nal que se pre cie de serlo.

En efec to, con si de ra mos que la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va en sí mis ma
es vio la to ria de los prin ci pios o re glas de jus ti cia mí ni mas pa ra un jui cio
jus to, trans gre dien do, por tan to, la ga ran tía del debido proceso legal.

En pri mer lu gar, por que se tra ta de un jui cio en el cual una de las par tes
(el go bier no) tie ne una cla ra po si ción ven ta jo sa fren te a la otra (el go ber na -
do). Y es to por que el tri bu nal o juz ga dor y una de las par tes (el go bier no)
for man par te de la mis ma es truc tu ra bu ro crá ti ca, de pen dien tes am bas del
Po der Eje cu ti vo, lo cual se agra va aún más en un ré gi men pre si den cial co -
mo el nues tro, en el que el Poder Eje cu ti vo es uni per so nal.

Es ver dad que en los úl ti mos años se han adop ta do di ver sas me di das le -
gis la ti vas pa ra do tar a los tri bu na les ad mi nis tra ti vos de la ne ce sa ria au to -
no mía e in de pen den cia.4 Sin em bar go, con si de ra mos que es tas me di das no
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4 Nos re fe ri mos a la re for ma al ar tícu lo 73 cons ti tu cio nal, que fa cul tó al Con gre so
pa ra “Expe dir le yes que ins ti tu yan tri bu na les de lo con ten cio so-ad mi nis tra ti vo, do ta dos



han si do su fi cien tes, sien do ne ce sa ria una re for ma más profunda en la que
se corrija esta situación.

De igual mo do, en cuan to al pro ce di mien to mis mo, nos pa re ce que tam -
po co sa tis fa ce los ele men tos in dis pen sa bles pa ra una im par ti ción de jus ti -
cia pron ta y ex pe di ta, pues al re que rir el ago ta mien to de los re cur sos ad mi -
nis tra ti vos pre vios an te las mis mas au to ri da des ad mi nis tra ti vas po nen en
en tre di cho la im par cia li dad de es tos me dios de im pug na ción y retardan
aún más la pronta solución a los recursos judiciales.

Asi mis mo, por re gla ge ne ral y con for me al prin ci pio de le ga li dad, las
au to ri da des o tri bu na les ad mi nis tra ti vos de ben dic tar sus re so lu cio nes con -
for me a la ley apli ca ble, tra tán do se en mu chos ca sos de re gla men tos ela bo -
ra dos por el pro pio Eje cu ti vo en ejer ci cio de su fa cul tad re gla men ta ria,
cons ti tu yen do otro ele men to de ine qui dad en el pro ce di mien to ad mi nis tra -
ti vo, pues el juz ga dor, ade más de ser juez y par te, re suel ve con for me a las
nor mas dic ta das por él mis mo.

Se ha ar gu men ta do, por otro la do, que los tri bu na les or di na rios y las ins tan -
cias ad mi nis tra ti vas de ben re sol ver con for me a la ley, “la ma jes tad de la ley”,
se di ce, pa re cien do que só lo la Su pre ma Cor te es la úni ca fa cul ta da pa ra apli -
car di rec ta men te la Cons ti tu ción y fun da men tar en ella sus re so lu cio nes.5

Es cier to que con for me al prin ci pio de le ga li dad, los tri bu na les e ins tan -
cias ad mi nis tra ti vas de ben aca tar la ley sin pre juz gar so bre su va li dez cons ti -
tu cio nal, pe ro con si de ra mos que eso no im pi de que rea li cen una in ter pre ta -
ción in te gral de ley con si de ran do tam bién otras fuen tes de de re cho, co mo
se rían los pre ce den tes ju di cia les, los prin ci pios ge ne ra les de de re cho y en es -
pe cial la Cons ti tu ción, to da vez que la ex pe rien cia nos en se ña que la rea li dad 
es mu cho más ri ca que una nor ma abs trac ta, y que tan to la ta rea de go bier no
co mo la la bor del juz ga dor son ac ti vi da des pri mor dial men te “pru den cia les”, 
que no es lo mis mo que ar bi tra rias, dis cre cio na les o in jus tas.

Nos pa re ce que las an te rio res con si de ra cio nes sean vá li das tan to pa ra un 
sis te ma de tra di ción an glo sa jo na co mo pa ra un sis te ma de tra di ción roma -
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de ple na au to no mía pa ra dic tar sus fa llos, y que ten gan a su car go di ri mir las con tro ver -
sias que se sus ci ten en tre la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral y los par ti cu la res…” (frac ción 
XXIX-H).

5 Así lo sos tie ne, en tre otros, el mi nis tro de la Su pre ma Cor te, Jo sé de Je sús Gu di ño
Pe la yo, cfr. “Lo con fu so del con trol di fu so de la Cons ti tu ción. Pro pues ta de in ter pre ta -
ción del ar tícu lo 133”, Ars Iu ris, Mé xi co, num. 32, Re vis ta del Insti tu to de Do cu men ta -
ción e Inves ti ga ción Ju rí di cas de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Pa na me ri ca -
na, 2004, pp. 75-113.



no-ca nó ni ca co mo el nues tro, por que se tra ta del res pe to a la ga ran tía del
de bi do pro ce so le gal, que ex pre sa re glas ele men ta les de jus ti cia, in de pen -
dien te men te de la fa mi lia ju rí di ca a la que se per te nez ca y de que se en -
cuen tren es cri tas o no en un tex to le gal, o re dac ta das de tal o cual for ma.

V. HACIA UN RESPETO AUTÉNTICO DE LA GARANTÍA DEL DEBIDO

PROCESO LEGAL EN EL SISTEMA JURÍDICO MEXICANO

Sin me nos pre ciar las me di das to ma das en años re cien tes pa ra do tar a los 
tri bu na les ad mi nis tra ti vos de la su fi cien te in de pen den cia y re co no cien do
por otro la do la en co mia ble la bor que han rea li za do es tos tri bu na les, con si -
de ra mos que es ne ce sa rio una re for ma es truc tu ral más pro fun da, pa ra in te -
grar al Po der Ju di cial a los tri bu na les ad mi nis tra ti vos.

De esa ma ne ra po dre mos se guir avan zan do en la pro fe sio na li za ción de
la ca rre ra ju di cial y en una re va lo ri za ción de la judicatura misma.

Jun to con ello, es pre ci so su pe rar el mo de lo le ga lis ta he re da do del sis te -
ma fran cés, y que po co o na da tie ne que ver con la tra di ción ro ma no-ca nó -
ni ca en la que se ubi ca nues tro sis te ma ju rí di co, pues és te con si de ra la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia co mo una ac ti vi dad emi nen te men te pru den cial y
no una sim ple apli ca ción me cá ni ca de la ley, lo cual su po ne más bien la su -
mi sión del de re cho al po der y no al revés, como se pretende en un régimen
constitucional.

Ello im pli ca ría que las re so lu cio nes ju di cia les se fun da men ta ran en una
plu ra li dad de fuen tes, es pe cial men te en la mis ma Cons ti tu ción, sin de jar
por ello de apli car la ley, por que eso im pli ca ría la ins tau ra ción de un ré gi -
men ar bitra rio o dis cre cio nal, que se ría un ex tre mo no de sea ble.
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