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I. INTRODUCCIÓN

To mar la Cons ti tu ción en se rio im pli ca adop tar en tre otros el prin ci pio
de la su pre ma cía cons ti tu cio nal por en ci ma de la me ra pri ma cía le gal. En 
pa la bras de Gus ta vo Za gre belsky, el Esta do cons ti tu cio nal so bre el Esta -
do de de re cho le gis la ti vo.1 De es ta for ma, es un lu gar co mún afir mar que 
es ne ce sa rio re vi sar que las le yes se ajus ten a lo dis pues to por la Cons ti -
tu ción —e in clu si ve por los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de de re -
chos hu ma nos co mo par te del blo que de cons ti tu cio na li dad— y no vi ce -
ver sa. Lo que co mún men te co no ce mos co mo con trol cons ti tu cio nal o de
la cons ti tu cio na li dad de las le yes.

De tal gui sa, co mo ga ran tía in di rec ta de la su pre ma cía cons ti tu cio nal, se 
ha op ta do ade más por un pro ce di mien to di fi cul ta do de re for ma, el cual
per mi te sal va guar dar su es ta bi li dad o per ma nen cia al mis mo tiem po que
no can ce la la po si bi li dad de cam bio.2 Aho ra bien, la cues tión pen dien te es
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* Inves ti ga dor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, UNAM. El au tor agra de ce a 
los asis ten tes al Con gre so sus co men ta rios y pre gun tas, así co mo al ma gis tra do Hum ber to 
Sie rra Por to el ha ber in ter cam bia do im pre sio nes so bre las ideas con te ni das en la úl ti ma
par te de es te tex to.

1 Véa se Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, Ma drid,
Trot ta, 1997, pp. 21-45.

2 Flo res, Imer B., “He rá cli to vis-à-vis Par mé ni des: cam bio y per ma nen cia co mo la
prin ci pal fun ción del de re cho en una de mo cra cia in ci pien te”, en Mo li na Pi ñeiro, Luis J.



sa ber si las re for mas cons ti tu cio na les son ob je to del con trol cons ti tu cio nal
o no. Ade lan to que pa ra mí sí lo son, aun que todavía debemos precisar en
qué casos y bajo qué condiciones.

Pa ra ello, en es ta oca sión abor dó dos te mas: las for mas y los lí mi tes de la 
le gis la ción, en ge ne ral, y de la re for ma cons ti tu cio nal, en par ti cu lar. El pri -
me ro tie ne por ob je to iden ti fi car a la re for ma cons ti tu cio nal den tro de las
for mas de le gis la ción y en con se cuen cia su ge rir que és ta —la re for ma
cons ti tu cio nal— es tá su je ta a los mis mos lí mi tes que el res to de la for mas
de la le gis la ción. La se gun da tie ne por ob je to de sa rro llar el ar gu men to es -
bo za do en la pri me ra parte al precisar cuáles son los límites de la reforma
constitucional.

II. LAS FORMAS Y LOS LÍMITES DE LA LEGISLACIÓN3

Antes que na da, ca be ad ver tir que es ta po nen cia se ins cri be en una de
mis lí neas de in ves ti ga ción, co no ci da co mo “le gis pru den cia”, i. e. “la teo -
ría —y la prác ti ca— de la le gis la ción”. Aho ra bien, co mo la pa la bra “le gis -
la ción” es tá afec ta da por la am bi güe dad pro ce so-re sul ta do, de be mos acla -
rar que aqué lla —la le gis pru den cia— com pren de el es tu dio no só lo del
“pro ce so le gis la ti vo”, es de cir, del “le gis lar”, si no tam bién del “re sul ta do
le gis la ti vo”, es to es, de la “ley”. Asi mis mo, con no ta el exa men del “le gis -
la dor” y de la “le gis la tu ra”.4

De igual for ma, de be mos cla ri fi car que si bien el tér mi no “le gis la ción” se
usa, por lo ge ne ral, en un sen ti do es tric to, pa ra de no tar tan to la ac ti vi dad que
rea li za el le gis la dor en la le gis la tu ra co mo el pro duc to re sul tan te de ella, ade -
más, se uti li za en un sen ti do am plio, pa ra de sig nar cual quier pro ce so o re sul -
ta do le gis la ti vo: des de los pa dres que asu men la fun ción del legis la dor pa ra
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et al.  (coords.), Fun cio nes del de re cho en las de mo cra cias in ci pien tes. El ca so de Mé xi co,

Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Fa cul tad de De re cho, 2005, pp. 149-171.
3 Este apar ta do tie nes sus an te ce den tes in me dia tos en: Flo res, Imer B., “Le gis pru -

den ce: The Forms and the Li mits of Le gis la tion”, po nen cia pre sen ta da en el Spe cial
Work shop Le gis pru den ce, en el XXII IVR World Con gress, Gra na da, Espa ña, del 24 al
29 de ma yo de 2005; y me dia tos en: Fu ller, Lon L., “The Forms and Li mits of Adju di ca -
tion”, The Prin ci ples of So cial Order, Dur ham, North Ca ro li na, Du ke Uni ver sity Press,
1981, p. 87 (pu bli ca ción ori gi nal: Har vard Law Re view, vol. 92, 1978, p. 357).

4 Véa se Flo res, Imer B., “The Quest for Le gis pru den ce: Cons ti tu tio na lism vs. Le ga -
lism”, en Wint gens, Luc J. (ed.), The Theory and Prac ti ce of Le gis la tion. Essays in Le -
gis pru den ce, Alders hot, Hamp shi re, Ashga te, 2005, p. 26. 



es ta ble cer prin ci pios fun da men ta les o re glas bá si cas —vál ga la re dun dan -
cia, pa ra “le gis lar le yes”— pa ra sus hi jos, has ta quie nes lo ha cen pa ra pro -
mul gar una Cons ti tu ción y su even tual en mien da o re for ma, in clui da la ce -
le bra ción de un tra ta do in ter na cio nal o de un acuer do in te rins ti tu cio nal, los 
re gla men tos del Po der Eje cu ti vo y los acuer dos ge ne ra les del Po der Ju di -
cial y del Po der Le gis la ti vo, siem pre y cuan do el pro duc to o re sul ta do sea
una nor ma ge ne ral, abs trac ta, im per so nal y per ma nen te, con in de pen den -
cia del nom bre que re ci ba.

Así, el vo ca blo “le gis la ción” co mo lo em plea mos no es tá re ser va do so -
la men te pa ra los le gis la do res y las le gis la tu ras que for man par te de lo que
co no ce mos co mo Po der Le gis la ti vo, si no pa ra to dos aque llos que for mu -
lan nor mas genera les, abs trac tas, im per so na les y per ma nen tes. De tal suer -
te, in clui mos tan to a las asam bleas le gis la ti vas que pro mul gan le yes co mo
a los agen tes o cuer pos que asu men atri bu cio nes le gis la ti vas, ya sea pa ra
pro mul gar una Cons ti tu ción; pa ra en men dar o re for mar és ta; pa ra adi cio -
nar o mo di fi car, de un la do, y pa ra abro gar o de ro gar, del otro, una ley; pa ra 
ce le brar un tra ta do in ter na cio nal, re gio nal o bi la te ral, e in clu so un acuer do
in te rins ti tu cio nal; pa ra ex pe dir un re gla men to, et cé te ra.

1. For mas

Por “for mas” de la le gis la ción en ten de mos las ma ne ras le gí ti mas en que és -
ta se pue de or ga ni zar y rea li zar. De es ta ma ne ra, tra ta mos de di fe ren ciar cuá les 
son las for mas per mi ti das o pro pias de la le gis la ción y cuá les no lo son.

Por una par te, las for mas per mi ti das o pro pias de la le gis la ción son
aque llos pro duc tos o re sul ta dos que son ver da de ra men te ge ne ra les, abs -
trac tos, im per so na les y per ma nen tes, in de pen dien te men te del agen te o
cuer po que asu men las atri bu cio nes le gis la ti vas, siem pre y cuan do és tos
ac túen de acuer do con los prin ci pios de la ra cio na li dad ju rí di ca y es tén au -
to ri za dos pa ra ha cer lo.5
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5 En es te pun to se gui mos a Ma nuel Atien za, quien afir ma que los prin ci pios de ra -
cio na li dad ju rí di ca son los mis mos tan to pa ra la ad ju di ca ción co mo pa ra la le gis la ción, a
sa ber: ra cio na li dad lin güís ti ca (R1); ra cio na li dad ló gi co-for mal o sis te má ti ca (R2); ra -
cio na li dad prag má ti ca (R3); ra cio na li dad te leo ló gi ca (R4); y ra cio na li dad éti ca (R5).
Véa se Atien za, Ma nuel, “So cio lo gía ju rí di ca y cien cia de la le gis la ción”, en Ber ga lli, R.
(ed.), El de re cho y sus rea li da des. Inves ti ga ción y en se ñan za de la so cio lo gía ju rí di ca,
Bar ce lo na, PPU, 1989, pp. 41-70; “Con tri bu ción a la teo ría de la le gis la ción”, Do xa, vol. 
6, 1989, pp. 385-403; Con tri bu ción a la teo ría de la le gis la ción, Ma drid, Tec nos, 1997, y 



Por es ta ra zón, en tre las va rian tes de la le gis la ción, ade más del ca so ob -
vio de una asam blea le gis la ti va que pro mul ga una ley o de cre to, es tán:

1) Una asam blea cons ti tu yen te que pro mul ga una Cons ti tu ción.
2) Una asam blea le gis la ti va ex traor di na ria que co mo ór ga no o po der

re vi sor de Cons ti tu ción en mien da o re for ma una Cons ti tu ción.
3) Una asam blea le gis la ti va or di na ria que adi cio na o mo di fi ca, de un

la do, y ab ro ga o de ro ga, del otro, una ley.
4) Un je fe de Esta do —o cual quier au to ri dad— que ce le bra jun to a

sus si mi la res un tra ta do in ter na cio nal, re gio nal, o bi la te ral, e in clu -
so un acuer do in te rins ti tu cio nal.

5) Un je fe de go bier no —o los res pon sa bles o ti tu la res de al gu no de
los po de res u ór ga nos au tó no mos del Esta do— que for mu la un re -
gla men to, acuer do ge ne ral o me mo ran do.

Por otra par te, las for mas per ver ti das o im pro pias de la le gis la ción son
aque llos pro duc tos o re sul ta dos que no son ver da de ra men te ge ne ra les, abs -
trac tos, im per so na les y per ma nen tes, in de pen dien te men te del agen te o
cuer po que asu me las atri bu cio nes le gis la ti vas, por que és tos no ac túan de
acuer do con los prin ci pios de la ra cio na li dad ju rí di ca o no es tán au to ri za -
dos pa ra ha cer lo.

El ca so pro ble má ti co es el de la lla ma da “le gis la ción ju di cial”, i. e. la idea
de que ba jo cier tas cir cuns tan cias ex cep cio na les los jue ces le gis lan o al me -
nos lo ha cen de ma ne ra in ters ti cial, de cuan do en cuan do, co mo lo acep tó
Oli ver Wen dell Hol mes:6 “Re co noz co sin du da al gu na que los jue ces le gis -
lan y de ben le gis lar, pe ro so la men te pue den ha cer lo in ters ti cial men te”.

O tal co mo lo ad mi tió Her bert Louis Adopl hus Hart, al se ña lar que da da
la “tex tu ra abier ta del len gua je”, en al gu nos ca sos los jue ces ine vi ta ble -
men te tie nen que ejer cer su dis cre ción, y al ha cer lo asu men el pa pel del le -
gis la dor pa ra crear de re cho in ters ti cial men te, de vez en cuan do:7
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“Rea so ning and Le gis la tion”, cit., no ta 4, pp. 297-317. Véa se tam bién Flo res Imer B.,
“The Quest for Le gis pru den ce…”,  cit., no ta 4, pp. 37 y 38; y “Le gis pru den ce: The
Forms and the Li mits of Le gis la tion”, cit., no ta 3. 

6 Sout hern Pa ci fic vs. Jen sen, 244 U.S. 205, 221 (1917): “I re cog ni ze wit hout he si -
ta tion that jud ges do and must le gis la te, but they can do so only in ters ti tially”. La tra duc -
ción es nues tra. 

7 Hart, H. L. A., The Con cept of Law, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1961, p.
200: “Laws re qui re in ter pre ta tion if they are to be ap plied to con cre te ca ses, and on ce the 
myths which obs cu re the na tu re of the ju di cial pro ces ses are dis pe lled by rea lis tic study,



Las nor mas ju rí di cas exi gen in ter pre ta ción pa ra ser apli ca das a los ca sos
con cre tos, y una vez que el es tu dio rea lis ta di si pa los mi tos que os cu re -
cen la na tu ra le za de los pro ce sos ju di cia les, se ha ce pa ten te… que la tex -
tu ra abier ta del de re cho de ja un vas to cam po pa ra una ac ti vi dad crea do ra 
que al gu nos lla man le gis la ti va.

Al res pec to, ha bría que de cir tres co sas:

1) Los jue ces no es tán au to ri za dos pa ra le gis lar, i .e. ha cer la ley o
ius da re, si no pa ra in ter pre tar y apli car la ley ge ne ral a un ca so
par ti cu lar y en con se cuen cia ad ju di car de re chos y de be res.8

2) La fun ción pri ma ria y pro pia de los jue ces es ad ju di car, i. e. en con-
trar la ley apli ca ble pa ra ad ju di car de re chos y de be res o ius iu di ca re.9
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it is pa tent… that the open tex tu re of law lea ves a vast field for a crea ti ve ac ti vity which
so me call le gis la ti ve” (hay ver sión en es pa ñol: El con cep to de de re cho, trad. Ge na ro R.
Ca rrió, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1963, p. 252) (hay 2a. ed. con “Postscript”, 1994,
p. 205; y ver sión en es pa ñol: Post scrip tum a El con cep to de de re cho, trad. Ro lan do Ta -
ma yo y Sal mo rán, Mé xi co, UNAM, 2000.) Cfr. Hart, H. L. A., “Ame ri can Ju ris pru den ce 
through En glish Eyes: The Nigh tma re and the No ble Dream”, Essays in Ju ris pru den ce
and Phi lo sophy, Oxford, Cla ren don Press, 1983, p. 128 (hay ver sión en es pa ñol: “Una
mi ra da in gle sa a la teo ría del de re cho nor tea me ri ca na: la pe sa di lla y el no ble sue ño”,
trad. Jo sé Juan Mo re so y Pa blo Eu ge nio Na va rro, en Ca sa no vas, Pom peu, y Mo reso, Jo se 
Juan (eds.), El ám bi to de lo ju rí di co. Lec tu ras de pen sa mien to ju rí di co con tem po rá neo,
Bar ce lo na, Crí ti ca, 1994, pp. 327-350) (Pu bli ca ción ori gi nal: Geor gia Law Re view, vol.
11, núm. 5, 1977). 

8 En el con tex to de la po lé mi ca en tre el rey James I —cas te lla ni za do Ja cobo I— y
sir Edward Co ke —o Cook—, en la cual és te en su ca li dad de juez ad ver tía que aquél por 
más mo nar ca o so be ra no que fue ra no te nía un po der ili mi ta do, sir Fran cis Ba con es cri -
bió uno de sus ce le bé rri mos en sa yos —en con cre to el que ver sa “So bre la ju di ca tu ra”—,
que co mien za con una re co men da ción: “Los jue ces ja más de ben ol vi dar que su ofi cio es
jus di ce re y no jus da re; es de cir, que su ofi cio es in ter pre tar y apli car la ley, y no ha cer -
la o im po ner la co mo co mún men te se di ce”. Véa se Ba con, Fran cis, “Of Ju di ca tu re”,
Essays, Lon dres, Every man, 1994, p. 141: “Jud ges ought to re mem ber that their of fi ce is
jus di ce re, and not jus da re; to in ter pret law, and not to ma ke law, or gi ve law” (hay ver -
sión en es pa ñol: “So bre los de be res de los jue ces”, Ensa yos so bre mo ral y po lí ti ca, trad.
Arca dio Ro da Ri vas, Mé xi co, UNAM, 1974, p. 226). Véa se tam bién Flo res, Imer B.,
“The Quest for Le gis pru den ce…”, cit., no ta 4, pp. 43-45. 

9 Véa se por ejem plo, Fu ller, Lon L. “The Forms and Li mits of Adju di ca tion”, cit.,
no ta 3, p. 96: “The pro per pro vin ce of ad ju di ca tion is to ma ke an aut ho ri ta ti ve de ter mi -
na tion of ques tions rai sed by claims of right and ac cu sa tions of fault or guilt” (“La pro -
vin cia pro pia de la ad ju di ca ción es to mar de ter mi na cio nes au to ri ta ti vas acer ca de las pre -
gun tas for mu la das por dispu tas de de re chos y acu sa cio nes de cul pa o do lo”). La
tra duc ción es nues tra. 



3) Los jue ces ine vi ta ble men te tie nen que asu mir otras fun cio nes se -
cun da rias, pe ro to da vía pro pias, pa ra al can zar su fun ción pri ma ria
y pro pia, ta les co mo:

a) In ter pre tar la ley o la nor ma pa ra atri buir le un sen ti do o sig ni fi -
ca do o ius di ce re.

b) In te grar —an te las lla ma das “la gu nas”— la ley o la nor ma apli -
ca ble a un ca so no pre vis to a par tir de ana lo gías con otras le yes
o nor mas —ana lo gia le gis— ca rac te ri za da co mo au toin te gra -
ción o in te gra tio le gis, y a fal ta de és tas con los prin ci pios ge -
ne ra les del de re cho —ana lo gia iu ris— co no ci da co mo he te -
roin te gra ción o in te gra tio iu ris.

c) Ar gumen tar, i. e. dar ra zo nes, a fa vor o en con tra de una u otra
in ter pre ta ción o in te gra ción no só lo pa ra jus ti fi car su de ci sión,
si no tam bién pa ra con ven cer o per sua dir so bre su co rrec ción for -
mal y ma te rial.10 No cri ti co el he cho de que los jue ces pue dan
crear de re cho, ya sea al crear —co mo di ría Hans Kel sen— la so -
lu ción al ca so con cre to, es de cir, la nor ma in di vi dua li za da:11 “x
es tá con de na do a pa gar le a y, por que es res pon sa ble de z”; ni que 
al ha cer lo pue da crear un pre ce den te, es to es un cri te rio o mo de -
lo de in ter pre ta ción y has ta de in te gra ción pa ra ca sos fu tu ros:
“Cuan do al guien co mo x es res pon sa ble de z —o de al go com pa -
ra ble a z— se rá con de na do a pa gar le a al guien co mo y”.

Lo que cues tio no son dos co sas: pri me ra, la idea de que los juz ga do res
le gis lan o bien que de ban o pue dan le gis lar, i. e. crear nor mas ge ne ra les,
abs trac tas, im per so na les y per ma nen tes, no la idea de que de al gu na for ma
crean de re cho, ya sea una nor ma in di vi dua li za da, por un la do, o un cri te rio
o pre ce den te, por otro; y se gun da, la idea de que co mo lo ha cen de mo do
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10 Flo res, Imer B., “Apun tes pa ra una teo ría —y prác ti ca— del de re cho ju di cial:
Algu nas re fle xio nes crí ti cas so bre téc ni ca ju rí di ca”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na
de Jus ti cia, núm. 7, ene ro-ju nio de 2006, pp. 3-25. 

11 Véa se Kel sen, Hans, La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción (la jus ti cia
cons ti tu cio nal), trad. de Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán, Mé xi co, UNAM, 2001, p. 54:
“Por más que pue da dis tin guir se, la di fe ren cia en tre la fun ción ju ris dic cio nal y la fun ción 
le gis la ti va, con sis te, an te to do, en que és ta crea nor mas ju rí di cas ge ne ra les, en tan to que
la otra no crea si no nor mas in di vi dua les” (es ta ver sión en es pa ñol apa re ció por pri me ra
vez en Anua rio Ju rí di co, Mé xi co, UNAM, 1974, pp. 471-515). 



in ters ti cial, de vez en vez, co mo ex cep ción, pue den ac tuar de la na da co mo
si fue ran ellos mis mos los le gis la do res, lo cual no se ría otra co sa si no una
ver da de ra “usur pa ción ju di cial”.12

Es más, ac tuar de la na da ni si quie ra un le gis la dor pue de ha cer lo, por que 
ello re pre sen ta ría no res pe tar los lí mi tes ex plí ci tos e im plí ci tos de sus fun -
cio nes, en ge ne ral, y los de re chos hu ma nos y la di vi sión de po de res, así co -
mo los prin ci pios de la ra cio na li dad ju rí di ca, en par ti cu lar. Por el con tra rio, 
el juz ga dor de ri va o de sa rro lla, a par tir de las nor mas ge ne ra les y de los
prin ci pios ge ne ra les del de re cho, una de ci sión pa ra el ca so par ti cu lar an te
él, que sir ve ade más de cri te rio o pre ce den te pa ra ca sos fu tu ros, pe ro no
una nue va nor ma ge ne ral con lo cual su plan ta ría al le gis la dor. Al res pec to,
tal y co mo Lon L. Fu ller acla ró:13 “La co rrec ción de ob vios errores u
omisiones legislativas no significa suplantar la voluntad del legislador,
sino hacerla efectiva”.

2. Lí mi tes

Por “lí mi tes” de la le gis la ción en ten de mos las res tric cio nes ex plí ci tas e
im plí ci tas pro pias de las for mas en que és ta se pue de or ga ni zar y rea li zar.
De es te mo do, en pri me rí si mo lu gar, tra ta mos de dis tin guir cuá les son las
fun cio nes que se pue den asig nar pro pia men te a los le gis la do res y cuá les
no. Lo an te rior nos per mi ti rá ade lan tar al gu nas lu ces acer ca de los lí mi tes
de la le gis la ción.

Por una par te, las fun cio nes pro pias asig na das a los le gis la do res, da da su 
na tu ra le za re pre sen ta ti va, im pli can to mar de ci sio nes po lí ti cas —por de fi -
ni ción, ideo ló gi cas, pe ro no ne ce sa ria men te sub je ti vas— o de pen dien tes
de con si de ra cio nes po lí ti cas, co mo se ría el ca so de si el elec to ra do es tá o
no de acuer do con el pro duc to o re sul ta do de la le gis la ción. En es te sen ti do, 
es tas de ci sio nes po lí ti cas que afec tan a cla ses o gru pos de per so nas se re la -
cio nan no só lo con la dis cu sión y apro ba ción de las re for mas cons ti tu cio -
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12 Cfr. Fu ller, Lon L., “The Ca se of the Spe lun cean Explo rers”, Har vard Law Re -
view, vol. 112, núm. 8, 1999, p. 1858 (pu bli ca ción ori gi nal: 1949; y hay ver sión en es pa -
ñol: El ca so de los ex plo ra do res de ca ver nas, Ge na ro R. Ca rrío, Bue nos Ai res, Abe le -
do-Pe rrot, 1961, p. 31). (Re pro du ci do en Su ber, Pe ter, The Ca se of the Spe lun cean
Explo rers. Ni ne New Opi nions, Lon dres, Rout led ge, 1998, p. 14).

13 Ibi dem, p. 1859: “The co rrec tion of ob vious le gis la ti ve errors or over sights is not
to sup plant the le gis la ti ve will, but to ma ke that will ef fec ti ve” pp. 14 y 32).



na les, de las le yes y de sus adi cio nes o mo di fi ca cio nes, y la ra ti fi ca ción de
los tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos por el pre si den te de la Re pú bli ca,
si no tam bién con otras fun cio nes, ya sea de co la bo ra ción con y de con trol
de otros po de res u ór ga nos, así co mo de otros ac to res, ta les co mo la apro -
ba ción del pre su pues to y la fis ca li za ción del gas to pú bli co.14

Por otra par te, hay fun cio nes im pro pias pa ra ser rea li za das por los le gis la -
do res, por que im pli can de ci sio nes téc ni cas, las cua les, si bien no son ne ce sa -
ria men te apo lí ti cas sí son in de pen dien tes de con si de ra cio nes po lí ti cas, sin
im por tar si el elec to ra do es tá o no de acuer do con la de ci sión to ma da. Es
más, por de fi ni ción las de ci sio nes de los jue ces de ben ser im par cia les o, lo
que es lo mis mo, téc ni cas, no po lí ti cas. Au na do a lo an te rior, los pro ble mas
ju rí di cos que H. L. A. Hart ca rac te ri zó co mo de la “tex tu ra abier ta del len -
gua je”, ta les co mo la am bi güe dad y la va gue dad, así co mo las an ti no mias y
la gu nas, los con flic tos de re glas y las co li sio nes de prin ci pios, son re suel tos
de ma ne ra téc ni ca y no de mo do po lí ti co.15

En es te sen ti do, las de ci sio nes di ri gi das a in di vi duos —no a cla ses o
gru pos de per so nas— y los pre ce den tes, son de ci sio nes téc ni cas y co mo
ta les no po lí ti cas. Esto es ver dad, por que per de fi ni tio las pri me ras no son 
ni pue den ser ge ne ra les; y, los se gun dos, aun que son ex pre sa dos en tér -
mi nos más o me nos am plios y tie nen al gún gra do de ge ne ra li dad, no son
una for ma de le gis la ción obli ga to ria pa ra to dos, tan to go ber nan tes co mo
go ber na dos, si no un cri te rio o pre ce den te de in ter pre ta ción e in clu so de
in te gra ción pa ra ca sos fu tu ros con ca rac te rís ti cas par ti cu la res y con cre -
tas, obli ga to rias pa ra al gu nos de los ope ra do res ju rí di cos, co mo son los
jue ces, pe ro no ne ce sa ria men te pa ra to dos. Al gra do tal que si el le gis la dor
es tá o no de acuer do con el mo de lo o la pau ta adop ta da por el juz ga dor po -
drá ra ti fi car la o re for mar la al le gis lar en la ma te ria, siem pre y cuan do es té
fa cul ta do pa ra ha cer lo. El le gis la dor, ade más de es tar fa cul ta do pa ra le gis -
lar —y, en su ca so, pa ra re for mar la Cons ti tu ción— y de se guir el pro ce di -
mien to pre vis to pa ra ha cer lo, de be cum plir a ca ba li dad con “los prin ci pios
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14 Por su pues to que el he cho de que es tas de ci sio nes sean pri mor dial men te po lí ti cas
no quie re de cir que al gunas no sean a la vez téc ni cas —o ten gan com po nen tes téc ni -
cos— ni que no ten gan que cum plir con los prin ci pios de ra cio na li dad ju rí di ca. Véa se
Flo res, Imer B., “The Quest for Le gis pru den ce…”, cit., no ta 4, pp. 37-38; y “Le gis pru -
den ce: the Forms and the Li mits of Le gis la tion”, cit., no ta 3. Véa se tam bién la po nen cia
de Mo ra-Do nat to, Ce ci lia, pre sen ta da en es ta mis mo obra. 

15 Cfr. Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., no ta 7, pp. 121-132 , pp. 155-169,
pp. 124-136.



de ra cio na li dad ju rí di ca”, al obe de cer —a la Lon L. Fu ller— “las le yes im -
plí ci tas de la le gis la ción” o “la mo ra li dad in ter na del de re cho”,16 y ob ser -
var —a la Nor ber to Bob bio— “los atri bu tos esen cia les y no-esen cia les del
bon lé gis la teur”.17

III. LOS LÍMITES DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL

Tan to la pro mul ga ción de una ley co mo la rea li za ción de una re for ma
cons ti tu cio nal im pli can co mo ac ti vi dad o pro ce so el to mar de ci sio nes po lí -
ti cas y co mo pro duc to o re sul ta do una nor ma ge ne ral, abs trac ta, im per so -
nal y per ma nen te. Por en de, a fi nal de cuen tas, son en car ga das a po de res u
ór ga nos que tie nen una na tu ra le za de mo crá ti ca, elec ti va y re pre sen ta ti va.
En cam bio, las de ci sio nes téc ni cas, co mo la del con trol de cons ti tu cio na li -
dad, son en co men da das a po de res u ór ga nos que no par ti ci pa ron en di chos
pro ce di mien tos, y que co mo ta les pue den ser im par cia les al de ci dir so bre
és tas, en es pe cial, por que son in de pen dien tes de las pre sio nes po lí ti cas.18

Des de la cé le bre dispu ta en tre Carl Schmitt y Hans Kel sen, mis ma que
co mien za con la pu bli ca ción del li bro de aquél Der Hüt ter der Ver fas sung
—li te ral men te “El Pro tec tor de la Cons ti tu ción”— y que con ti núa con la
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16 Véa se Fu ller, Lon L., The Mo ra lity of Law, 2a. ed., New Ha ven, Ya le Uni ver sity
Press, 1969, p. 39 (hay ver sión en es pa ñol de la 1a. ed.: Na va rro, Fran cis co, La mo ral del 
de re cho, Mé xi co, Tri llas, 1967). “Impli cit Ele ments in Ma de Law”, The Ana tomy of
Law, Nue va York, Fre de rick A. Prae ger, 1968, pp. 91-110 (una se lec ción fue re pro du ci -
da co mo: “The Impli cit Laws of Law ma king”, en Wins ton, Ken neth I. (ed.), The Prin ci -
ples of So cial Order. Se lec ted Essays of, Lon L. Fu ller, Dur ham, North Ca ro li na, Du ke
Uni ver sity Press, 1981, pp. 158-168.

17 Véa se Bob bio, Nor ber to, “Le bon lé gis la teur”, en Hu bien, Hu bert (ed.), Le rai -
sonn ment ju ri di que/Le gal Rea so ning/Die ju ris di che ar gu men ta tion, Bru se las, Éta blis se -
ments Émi le Bruy lant, 1971, pp. 243-249.

18 Nó te se que es to no quie re de cir que los jue ces no sean de mo crá ti cos ni re pre sen ta -
ti vos por el sim ple he cho de no ser elec tos, lo cual es un he cho me ra men te con tin gen te.
Es más, ser elec tos no es con di ción ne ce sa ria ni mu cho me nos su fi cien te pa ra ser de mo -
crá ti cos o re pre sen ta ti vos. Cfr. Flo res, Imer B., “Asses sing De mo cracy and Ru le of Law:
Access to Jus ti ce”, en Pec ze nik, Alek san der (ed.), Pro cee dings of the 21st IVR World
Con gress, Lund, Sue cia, 12-17, agos to de 2003, Part I: Jus ti ce, Stutt gart, Franz Stei ner
Ver lag, 2004, pp. 151 y 152, y “Cons ti tu ción, de mo cra cia y de re cho: teo ría cons ti tu cio -
nal y va lo res cons ti tu cio na les”, Re vis ta del Insti tu to de la Ju di ca tu ra Fe de ral, núm. 15,
2003, pp. 150-153 [hay una ver sión re vi sa da en Se rra no Mi ga llón, Fer nan do (coord.),
Estu dios ju rí di cos en ho me na je a Anto nio Mar tí nez Baez, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Fa -
cul tad de De re cho, 2004, pp. 134-137].



ré pli ca de és te Wer soll der Hüt ter der Ver fas sung sein? —i . e. “¿Quién
de be ser el Pro tec tor de la Cons ti tu ción?”—19 es ta atri bu ción —la de pro te -
ger la Cons ti tu ción— ha re caí do por lo ge ne ral en po de res u ór ga nos ju ris -
dic cio na les, a la sa zón: en el Po der Ju di cial, ya sea en la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, co mo en el ca so de Mé xi co; en un Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, co mo en el ca so de Espa ña; o bien, en lo que ha da do lu gar a una
fór mu la mix ta, en una sa la cons ti tu cio nal o de cons ti tu cio na li dad, co mo en 
el caso de Colombia.

Has ta ahí —a par tir de las se me jan zas en tre la pro mul ga ción de la ley y
la rea li za ción de la re for ma cons ti tu cio nal— no hay pro ble ma pa ra con ce -
bir tan to a una co mo la otra co mo ob je to de con trol cons ti tu cio nal. Aho ra
bien, las di fe ren cias en tre am bas pa re cen su ge rir que el con trol de cons ti tu -
cio na li dad de una re for ma cons ti tu cio nal que da o pue de que dar en en tre di -
cho. Al res pec to, de be mos traer a co la ción al me nos dos dis tin cio nes:

La pri me ra en tre el ti tu lar de la fa cul tad le gis la ti va, es de cir, el ór ga no o
Po der Le gis la ti vo —un po der cons ti tui do— y el de la fa cul tad re for ma to -
ria, es to es el ór ga no o po der re vi sor de la Cons ti tu ción, el mal lla ma do
“cons ti tu yen te per ma nen te”,20 un po der cons ti tui do, con for ma do por dos
po de res cons ti tui dos, a sa ber: el Le gis la ti vo y el fe de ra ti vo.

La se gun da, en tre el pro ce di mien to en uno y otro ca so, en Mé xi co, aun -
que am bos par ten del pro ce di mien to le gis la ti vo or di na rio, en la re for ma
cons ti tu cio nal —co mo un pro ce di mien to di fi cul ta do di ver so al le gis la ti vo
or di na rio y co mo tal ex traor di na rio, aun que cier ta men te par te de aquél—
se re quie re ade más de una vo ta ción ca li fi ca da de dos ter ce ras par tes, así
co mo la ma yo ría (sim ple) de las le gis la tu ras de los es ta dos.21

Por una par te, en lo re fe ren te al mal lla ma do “po der cons ti tu yen te per -
ma nen te”, tam bién ca rac te ri za do co mo “po der cons ti tu yen te cons ti tui do,
de ri va do o ins ti tui do”, pa ra dis tin guir lo del “po der cons ti tu yen te ori gi na -
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19 Cfr. Schmitt, Carl, La de fen sa de la Cons ti tu ción. Estu dio acer ca de las di ver sas
es pe cies y po si bi li da des de sal va guar dia de la Cons ti tu ción, trad. de Ma nuel Sán chez
Sar to, Bar ce lo na, La bor, 1931, y Kel sen, Hans, La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti -
tu ción…, cit., no ta 11.

20 Cfr. Te na Ra mí rez, Fe li pe, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa,
1993, pp. 45-64. 

21 En los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, país del cual adop ta mos, o me jor di cho, adap -
ta mos la for mu la, pa ra ra ti fi car las en mien das a la Cons ti tu ción se re quie re no de una
ma yo ría sim ple de las le gis la tu ras de los es ta dos si no de tres cuar tas par tes, tal y co mo lo 
con sa gra el ar tícu lo V.



rio”, ha bría que de cir que ni es cons ti tu yen te ni es per ma nen te, si no cons ti -
tui do. Al res pec to, Fe li pe Te na Ra mí rez anota:22

La se pa ra ción en el tiem po del Po der Cons ti tu yen te, au tor de la Cons ti tu -
ción, y de los Po de res cons ti tui dos, obra y ema na ción de aquél, no pre sen -
ta di fi cul tad; en el mo men to en que la vi da del pri me ro se ex tin gue, por
ha ber cum pli do su mi sión, co mien za la de los se gun dos. La di fe ren cia ción 
teó ri ca tam po co es di fí cil de en ten der: el Po der Cons ti tu yen te úni ca men te
otor ga fa cul ta des, pe ro nun ca las ejer ci ta, al con tra rio de los Po de res cons -
ti tui dos, que ejer ci tan las fa cul ta des re ci bi das del cons ti tu yen te, sin otor -
gár se las nun ca a sí mis mos.

No obs tan te, es te mis mo au tor apun ta que el po der u ór ga no re for ma dor o
re vi sor de la Cons ti tu ción pue de cum plir con una fun ción cons ti tu yen te. Su
equí vo co se ex pli ca, pe ro no se jus ti fi ca en el he cho de que dis tin gue —ade -
más del “cons ti tu yen te ori gi na rio”— un “cons ti tu yen te re for ma dor” —al
que de no mi na “cons ti tu yen te per ma nen te”— y otro “cons ti tu yen te re vo lu -
cio na rio”, los cua les en un mo men to da do po drían cam biar la Cons ti tu ción
vi gen te en su to ta li dad por una dis tin ta.23

Pa ra re for zar que la na tu ra le za del po der u ór ga no re for ma dor de la
Cons ti tu ción es siem pre la de un po der cons ti tui do y nun ca la de un cons ti -
tu yen te, y que co mo tal no ha bría pro ble ma pa ra que sea ob je to de con trol
por otro po der cons ti tui do, ofrecemos tres argumentos:

En pri me ra ins tan cia, un po der cons ti tu yen te, por de fi ni ción, es aquel
con vo ca do ad hoc pa ra crear una Cons ti tu ción y de pa sa da —en tre
otras— pa ra or de nar u or ga ni zar ju rí di ca men te el po der. Así que una vez
crea da la Cons ti tu ción y cons ti tui dos a su in te rior los po de res u ór ga nos
del Esta do el po der cons ti tu yen te ori gi na rio de sa pa re ce. En se gun do lu -
gar, to dos los po de res u ór ga nos cons ti tui dos al in te rior de una Cons ti tu -
ción —in clui do el po der u ór ga no re for ma dor de la mis ma— son co mo el
mis mo nom bre lo in di ca “cons ti tui dos”, y de nin gu na for ma pue den con -
fun dir se con el “cons ti tu yen te”. En ter cer tér mi no, el po der u ór ga no re -
for ma dor de la Cons ti tu ción co mo po der cons ti tui do se in te gra a su vez
por dos po de res cons ti tui dos, a sa ber: el Le gis la ti vo y el fe de ra ti vo, pe ro
a di fe ren cia de és tos que sí son per ma nen tes, aquél no lo es.
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22 Te na Ra mí rez, Fe li pe, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, cit., no ta 20, p. 45.
23 Ibi dem, pp. 45-74. 



Aho ra bien, del he cho de que en el pro ce so de re for ma cons ti tu cio nal
parti ci pen dos po de res cons ti tui dos —el Le gis la ti vo y el fe de ra ti vo— no se
si gue que un po der cons ti tui do no los pue da con tro lar, ya sea el Po der Ju di -
cial, a tra vés de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en fun cio nes de
tri bu nal cons ti tu cio nal, o un tri bu nal cons ti tu cio nal co mo ór ga no cons ti tu -
cio nal au tó no mo. Cla ro es tá que en es te úl ti mo ca so el ar gu men to re sul ta -
ría más fá cil y has ta más fuer te, por que no se tra ta ría de uno de los po de res
cons ti tui dos tra di cio na les —el Ju di cial— con tro lan do al po der u ór ga no
re vi sor de la Cons ti tu ción in te gra do por el Le gis la ti vo y el fe de ra ti vo, si no
un po der u ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo el que ejer ce ría el con trol.

Au na do a lo an te rior, el po der u ór ga no re vi sor, al no ser un po der cons -
ti tu yen te, si no cons ti tui do, tie ne lí mi tes. Si bien, pa ra ca si to dos los tra ta -
dis tas el cons ti tu yen te, al ser ori gi na rio, no tie ne lí mi tes, ha bría que ade -
lan tar la hi pó te sis de que pa ra al gu nos has ta un po der cons ti tu yen te tie ne
lí mi tes. A gui sa de ejem plo, el pro pio Te na Ra mí rez ad mi te: 1) una li mi ta -
ción in ma nen te: la fi na li dad de in te grar un sis te ma u or den ju rí di co;24 2) li -
mi ta cio nes his tó ri cas (o so cio ló gi cas): los de re chos hu ma nos y la di vi sión
de po de res;25 3) li mi ta cio nes po lí ti cas: los fac to res rea les de po der,26 y 4) li -
mi ta cio nes in ter na cio na les: el de re cho in ter na cio nal, en ge ne ral, y la in ter -
na cio na li za ción de los de re chos hu ma nos, en par ti cu lar.27

Por otra par te, en re la ción con la vo ta ción ca li fi ca da de dos ter ce ras par -
tes (de los in di vi duos pre sen tes), es de cir, el 66.66%, y la ma yo ría (sim ple)
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24 Ibi dem, p. 27, “Si el fin de to da Cons ti tu ción con sis te en im plan tar un or den ju rí -
di co, su pri me ra y fun da men tal li mi ta ción la tie ne en la de ter mi na ción de es ta ble cer, no
la anar quía ni el ab so lu tis mo, si no pre ci sa men te un or den ju rí di co”.

25 Ibi dem, p. 28. Véa se ar tícu lo 16 de la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y
del Ciu da da no, de 1789: “Tout so cie té dans la que lle la ga ran tie des droits n’est pas as su -
rée, ni la sé pa ra tion des pou voirs dé ter mi née, n’a point de Cons ti tu tion”. (“To da so cie -
dad en la cual la ga ran tía de los de re chos no es tá ase gu ra da, ni la se pa ra ción de po de res
es ta ble ci da, ca re ce de Cons ti tu ción”). 

26 Te na Ra mí rez, Fe li pe, op. cit., no ta 20, p. 28: “[E]l Cons ti tu yen te no de be pres cin -
dir de nu me ro sos fac to res po lí ti cos, que con di cio nan el éxi to de su obra”. Cfr. Las sa lle,
Fer di nand, ¿Qué es la Cons ti tu ción?, trad. de Wen ces lao Ro ces, Bue nos Ai res, Si glo
XX, 1946, p. 62: “Se co gen esos fac to res rea les de po der, se ex tien den en una ho ja de
pa pel, se les da ex pre sión es cri ta y, a par tir se es te mo men to, in cor po ra dos a un pa pel, ya 
no son sim ples fac to res rea les de po der, si no que se han eri gi do en de re cho, en ins ti tu -
cio nes ju rí di cas, y quien aten te con tra ellos aten ta con tra la ley, y es cas ti ga do”, Ma drid,
Ce nit, 1931.

27 Te na Ra mí rez, Fe li pe, op. cit., no ta 20, pp. 32-37. Véa se La De cla ra ción Uni ver -
sal de los De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das y la De cla ra ción Ame ri ca na de los
De re chos y De be res del Hom bre de los paí ses de Amé ri ca, am bas de 1948.



de las le gis la tu ras de los es ta dos, es to es el 50%  + 1, ha bría que re cor dar
que con for me a lo pre vis to por el ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, pa ra que la
re so lu ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ten ga efec tos ge -
ne ra les en al gu nos su pues tos de las con tro ver sias cons ti tu cio na les y en las
ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, se re quie re de la apro ba ción de una ma -
yo ría de por lo me nos ocho vo tos (de los on ce mi nis tros), es to es, una vo ta -
ción ca li fi ca da de 72.72%.28 En es te sen ti do, el he cho de que una re for ma
cons ti tu cio nal sea apro ba da por una ma yo ría ca li fi ca da no can ce la por sí
so la la po si bi li dad de ser ob je to de con trol; bas ta ría con que la de ci sión téc -
ni ca de con trol cons ti tu cio nal sea adop ta da por una vo ta ción ca li fi ca da su -
pe rior a la de la de ci sión po lí ti ca.

Por to do lo an te rior, con si de ra mos que tan to el pro ce di mien to o for ma
co mo el pro duc to o fon do de la re for ma pue de ser ob je to de con trol cons ti -
tu cio nal, siem pre y cuan do sea con tro la do por un ór ga no in de pen dien te
que no par ti ci pa en la mis ma, y que por ello pue de ser im par cial al cons ta -
tar su cons ti tu cio na li dad, so bre to do si re que ri mos de una vo ta ción ca li fi -
ca da ma yor a la de la pro pia re for ma cons ti tu cio nal pa ra que és ta pue da te -
ner efec tos ge ne ra les.

1. La ti po lo gía de los lí mi tes de la re for ma cons ti tu cio nal

La re for ma cons ti tu cio nal tie ne, co mo una es pe cie del gé ne ro le gis la ción,
ade más de las li mi ta cio nes de és ta, sus pro pios lí mi tes. En pri me rí si mo lu -
gar, en lo que se ría una es pe cie de lí mi te com pe ten cial: el po der u ór ga no re -
for ma dor o re vi sor de la Cons ti tu ción es tá fa cul ta do pre ci sa men te pa ra ello,
i. e. pa ra adi cio nar o mo di fi car una Cons ti tu ción, no pa ra des truir la o sus ti -
tuir la por otra. Al res pec to, Emi lio Ra ba sa, en 1912, en La Cons ti tu ción y la
dic ta du ra, for mu ló un ar gu men to que mu ta tis mu tan do es vi gen te hoy en
día: la Cons ti tu ción de 1857, en su ar tícu lo 127, au to ri za “adi cio nes y re for -
mas, pe ro no des truc ción cons ti tu cio nal de la Cons ti tu ción”.29
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28 Los ca sos en sí son lo de me nos, lo que me in te re sa es es ta ble cer una ra cio nal en -
tre la vo ta ción ca li fi ca da re que ri da pa ra apro bar una re for ma cons ti tu cio nal al in te rior del 
po der u ór ga no re for ma dor de la Cons ti tu ción, de un la do, y pa ra con tro lar la cons ti tu cio -
na li dad de la mis ma al in te rior del po der u ór ga no en car ga do de ha cer lo, del otro.

29 Ra ba sa, Emi lio, La Cons ti tu ción y la dic ta du ra. Estu dio so bre la or ga ni za ción po -
lí ti ca de Mé xi co, Mé xi co, Po rrúa, 1990, p. 237 (el én fa sis es ori gi nal). Cfr. Ca jas Sa rría,
Ma rio Alber to, “La re for ma cons ti tu cio nal: lí mi tes de la cor te al con gre so”, Pre ce den te.
Anua rio Ju rí di co. 2004, Ca li, Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les, Uni ver si dad



De igual for ma, la ti po lo gía de lí mi tes de la re for ma cons ti tu cio nal com -
pren de una gran va rie dad de cla ses o ti pos, en tre los cua les des ta can:30

A) Abso lu tos. Im pues tos por vo lun tad ex pre sa del Cons ti tu yen te, y
que co mo ta les no se pue den su pe rar al ex cep tuar un ar tícu lo, ca -
pí tu lo o tí tu lo del ám bi to de las re for mas, y re la ti vos, mis mos que
sí se pue den su pe rar, ya sean: tem po ra les, per mi ti dos des pués de
pa sa do cier to tiem po des de su pro mul ga ción o úl ti ma re for ma, y
cir cuns tan cia les, prohi bi dos ba jo de ter mi na das con di cio nes, pe ro
per mi ti dos una vez que és tas ya no es tán pre sen tes.

B) Au tó no mos. Inclui dos en la mis ma Cons ti tu ción, co mo po drían ser 
las lla ma das cláu su las de in tan gi bi li dad o cláu su las pé treas, y he -
te ró no mos, in cor po ra dos por fuen tes dis tin tas al pro pio tex to cons -
ti tu cio nal, co mo po drían ser los prin ci pios ge ne ra les del de re cho o 
del de re cho na tu ral.

C) Explí ci tos. For mu la dos ex pre sa men te en el tex to de la Cons ti tu -
ción, e im plí ci tos, de ri va dos tá ci ta men te de los an te rio res, co mo
ta les tam bién se co no cen co mo ló gi cos.

D) For ma les. Re fe ri dos al pro ce di mien to o la for ma, y ma te ria les o
sus tan cia les, re la cio na dos con el con te ni do o el fon do en sí, co mo
ta les tam bién se co no cen co mo axio ló gi cos.

2. Los lí mi tes de la re for ma cons ti tu cio nal

La Cons ti tu ción me xi ca na no con tie ne lí mi tes ex plí ci tos ni ma te ria les o
sus tan cia les, ta les co mo las cláu su las de in tan gi bi li dad o cláu su las pé treas,
y tam po co tie ne —se gún la ma yo ría de los tra ta dis tas— lí mi tes im plí ci tos
ni for ma les que se de duz can o de ri ven ló gi ca men te de los pre cep tos y de
los prin ci pios for mu la dos en la Cons ti tu ción. No obs tan te, la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, al co no cer del am pa ro en re vi sión pro mo vi -
do por Ma nuel Ca ma cho So lís, es ta ble ció un im por tan tí si mo cri te rio: “el
Po der Ju di cial Fe de ral, a tra vés del jui cio de am pa ro, sí pue de co no cer de
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ICESI, 2005, p. 15: “[E]l Con gre so pue de re for mar la Cons ti tu ción pe ro no le es tá per mi -
ti do sus ti tuir la” (el én fa sis es nues tro).

30 Está más que cla ro que las ti po lo gías no son ex haus ti vas si no me ra men te in di ca ti -
vas. Cfr. Ve ga Gar cía, Pe dro de, La re for ma cons ti tu cio nal, Ma drid, Tec nos, 1985. 



la cons ti tu cio na li dad del pro ce di mien to le gis la ti vo de sa rro lla do pa ra dar
vi da a una re for ma cons ti tu cio nal”.31 Con lo cual pa re ce su ge rir que el
poder u órgano reformador o revisor de la Constitución sí tiene límites
implícitos pero, en principio, solamente formales.

Ca be re cor dar que Ma nuel Ca ma cho So lís pro mo vió un am pa ro pa ra
im pug nar la re for ma cons ti tu cio nal al ar tícu lo 122 de la Cons ti tu ción, del
22 de agos to de 1996, mis ma que in clu yó en tre los re qui si tos pa ra ser je fe
de Go bier no del Dis tri to Fe de ral, uno que le im pe día a él con ten der por di -
cho pues to de elec ción po pu lar, al re que rir: “no ha ber de sem pe ña do an te -
rior men te el car go de je fe de go bier no del Dis tri to Fe de ral con cual quier
ca rác ter”.

Por su par te, el juez cuar to de dis tri to en ma te ria ad mi nis tra ti va del Dis -
tri to Fe de ral, que por ra zón de tur no co no ció del asun to, re sol vió, por tra -
tar se de un am pa ro con tra una re for ma cons ti tu cio nal, por au to de 30 de
agos to de 1996, de se char la de man da, por ser en su con si de ra ción “no to ria -
men te im pro ce den te”. Sin em bar go, el do li do in ter pu so la re vi sión y so li -
ci tó a la Su pre ma Cor te que ejer cie ra su fa cul tad de atrac ción pa ra re sol ver
di cho re cur so. Des pués de pro lon ga das y apa sio na das se sio nes, el 3 de fe -
bre ro de 1997 la Cor te de ci dió —por una ma yo ría de seis vo tos con tra cin -
co— re vo car el au to del juez de distrito y le ordenó examinar la demanda
de garantías identificada bajo el expediente 207/96-AUX.

De sa for tu na da men te, an tes de que el juez re sol vie ra el fon do, el jui cio
de am pa ro apa ren te men te se que do sin ma te ria, ya que en el ín te rin se rea li -
zó la elec ción de je fe de go bier no del Dis tri to Fe de ral, mo ti vo fun da men tal 
por el cual el que jo so ha bía so li ci ta do el am pa ro y la pro tec ción de la jus ti -
cia fe de ral. Por ello, el juez op tó por so bre seer el asun to. Si bien es ta de ci -
sión pue de con si de rar se co mo téc ni ca y has ta co mo ade cua da, al ha cer lo el
juez de jó sin re sol ver no só lo la cues tión pri ma ria de si pro ce de o no el am -
pa ro con tra una re for ma cons ti tu cio nal, si no tam bién la pre gun ta se cun da -
ria, en ca so de de cir que sí pro ce de, de be ría pre ci sar si procede solamente
en contra de vicios formales o también materiales.
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31 Gón go ra Pi men tel, Ge na ro Da vid, “¿Pue de plan tear se en jui cio de am pa ro la in -
cons ti tu cio na li dad del pro ce di mien to de re for ma cons ti tu cio nal? (El ca so del se ñor Ma -
nuel Ca ma cho So lís)”, Lex. Di fu sión y aná li sis, 3a. épo ca, año III, núm. 24, ju nio de
1997, p. 6. Cfr. Ca rran co Zú ñi ga, Joel, “El jui cio de am pa ro de Ma nuel Ca ma cho So lís,
un nue vo en fo que cons ti tu cio nal”, Re vis ta del Insti tu to de la Ju di ca tu ra Fe de ral, núm. 7, 
2000, pp. 77-125, y Artea ga Na va, Eli sur, “El am pa ro Ca ma cho. La im pug na ción de una
re for ma cons ti tu cio nal”, Ale ga tos, núm. 46, sep tiem bre-di ciem bre de 2000, pp. 511-542.



Al res pec to, uno de los mi nis tros que for mu ló el pro yec to de la ma yo ría, 
al pu bli car las ra zo nes que lo lle va ron a vo tar de esa for ma, re co no ció:32

De ahí que mien tras la re for ma cons ti tu cio nal no pro ven ga de quien tie ne
el po der de dar la, la re for ma es nu la y, por tan to, in cons ti tu cio nal, por vio -
lar pre ci sa men te las for ma li da des cons ti tu cio na les pa ra su ex pe di ción.

En otros tér mi nos, cual quie ra que sea el con te ni do de la re for ma, la
Cons ti tu ción con di cio na to da la crea ción del de re cho, por cuan to no for -
ma rán par te del or de na mien to más que las nor mas ma te rial y for mal men te
acor des con las pres crip cio nes cons ti tu cio na les. La Cons ti tu ción ope ra así
un acon di cio na mien to ne ga ti vo en cuan to que ex clu ye la po si bi li dad de
que for men par te del or de na mien to ju rí di co nor mas que la con tra di gan.

Lo an te rior pa re ce su ge rir que, al me nos pa ra él, el am pa ro pro ce de con -
tra vi cios tan to for ma les co mo ma te ria les. Aho ra bien, des pués de ci tar la
frac ción I del ar tícu lo 103 cons ti tu cio nal: “Los tri bu na les de la Fe de ra ción
re sol ve rán to da con tro ver sia que se sus ci te: I. Por le yes o ac tos de la au to ri -
dad que vio len las ga ran tías in di vi dua les”, pro ce dió a pre ci sar que es ta
nor ma sir ve de “fun da men to pa ra que a tra vés del jui cio de am pa ro pue da
exa mi nar se la cons ti tu cio na li dad del pro ce di mien to de re for ma cons ti tu -
cio nal”.33

Cier to es que su ar gu men ta ción se fun da en el he cho de que el si len cio
acer ca de “la pro ce den cia ex pre sa del jui cio de am pa ro en con tra del pro ce -
di mien to de re for ma cons ti tu cio nal” no es un “pro ble ma in sal va ble”. Pa ra
tal efec to, cu brir la la gu na u omi sión pro po ne re co no cer la na tu ra le za de
“ley”, en un sen ti do am plio, pa ra in cluir a la re for ma cons ti tu cio nal, al rea -
li zar pri me ro una in ter pre ta ción ex ten si va y lue go una in te gra ción ana ló -
gi ca a la par.34 To da vez que el ar tícu lo 70 es ti pu la: “To da re so lu ción del
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32 Gón go ra Pi men tel, Ge na ro Da vid, op. cit., no ta 31, p. 9.
33 Ibi dem, p. 11.
34 Pa ra re for zar es te pun to es con ve nien te re cor dar que es te mis mo ar gu men to o ra -

zo na mien to —a par tir de una in ter pre ta ción ex ten si va de la pa la bra “ley” pa ra abar car e
in cluir el vo ca blo “cons ti tu ción” y de una in te gra ción ana ló gi ca a la par, por la iden ti dad
de ra zón, en tre la “re for ma le gal” y la “re for ma cons ti tu cio nal”— ya ha si do fruc tí fe ro
en el pa sa do: a fal ta de men ción ex plí ci ta o ex pre sa acer ca de quién es tá fa cul ta do pa ra
pre sen tar una ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal, a par tir de lo pre vis to en la frac ción F
del ar tícu lo 72 de la Cons ti tu ción “En la in ter pre ta ción, re for ma o de ro ga ción de las le -
yes o de cre tos, se ob ser va rán los mis mos trá mi tes es ta ble ci dos pa ra su for ma ción” se
apli ca su ple to ria men te el nu me ral 71 de la mis ma, que es ta ble ce: “El de re cho de ini ciar



Con gre so ten drá el ca rác ter de ley o de cre to”. Re sul ta in con tro ver ti ble que
la re for ma cons ti tu cio nal co mo re so lu ción del Con gre so tie ne la for ma de
una ley o de cre to, y que co mo tal el am pa ro es pro ce den te, en los tér mi nos
de la frac ción I del ar tícu lo 103 de la Cons ti tu ción, con tra le yes —en ge ne -
ral— y con tra re for mas cons ti tu cio na les —en par ti cu lar— que vio len ga -
ran tías in di vi dua les.35

Una vez ad mi ti do tan to que la Cons ti tu ción es una cla se de ley co mo
que la re for ma cons ti tu cio nal es un ti po de re for ma le gal: “Ha bría en ton -
ces que re co no cer que la vía del am pa ro es tá ex pe di ta pa ra quien su fra
una afec ta ción en sus ga ran tías in di vi dua les por una re for ma cons ti tu cio -
nal con vio la ción al pro ce di mien to es ta ble ci do pa ra tal efec to”.36 A par tir
de lo an te rior, el am pa ro pro ce de cuan do me nos por vi cios for ma les o en
el pro ce di mien to. No obs tan te, el pro pio mi nis tro re cuer da:

[E]l Tri bu nal Cons ti tu cio nal es el úni co ór ga no cons ti tui do que, con el
ar ma de la ju ris dic ción, pue de de ter mi nar el con te ni do de la vo lun tad del 
cons ti tu yen te, es de cir, pue de pre ci sar de ma ne ra vin cu lan te y de fi ni ti va
qué es lo que ha que ri do de cir el cons ti tu yen te co sa que no ocu rre con
nin gu no de los de más po de res.

Así, es ti ma mos que si la Su pre ma Cor te pue de de ter mi nar el con te ni do
de la vo lun tad del po der cons ti tu yen te, con ma yor ra zón pue de pre ci sar la
del po der u ór ga no re for ma dor de la Cons ti tu ción, el cual es un po der cons -
ti tui do, y co mo tal po dría ve ri fi car que el re sul ta do de la re for ma cons ti tu -
cio nal se ajus te a lo dis pues to por la pro pia Cons ti tu ción. En es te sen ti do,
nos per mi ti mos des ta car por lo pron to un par de conclusiones —la segunda 
y la quinta— del ministro:

Se gun da. Si la re for ma cons ti tu cio nal es la ma ni fes ta ción de un po der ju rí -
di ca men te re gu la do y so me ti do a lí mi tes (ya sean és tos ma te ria les o for -
ma les), el con trol ju di cial de la re for ma apa re ce co mo una exi gen cia ine -
lu di ble pa ra ga ran ti zar el res pe to de esos lí mi tes, que no es si no el res pe to
de la pro pia nor ma ti vi dad de la Cons ti tu ción.
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le yes o de cre tos com pe te: I. Al pre si den te de la Re pú bli ca; II. A los di pu ta dos y se na do -
res al Con gre so de la Unión; y III. A las Le gis la tu ras de los Esta dos”.

35 Lo an te rior, sin per jui cio de que el am pa ro tam bién es pro ce den te, en los pro pios
tér mi nos de la frac ción I del ar tícu lo 103, con tra “ac tos de au to ri dad que vio len ga ran tías 
in di vi dua les”.

36 Gón go ra Pi men tel, Ge na ro Da vid, op. cit., no ta 31, p. 11.



En efec to, ese con trol es per fec ta men te fac ti ble an te el ór ga no ju ris dic -
cio nal en lo que res pec ta al pro ce di mien to agra va do de re for ma. Se tra ta
só lo de un con trol for mal, so bre el cum pli mien to de los trá mi tes es ta ble ci -
dos pa ra la re for ma, pues to que di cho pro ce di mien to ca re ce, en prin ci pio,
de lí mi tes ma te ria les. En di cho pro ce di mien to pue de in ter ve nir el po der
cons ti tu yen te per ma nen te apar tán do se de los re qui si tos y for ma li da des fi -
ja dos ex pre sa men te en el ar tícu lo 135 de la Cons ti tu ción Fe de ral, dan do
lu gar a al te ra cio nes que pro vo can au tén ti cas rup tu ras en el or den cons ti tu -
cio nal.

Si bien, pri me ro acla ra que la re for ma cons ti tu cio nal es el pro duc to o re -
sul ta do de un po der cons ti tui do, y co mo tal, su je to a lí mi tes, ya sean for ma -
les o ma te ria les; lue go, pre ci sa que en el ca so de Mé xi co, a fal ta, en prin ci -
pio, de lí mi tes ma te ria les, se tra ta de un con trol for mal, y co mo tal
so la men te pro ce de si el po der u ór ga no re for ma dor de la Cons ti tu ción se
apar ta del procedimiento establecido. Un poco más adelante resalta:

Quin ta. La pro ce den cia del am pa ro que re co no ce mos, per mi te que ha ya
re for ma cons ti tu cio nal, sí, pe ro con Cons ti tu ción. De no rea li zar se la re -
for ma cons ti tu cio nal con for me a la Cons ti tu ción, no pue de ha blar se en pu -
ri dad de la exis ten cia de un ré gi men cons ti tu cio nal, si no más bien de un
pseu do cons ti tu cio na lis mo.

De es ta ma ne ra, pa ra que po da mos ha blar de un ré gi men cons ti tu cio nal
—y no de una des truc ción o rup tu ra cons ti tu cio nal— es im pe rio so que las
re for mas cons ti tu cio na les sean con for mes a la Cons ti tu ción. No obs tan te,
has ta aquí, el con trol de cons ti tu cio na li dad —o la re vi sión de di cha con for -
mi dad— no pro ce de ne ce sa ria men te res pec to del fon do o con te ni do de la
re for ma cons ti tu cio nal, pe ro sí al me nos de su for ma o pro ce di mien to.

Al res pec to, de be mos re cor dar que la re for ma cons ti tu cio nal co mo un
pro ce di mien to di fi cul ta do par te de las for ma li da des pro pias del pro ce so le -
gis la ti vo or di na rio, pe ro re quie re de al gu nas más pre vis tas en el tex to del
ar tícu lo 135 de la Cons ti tu ción:

Artícu lo 135. La pre sen te Cons ti tu ción pue de ser adi cio na da o re for ma da.
Pa ra que las adi cio nes o re for mas lle guen a ser par te de la mis ma, se re -
quie re que el Con gre so de la Unión, por el vo to de las dos ter ce ras par tes
de los in di vi duos pre sen tes, acuer de las re for mas o adi cio nes, y que és tas
sean apro ba das por la ma yo ría de las le gis la tu ras de los Esta dos.
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El Con gre so de la Unión o la Co mi sión Per ma nen te en su ca so, ha rán
el cómpu to de los vo tos de las le gis la tu ras y la de cla ra ción de ha ber si do
apro ba das las adi cio nes o re for mas.

De es te mo do, ade más de las for ma li da des pro pias del pro ce di mien to le -
gis la ti vo or di na rio —con tem pla das en los nu me ra les 71 y 72 de la Cons ti -
tu ción, ta les co mo la pre sen ta ción de la ini cia ti va por las au to ri dades— se
re quie re de la apro ba ción por una ma yo ría ca li fi ca da de dos ter ce ras par tes
de los in di vi duos pre sen tes en ca da una de las Cá ma ras, de la ma yo ría sim -
ple de las le gis la tu ras de los Esta dos y, fi nal men te, el cómpu to de los vo tos
y la de cla ra ción de ha ber si do aprobadas las adiciones o reformas.

Lo cu rio so del ca so es que en el am pa ro de Ma nuel Ca ma cho So lís, con
in de pen den cia de que se im pug na ra al gún vi cio de pro ce di mien to du ran te
la dis cu sión de la re for ma cons ti tu cio nal, lo que se im pug na ba en sí era el
con te ni do mis mo de la re for ma. Ésta le im pe día a él ac ce der a un car go o
pues to de elec ción po pu lar equi va len te a uno que an tes no era elec ti vo y
que ha bía ocu pa do cuan do de pen día de la de sig na ción di rec ta del pre si -
den te de la Re pú bli ca.

Con lo cual la re for ma era vio la to ria en su per jui cio del de re cho de su -
fra gio pa si vo, i. e. a ser vo ta do pa ra un car go de elec ción po pu lar, con sa -
gra do en la frac ción II del ar tícu lo 35 cons ti tu cio nal. Au na do a lo an te rior,
el pro duc to o re sul ta do de la re for ma cons ti tu cio nal no cum plía con uno de
los ele men tos ca rac te rís ti cos de una ley, pues to que, ade más de ser ge ne ral, 
abs trac ta y per ma nen te, de bía ser im per so nal, en lu gar de ser per so nal y te -
ner un des ti na ta rio con nom bre y ape lli do, y tam bién re sul ta ba vio la to rio
del prin ci pio de irre troac ti vi dad, al es ta ble cer una prohi bi ción ex post fac to 
en per jui cio de una per so na.37
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37 Si bien con si de ra mos que la re for ma cons ti tu cio nal del 22 de agos to de 1996 es in -
cons ti tu cio nal en la par te que re quie re “no ha ber de sem pe ña do an te rior men te el car go de
je fe de Go bier no del Dis tri to Fe de ral con cual quier ca rác ter”. Para dó ji ca men te, en tan to
que no se cam bie el cri te rio de “in te rés ju rí di co” —y de pa sa da la re la ti vi dad de las sen -
ten cias de am pa ro, la co no ci dí si ma fór mu la Ote ro— los úni cos que pue den re cla mar di -
cha in cons ti tu cio na li dad pa ra sí se rían aque llos que ha bían ocu pa do ese car go con an te -
rio ri dad a la re for ma, y no con pos te rio ri dad. Es más, con for me a la doc tri na de los ac tos
con sen ti dos, en prin ci pio, es tos úl ti mos han acep ta do tal re qui si to co mo par te de las re -
glas del jue go apli ca bles. Nó te se que no quie ro de cir que el re qui si to sea cons ti tu cio nal
pa ra és tos, si no que tal co mo es tán las co sas no tie nen in te rés ju rí di co pa ra re cla mar su
in cons ti tu cio na li dad. 



Por su pues to que si per mi ti mos que las re for mas cons ti tu cio na les se lle -
ven a ca bo sin el me nor res pe to a las for ma li da des del pro ce di mien to ni a
los prin ci pios más ele men ta les de ra cio na li dad ju rí di ca, ta les co mo “las le -
yes im plí ci tas de la le gis la ción” o “la mo ra li dad in ter na del de re cho”, y
“los atri bu tos esen cia les o no-esen cia les del buen le gis la dor” no es ta ría -
mos an te una re for ma con for me a la Cons ti tu ción si no fren te a la des truc -
ción o rup tu ra cons ti tu cio nal o lo que es lo mis mo, un seu do cons ti tu cio na -
lis mo. Lo in te re san te del ca so es que de un vi cio en apa rien cia ma te rial
su per vie ne uno for mal y co mo tal el am pa ro es pro ce den te.

Aho ra bien, pa ra re for zar el pun to de có mo a par tir de vi cios apa ren te -
men te ma te ria les su per vie nen for ma les y, en con se cuen cia, la re for ma
cons ti tu cio nal sí es ob je to de con trol de cons ti tu cio na li dad, ha bía que traer
a co la ción un ca so re cien te que se pre sen tó en Co lom bia, pa ra re cor dar tres
co sas:38

En pri me ra ins tan cia, la Cons ti tu ción co lom bia na —a di fe ren cia de la
me xi ca na— re co no ce ex pre sa men te en su ar tícu lo 241 que la Cor te Cons -
ti tu cio nal tie ne co mo fun ción “De ci dir so bre las de man das de in cons ti tu -
cio na li dad que pro mue van los ciu da da nos con tra los ac tos re for ma to rios
de la Cons ti tu ción, cual quie ra que sea su ori gen, só lo por vi cios de pro ce -
di mien to en su for ma ción”.

En se gun do lu gar, la apro ba ción del Acto le gis la ti vo núm. 2 de 27 de
di ciem bre de 2004, ex pe di do por el Con gre so de la Re pú bli ca, el cual
aprueba la ree lec ción pre si den cial in me dia ta, y por tan to ha ce po si ble una
even tual can di da tu ra del ac tual pre si den te de la Re pú bli ca, y que ade más
or de na la ex pe di ción de una ley es ta tu ta ria pa ra ga ran ti zar la igual dad en la 
con tien da elec to ral y los de re chos de la opo si ción, vi no a rea brir el de ba te
so bre la in cons ti tu cio na li dad de una re for ma cons ti tu cio nal, por vi cios no
só lo de pro ce di mien to en su for ma ción, si no tam bién por otros vi cios.

En ter cer tér mi no, la ju ris pru den cia co lom bia na ha cons trui do, a par tir
de los vi cios de pro ce di mien to en su for ma ción, un ter cer con cep to, en tre
los lí mi tes for ma les y los ma te ria les, a la sa zón: los lí mi tes com pe ten cia les
o vi cios de com pe ten cia. El quid del asun to es de ter mi nar si quien ejer ce el
po der de re for ma cons ti tu cio nal se ex ce dió o no en sus fa cultades re for ma -
to rias, i. e. en sus com pe ten cias; si no lo hi zo estamos an te una ver da de ra
re for ma; en cam bio; si se ex ce dió en la mis ma, fren te a una sus ti tu ción.
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38 Véa se Ca sas Sa rría, Ma rio Alber to, op. cit., no ta 29, pp. 13-48.



En re su mi das cuen tas, si bien no se pue de de man dar la in cons ti tu cio na -
li dad de una re for ma cons ti tu cio nal por una vio la ción ma te rial, sí es po si -
ble im pug nar la por un vi cio com pe ten cial: el po der cons ti tu yen te au to ri zó
al po der u ór ga no re for ma dor de la Cons ti tu ción pre ci sa men te pa ra que la
re for ma ra, no pa ra que la sus ti tu ye ra por otra. En otras pa la bras, una co sa
es re for mar un par te de la Cons ti tu ción y otra sus ti tuir un ele men to de fi ni -
to rio de la Cons ti tu ción.

En el ca so con cre to, en tre otras co sas, ade más de vi cios de pro ce di mien -
to en sí, se ar gu men tó —y se po dría ar gu men tar— que dos prin ci pios fun -
da men ta les —la ga ran tía de los de re chos hu ma nos y la de ter mi na ción de la 
se pa ra ción de po de res— ha bían si do com pro me ti dos por la re for ma. Al
per mi tir una even tual can di da tu ra del ac tual pre si den te de la Re pú bli ca,
pa ra la elec ción in me dia ta pos te rior, se aten ta no só lo con tra la igual dad en
la con tien da elec to ral en tre to dos los even tua les can di da tos a la pre si den -
cia, si no tam bién con tra el ré gi men pre si den cial aco ta do o li mi ta do y el
equi li brio de po de res. En po cas pa la bras, se sus ti tu yó la igual dad en la con -
tien da —a pe sar de or de nar la ex pe di ción de una ley es ta tu ta ria— por la
ine qui dad en la mis ma y el sis te ma pre si den cial con equi li brio de po de res
por un pre si den cia lis mo más fuer te sin tan tos equi li brios.

Au na do a lo an te rior, con si de ra mos que el ac tual pre si den te de la Re -
pú bli ca, el cual fue elec to pa ra un so lo pe rio do sin po si bi li dad de ree lec -
ción in me dia ta, no se pue de ver be ne fi cia do por una apa ren te re for ma
cons ti tu cio nal que im pli ca una sus ti tu ción de la mis ma. So bre to do por -
que és ta vio len ta, más que el prin ci pio de irre troac ti vi dad, la di vi sión
tem po ral del po der, al per mi tir que a tra vés de una even tual can di da tu ra a
la pre si den cia el ac tual pre si den te pue da ex ten der su per ma nen cia y has ta 
per pe tuar se en el po der, en es pe cial, da da la sos pe cha de ine qui dad en la
con tien da elec to ral.

La cues tión es que la re for ma cons ti tu cio nal no cum plió con uno de los
ele men tos ca rac te rís ti cos de una ley, pues to que, ade más de ser ge ne ral,
abs trac ta y per ma nen te, de bía ser im per so nal, en lu gar de ser per so nal, al
te ner un des ti na ta rio con nom bre y ape lli do. De tal suer te, para que la re -
for ma fue ra cons ti tu cio nal, bas ta ría con intro du cir la ree lec ción pre si den -
cial in me dia ta, pe ro no po dría en trar en vi gor pa ra la elec ción si guien te, si -
no pa ra una sub si guien te, pa ra evi tar que la re for ma fue ra til da da de
per so nal, en lu gar de ser ver da de ra men te im per so nal.
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IV. CONCLUSIÓN

Pa ra fi na li zar, so la men te nos res ta ha cer ex plíci tas nues tras con clu sio -
nes ya im plí ci tas:

— Pri me ra. La re for ma cons ti tu cio nal es una for ma de le gis la ción,
es de cir, una es pe cie de un gé ne ro, y como tal está su je ta a los
mis mos lí mi tes que el res to de la for mas de la le gis la ción.

— Se gun da. Las re for mas cons ti tu cio na les cuen tan con lí mi tes im -
plí ci tos, si bien no ne ce sa ria men te son ma te ria les, sí al me nos
son for ma les, lo cual ha dado lu gar al re co no ci mien to de lí mi tes
com pe ten cia les o vi cios de com pe ten cia.
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