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I. INTRODUCCIÓN

El cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo con ser va los ras gos de fi ni to rios de la
li ber tad que fue ron es cul pi dos con fir me za por los teó ri cos li be ra les de fi na -
les del si glo XVIII, pe ro se ha trans for ma do tam bién pa ra dar res pues ta a 
com ple jas si tua cio nes so cia les, po lí ti cas, cul tu ra les y eco nó mi cas que
aque llos fun da do res no ima gi na ron o que tal vez no qui sie ron re sol ver.
Si to das las coor de na das del de re cho cons ti tu cio nal de ha ce dos cien tos
años es tu vie ran aún vi gen tes, el cons ti tu cio na lis mo no se po dría li brar de
las ta chas de ma chis ta, ex clu yen te, oli gár qui co, an ti de mo crá ti co, pu ra men -
te for mal,  y mu chas otras. Pe ro no es así.  El cons ti tu cio na lis mo ha en -
con tra do al gu na so lu ción, den tro de ba ses de li ber tad, pa ra la ma yor par te
de los re tos que han traí do con si go las im pre sio nan tes trans for ma cio nes
que ha afron ta do la hu ma ni dad en los úl ti mos dos si glos. No pa rece en ton -
ces que las in sul tan tes de si gual da des e in jus ti cias del mun do en el que
vi vi mos, o las rei vin di ca cio nes de gru pos que has ta aho ra han si do ex -
clui dos, o el pro ce so de glo ba li za ción en el que nos en con tra mos in mer -
sos, va yan a sig ni fi car el ago ta mien to del mo de lo cons ti tu cio nal. Por el
con tra rio, se tra ta de nue vos de sa fíos pa ra los cua les el de re cho cons ti tu -
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cio nal, siem pre en el cru ce de ca mi nos en tre la fi lo so fía y la prác ti ca, va
dan do res pues tas que in ten tan man te ner y am pliar las ba ses de la li ber tad 
que son su ra zón de ser. 

Por eso, el pre sen te es cri to pro po ne que el cons ti tu cio na lis mo sí pue de
dar res pues ta ade cua da a los re cla mos de mi no rías que ca re cen, en la ac tua -
li dad, de su fi cien te re co no ci mien to y pro tec ción, y que tal vez só lo des de
el cons ti tu cio na lis mo pue den ha cer se com pa ti bles esos de re chos y an he los 
con un ré gi men acep ta ble de li ber tad. En ese sen ti do, las pos tu ras teó ri cas
que pro cla man la con tra dic ción en tre el li be ra lis mo y el co mu ni ta ris mo, o
en tre el uni ver sa lis mo de los de re chos hu ma nos y los lla ma dos “de re chos
cul tu ra les”, tal vez pue dan ser su pe ra das por la ex pe rien cia ac tual del cons -
ti tu cio na lis mo,1 que no tie ne, ade más, la po si bi li dad de de te ner se en el de -
lei te teó ri co, si no al que, a par tir de esos plan tea mien tos e in quie tu des, le
co rres pon de en fren tar las re la cio nes po lí ti cas, que exi gen res pues tas pron -
tas y efec ti vas. En ese or den de ideas, ca be afir mar que el de re cho cons ti tu -
cio nal de prin ci pios del si glo XXI cuen ta ya en su acer vo con un im por tan -
te ar se nal de ins ti tu cio nes ju rí di cas y de ga ran tías que per mi ten aten der, de
al gún mo do, los re cla mos de las mi no rías y que sal va guar dan la tra di ción
de li ber tad que lle va dos cien tos años en cons truc ción. La úl ti ma par te del
es cri to pre sen ta rá la ex pe rien cia re cien te del de re cho cons ti tu cio nal co -
lom bia no fren te a los pue blos in dí ge nas au tóc to nos, que se eri gen co mo
mi no ría étnica de especial relieve.

II.  EL CONSTITUCIONALISMO Y LAS PRIMERAS CRÍTICAS

DE LOS EXCLUIDOS 

La idea de li ber tad pro cla ma da por el pen sa mien to li be ral-bur gués, que
vi no a con cre tar se for mal men te en la De cla ra ción fran ce sa de 1789 y en las
Cons ti tu cio nes de fi na les del si glo XVIII, cons ti tu ye un hi to en la his to ria de
las li ber ta des y es el pun to de par ti da del mo de lo li be ral-bur gués de de re -
chos, que ha bría de en con trar ex pre sión en to do el cons ti tu cio na lis mo del si -
glo XIX, y del que son tam bién tri bu ta rias las ideo lo gías pos te rio res que
afir man los de re chos hu ma nos aun dis tan cián do se par cial men te del mo de lo
li be ral. En el pla no fi lo só fi co, es ta con cep ción de la li ber tad en con tró su
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1 Gar ga re lla, Ro ber to (comp.), De re cho y gru pos de sa ven ta ja dos, Bar ce lo na, Ge di -
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más só li do plan tea mien to en el prin ci pio kan tia no de au to no mía de la vo -
lun tad, al que su au tor con si de ra ra “prin ci pio su pre mo de la mo ra li dad”,
que cons ti tuía un im pe ra ti vo ca te gó ri co.2 En el ám bi to pri va do es te prin ci -
pio tie ne co mo ob je to la elec ción in di vi dual acer ta da y la rea li za ción de
una con cep ción per so nal del bien, pe ro a la vez el prin ci pio tie ne un ám bi to 
pú bli co, cu yo ob je to es la elec ción en co mún con otros y la rea li za ción de
una con cep ción po lí ti ca de lo jus to y de lo bue no.3 La pro tec ción de am bas
for mas de au to no mía es, se gún Kant, la pri me ra ta rea del de re cho. Aho ra
bien, el en la ce del prin ci pio de au to no mía con el de uni ver sa li dad (to dos
los hom bres tie nen au to no mía) con du ce a la idea li be ral de los de re chos,4

que se si túa en el cen tro del pen sa mien to ilus tra do y de las re vo lu cio nes
bur gue sas, con las ul te rio res pro yec cio nes que és tos han te ni do. Se tra ta,
pues, de un plan tea mien to po lí ti co de ex traor di na rio éxi to, no obs tan te lo
cual, siem pre ha si do ob je to de crí ti cas de for ma lis mo, va cui dad, abs trac -
ción y déficit histórico y cultural.

El ca tá lo go de de re chos del li be ra lis mo bur gués res pon de, den tro del
mar co es bo za do, a los su pues tos de una so cie dad cu yos in te re ses do mi nan -
tes son los de la bur gue sía, de  un de re cho cu yas fun cio nes son de ga ran tía
y re pre sión, es to es, un de re cho de di men sión reac cio nal, no pro mo cio nal, y
fi nal men te, de un po der pú bli co ba sa do en la teo ría del con tra to so cial, cu -
yo con te ni do con sis te en la de li mi ta ción de los po de res del Esta do y en la
pro cla ma ción de los de re chos de los ciu da da nos. La for mu la ción de los de -
re chos se cir cuns cri be por tan to a aque llos que evi tan la in ter fe ren cia en la
au to no mía in di vi dual. De be des ta car se que al Esta do li be ral de de re cho no
le co rres pon día nin gu na obli ga ción de ase gu ra mien to o ga ran tía pa ra la
rea li za ción ma te rial de la li ber tad pro cla ma da me dian te los de re chos fun -
da men ta les. Esto se de jó al cam po de la ini cia ti va par ti cu lar, lo que, co mo
es sa bi do, cons ti tu yó su punc tum do lens: su di men sión pu ra men te for mal,
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2 Kant, Imma nuel, Fun da men ta ción de la me ta fí si ca de las cos tum bres. So bre la
teo ría kan tia na de la au to no mía de la vo lun tad y su ar ti cu la ción ju rí di ca, véa se Go -
yard-Fa bre, Si mo ne, Kant et le probl ème du droit, Pa rís, J. Vrin, 1975; Alen Be ní tez, Jo -
sé, Fi lo so fía y li ber tad en Kant,  Bar ce lo na, Pro mo cio nes Pu bli ca cio nes Uni ver si ta rias,
1987.

3 So bre las pos tu ras li be ral y re pu bli ca na res pec to del bien co mún, véa se Ba rran co
Avi lés, Ma. del Car men, “La con cep ción re pu bli ca na de los de re chos en un mun do mul -
ti cul tu ral”, en Anzoá te gui Roig et al. (eds.), De re chos fun da men ta les, va lo res y mul ti cul -
tu ra lis mo, Ma drid, Dykin son, 2005, pp. 15-34.

4 Alexy, Ro bert, Teo ría del dis cur so y de re chos hu ma nos, Bo go tá, Uni ver si dad
Exter na do de Co lom bia, 1995, pp. 64-68.



cie ga fren te a los pre su pues tos so cia les de rea li za ción de la li ber tad. A es ta
ca rac te rís ti ca que la prác ti ca de no mu chos años pon dría de pre sen te co mo
la ma yor atro fia del sis te ma, ha de aña dir se co mo obs tácu lo pa ra su rea li za -
ción el va lor su per la ti vo que des de las pri me ras de cla ra cio nes y a lo lar go
de to do el si glo XIX se otor gó a la pro pie dad pri va da, que de vi no de re cho
fun da men tal por antonomasia.

La pri me ra crí ti ca a es te sis te ma de li ber ta des, y por tan to, la pri me ra
pro pues ta de am plia ción de la mis ma, se re la cio nó con su dé fi cit de mo crá -
ti co, y pro vi no de aque llos am plios sec to res de la po bla ción a los que se ha -
bía ex clui do de la par ti ci pa ción po lí ti ca. Esos pos tu la dos de mo crá ti cos
fue ron adop ta dos y asi mi la dos pro gre si va men te por el cons ti tu cio na lis mo
li be ral, al pun to que hoy no se con ci be la po si bi li dad de rea li za ción de los
de re chos hu ma nos fue ra de los sis te mas de mo crá ti cos, así co mo igual men -
te se des car ta el fun cio na mien to de la de mo cra cia en un Esta do en el que
los de re chos li be ra les no sean efec ti vos. El bi no mio li ber tad-de mo cra cia
ha ve ni do así a con fi gu rar se co mo eje axio má ti co ines cin di ble del Esta do
cons ti tu cio nal.5  Sin em bar go, du ran te el si glo XIX y los pri me ros de ce -
nios del XX, las ideas de so be ra nía po pu lar, par ti ci pa ción de mo crá ti ca ac -
ti va y for ma ción de mo crá ti ca de la vo lun tad es ta tal en con tra ban am plia re -
sis ten cia en tre la cla se so cial en car na da en el po der, com pues ta, se gún el
es que ma ti po, por va ro nes pro pie ta rios ilus tra dos, quie nes ha bían cons -
trui do el Esta do li be ral a la me di da de sus in te re ses.6 En tal es ta do de co sas, 
de re chos y me ca nis mos de fun cio na mien to de las es truc tu ras po lí ti cas que
hoy son asu mi dos con to tal na tu ra li dad por el cons ti tu cio na lis mo, vis tos
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5 Häber le, Pe ter, Le li bertà fon da men ta li ne llo sta to cos ti tu zio na le, Ro ma, La Nuo va
Ita lia Scien ti fi ca, 1993, pp. 50-53, en don de el au tor se re fie re a los de re chos fun da men ta -
les co mo pre mi sa fun cio nal de la de mo cra cia y ad vier te que si los de re chos fun da men ta les
no son tu te la dos no exis te pa ra la mi no ría la po si bi li dad de de ve nir ma yo ría, lo cual es una
ca rac te rís ti ca esen cial de la de mo cra cia. En tal or den de ideas, los de re chos no só lo ga ran -
ti zan la li ber tad “del” Esta do, si no tam bién la li ber tad “en el” Esta do. 

6 Bob bio, N., “De mo cra cia re pre sen ta ti va y teo ría mar xis ta del Esta do”, Sis te ma,
Ma drid, núm. 16, 1977. Pa ra el au tor, los li be ra les pu ros de ci mo nó ni cos con si de ra ban la
de mo cra cia (la sim ple de mo cra cia for mal) co mo la vía abier ta ha cia la pér di da de li ber -
tad, ha cia la re vuel ta de las ma sas con tra las eli tes. Los li be ra les pro gre sis tas (opues to a
los li be ra les con ser va do res y eli tis tas) aca ba ron por com pren der que no ha bía in com pa ti -
bi li dad en tre li be ra lis mo y de mo cra cia. So bre la ar ti cu la ción en tre el Esta do de de re cho y 
la so be ra nía po pu lar, véa se Pé rez Lu ño, De re chos hu ma nos, Esta do de de re cho y Cons ti tu -
ción, 5a. ed., Ma drid, Tec nos, 1995, ca pí tu los 4 y 5, pp. 187-245. Tam bién Díaz, Elías, Le -
ga li dad-le gi ti mi dad en el so cia lis mo de mo crá ti co, Ma drid, Ci vi tas, 1978, pp. 155 y 156.



más co mo ras gos on to ló gi cos que deon to ló gi cos, cons ti tuían a la vuel ta de
ha ce ape nas un si glo, ob je to de ar dua rei vin di ca ción. La con sa gra ción del
su fra gio uni ver sal fue sin du da la con quis ta de mo crá ti ca de ma yor re so -
nan cia, pe ro de trás de ella se en con tra ba un pro yec to de al can ce no me nos
am bi cio so, co mo era el de ge ne ra li zar el sis te ma de de re chos que la bur -
gue sía ha bía construido para sí en exclusiva. 

Así pues, la “de mo cra ti za ción” de los de re chos fun da men ta les, más que
una ré pli ca a los pi la res so bre los que des can sa ba el cons ti tu cio na lis mo, tra jo 
con si go una lec tu ra de mo crá ti ca de ta les prin ci pios, y en con se cuen cia, la
am plia ción del ca tá lo go de de re chos con la in clu sión de los de ca rác ter po lí -
ti co, y su in ter pre ta ción de tal for ma que se hi cie ra po si ble la par ti ci pa ción
en la vi da po lí ti ca de los sec to res de la po bla ción que an te rior men te ha bían
es ta do ex clui das de ella (pro le ta rios, mu je res, jó ve nes).

III. LA TRANSFORMACIÓN SOCIAL DEL CONSTITUCIONALISMO

Y LAS MINORÍAS POLÍTICAS, ECONÓMICAS Y SOCIALES 

Aho ra bien, po co más de me dio si glo des pués de la pues ta en mar cha del 
Esta do li be ral-bur gués de de re cho, se evi den ció ya la in con sis ten cia de al -
gu nas de las ideas so bre las que se asen ta ba su sis te ma de li ber ta des. En es -
pe cial, ha bía he cho cri sis aque lla se gún la cual los de re chos cons ti tuían pa -
tri mo nio del in di vi duo-ais la do fren te a un Esta do abs ten cio nis ta: por un
la do, la exal ta ción del in di vi dua lis mo allí con te ni da cho ca ba con la na tu ra -
le za so cial de la vi da hu ma na e im preg na ba de con flic ti vi dad las re la cio nes 
so cia les, mien tras que, de otro, la pa si vi dad del Esta do fren te a los efec tos
dis fun cio na les del de sa rro llo eco nó mi co li be ral ame na za ba se ria men te
con de rrum bar to do el sis te ma po lí ti co. La adap ta ción del mo de lo po lí ti co
a las cir cuns tan cias crea das por el sur gi mien to de la so cie dad in dus trial no
era, por lo de más, só lo una exi gen cia po lí ti ca o éti ca, si no an te to do una ne -
ce si dad his tó ri ca de su per vi ven cia del Esta do li be ral. Tal es el ori gen del
Esta do so cial de de re cho, pro duc to más de la prác ti ca que de una pre fi gu ra -
ción teó ri ca,7 que per mi tió con ser var las li ber ta des has ta en ton ces con sa -
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7 Bal das sa rre, A., voz  “Di rit ti so cia li”, Enci clo pe dia Giu ri di ca, Ro ma, Te ca ni, 1989.
El au tor po ne de pre sen te que nin gu na de las ideo lo gías po lí ti cas con tem po rá neas (so -
cial de mó cra tas, cris tia nos, li be ra les, so cia lis tas, ja co bi nos, et cé te ra), tie ne la ex clu si va en 
la ar ti cu la ción del Esta do so cial, que apa re ció más bien a mo do de com pro mi so y de re -
sul ta do de múl ti ples ex pe rien cias. Por el con tra rio, la ten den cia ac tual al des mon te del



gra das, con las co rrec cio nes no ta bles que im po nían las nue vas cir cuns tan -
cias económicas.

Las re vo lu cio nes ru sa y me xi ca na, en los al bo res del si glo XX, fue ron
las pri me ras de mos tra cio nes con tun den tes de la cri sis del Esta do li be ral
bur gués. Las Cons ti tu cio nes que for ma li za ron sus nue vos sis te mas po lí ti -
cos se apar ta ban del mo de lo has ta en ton ces co no ci do. La me xi ca na de
1917 sig ni fi có la pri me ra plas ma ción de de re chos de ran go cons ti tu cio nal
so bre ba ses que se apar ta ban de la or to do xia bur gue sa.8 La Cons ti tu ción
otor gó a la pro pie dad una fun ción so cial, con sa gró un mo de lo de re for ma
agra ria, y pro cla mó de re chos co lec ti vos cu ya efec ti vi dad exi ge pres ta cio -
nes es ta ta les. La Cons ti tu ción de la Unión So vié ti ca (1918), por su par te,
su pri mió las ga ran tías de los de re chos in di vi dua les y otorgó la titularidad
de los derechos al proletariado en su conjunto, con lo que se apartó por
completo del modelo liberal.

El Esta do so cial de de re cho se fue de li nean do al fra gor de las gue rras
mun dia les, la de pre sión eco nó mi ca de los años trein ta, el am bien te re vo lu -
cio na rio mar xis ta-le ni nis ta y el sur gi mien to de los fas cis mos.9  A su con fi gu -
ra ción teó ri co-ju rí di ca con tri bu yó con es pe cial re lie ve Her mann He ller,
quien, an te las irra cio na li da des de la po lí ti ca del mo men to (la irra cio na li dad 
del sis te ma ca pi ta lis ta, por un la do, la irra cio na li dad fas cis ta, por el otro),
pro po nía en su obra Esta do de de re cho o dic ta du ra, pu bli ca da en 1929, no
re nun ciar a aquel mo de lo po lí ti co, si no do tar lo de con te ni do eco nó mi co y
so cial, y rea li zar, des de el pro pio Esta do, un nue vo or den de distri bu ción de
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Esta do so cial, sos tie ne Bal das sa rre, sí es sus tan cial men te ideo ló gi ca. En sen ti do si mi lar,
J. Pé rez Ro yo apre cia que el Esta do so cial es una con se cuen cia del pro ce so de de mo cra -
ti za ción del Esta do li be ral, en la me di da en que tie ne que aten der y dar res pues ta a las
de man das de to dos los sec to res de la so cie dad y no ex clu si va men te a las de una par te de
la mis ma” (Cur so de de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Mar cial Pons, 1994, p. 163).

8 Los ts. V y VI de la obra co lec ti va El cons ti tu cio na lis mo en las pos tri me rías del
si glo XX: la Cons ti tu ción me xi ca na 70 años des pués, Mé xi co, Uni ver si dad Na cio nal Au -
tó no ma de Mé xi co, 1988. En es pe cial las con tri bu cio nes de Héc tor Fix-Za mu dio; “La
Cons ti tu ción y el Esta do so cial de de re cho”, vol. V, pp. 13-118; Alfon so No rie ga Can tú,
“El na ci mien to de los de re chos so cia les en la Cons ti tu ción de 1917”, t. V, pp. 191-208, y 
Ho ra cio La bas ti da, “La Cons ti tu ción me xi ca na y su ori gi na li dad en 1917”, vol. V,  pp.
37-46.

9 So bre las ca rac te rís ti cas ge ne ra les del Esta do so cial de de re cho, véa se por to dos
Gar cía Pe la yo, Ma nuel, Las trans for ma cio nes del Esta do con tem po rá neo, 4a. ed., Ma -
drid, Alian za, 1985, in clui da en sus Obras com ple tas, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons -
ti tu cio na les, 1991, t. II, pp. 1587-1760.



la ri que za.10 Se tra ta, en con se cuen cia, de la adap ta ción del Esta do li be -
ral-bur gués a las con di cio nes de la so cie dad in dus trial y posin dus trial, con
sus nue vos y com ple jos pro ble mas, pe ro tam bién con sus gran des po si bi li -
da des téc ni cas, eco nó mi cas y or ga ni za ti vas pa ra en fren tar los.

Ha de te ner se siem pre en cuen ta que el Esta do so cial de de re cho no nie -
ga los va lo res li be ra les; más bien los ac tua li za pa ra ha cer los efec ti vos, du -
ra de ros y ge ne ra les.11 Pa ra ello asu me que in di vi duo, so cie dad y Esta do no
son ca te go rías ais la das y con tra dic to rias, si no tér mi nos en im pli ca ción re -
cí pro ca que no pue den rea li zar se unos sin otros. Por ello, es te nue vo mo de -
lo cons ti tu cio nal rea fir mó la va li dez y le gi ti mi dad de los de re chos fun da -
men ta les has ta en ton ces co no ci dos, pe ro ya no con ci bió a las per so nas
co mo su je tos ais la dos (in di vi duo-li bre), si no co mo miem bros ac ti vos de
una so cie dad plu ral en la cual to dos han de ser igual men te li bres. La li ber -
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10 Los es cri tos com ple tos de Her mann He ller se en cuen tran pu bli ca dos en tres vo lú me -
nes (Ge sa mel te Scrif ten, Lei den, A.W. Sijt hoff, 1971). En el vol. II se agru pan te má ti ca -
men te sus es cri tos so bre par la men ta ris mo y dic ta du ra, en tre ellos el ar tícu lo Rechtsstaat
oder dik ta tur, pp. 443-462, pu bli ca do ori gi nal men te en Die Neue Rundschau, Ber lín, 1929. 
Tam bién en el t. II de es ta re co pi la ción se en cuen tran los es tu dios del au tor so bre la Cons -
ti tu ción de Wei mar.

11 Pé rez Lu ño, A. E., De re chos hu ma nos, Esta do de de re cho..., cit., no ta 6, pp. 219-229. 
Allí afir ma el au tor: “El Esta do so cial de de re cho tu vo... un ori gen hí bri do fru to del com -
pro mi so en tre ten den cias ideo ló gi cas dis pa res, que ha gra vi ta do so bre su evo lu ción ul te -
rior. De un la do, re pre sen tó una con quis ta po lí ti ca del so cia lis mo de mo crá ti co, lo que se
ad vier te con ni ti dez en la ideo lo gía ins pi ra do ra de una de sus pri me ras ma ni fes ta cio nes:
la Cons ti tu ción de Wei mar; de otro, es fru to tam bién del pen sa mien to li be ral más pro gre -
sis ta que lo con ci be co mo un ins tru men to de adap ta ción del apa ra to po lí ti co a las nue vas
exi gen cias del ca pi ta lis mo ma du ro. Su com po nen te so cia lis ta de mo crá ti ca se tra du ce en
la su pe ra ción del ag nos ti cis mo axio ló gi co y del for ma lis mo po si ti vis ta al im po ner al
Esta do la rea li za ción de de ter mi na dos fi nes ma te ria les, que con tri bu yan a una re for ma
so cial y eco nó mi ca men te jus ta, en tér mi nos de jus ti cia so cial, de las con di cio nes de con -
vi ven cia” (pp. 223 y 224). Véa se tam bién Pe ces-Bar ba, G., De re cho y de re chos fun da -
men ta les, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993: “El Esta do so cial y el li be -
ral no son con tra dic to rios ni opues tos, si no que el se gun do apa re ce con la evo lu ción y
con la re for ma del pri me ro. Lo que se pre sen ta, en ese or den de ideas, es una nue va di -
men sión de la re la ción en tre ley y li ber tad: la que uti li za la ley pa ra una fun ción pro mo -
cio nal que si túa al in di vi duo con más ven ta jas, que no ob ten dría por sí mis mo y sin las
cua les no pue de ser ple na men te li bre. La ley eman ci pa al in di vi duo del con trol re li gio so
y del con trol po lí ti co con el Esta do li be ral, y pre ten de eman ci par le de los con di cio na -
mien tos eco nó mi cos y cul tu ra les con el Esta do so cial. Son gra dos y mo men tos de la re la -
ción en tre la li ber tad y la ley, y no se pue de de cir que exis te pa ter na lis mo en es ta úl ti ma
di men sión sin ex ten der esa afir ma ción a las de más, por que en de fi ni ti va en to dos los ca -
sos la ley y el de re cho no ha cen si no tu te lar la li ber tad del in di vi duo” (p. 116). 



tad, por su par te, no se di se ñó só lo co mo atri bu to ju rí di co-for mal, si no que
se bus ca ba la li ber tad real, con acen to en la po si bi li dad ma te rial de todos
los ciudadanos para gozar efectivamente de la misma, lo cual amplía sin
duda el contenido interno de cada derecho.

Los de re chos fun da men ta les en el Esta do so cial de de re cho si guen sien -
do, por lo de más, de re chos sub je ti vos, pe ro allí no se ago ta su con te ni do.
Tie nen tam bién una fun ción so cial, con lo que se quie re sig ni fi car, por una
par te, el aban do no de la con cep ción in di vi dua lis ta bur gue sa de los de re -
chos, y por otra, que el con cep to de fun ción so cial sir ve tam bién pa ra de ter -
mi nar los lí mi tes in ma nen tes del de re cho sub je ti vo y pa ra obli gar al le gis -
la dor a res pe tar en la sus tan cia los prin ci pios con te ni dos en los de re chos
fun da men ta les.12 Con vie ne acom pa ñar siem pre el re co no ci mien to de la
fun ción so cial de los de re chos fun da men ta les con la ad ver ten cia so bre los
lí mi tes de es ta fun ción, de mo do que no se ol vi de que aqué llos son an te to -
do de re chos y li ber ta des. Una con cep ción so cial só lo tie ne ca bi da den tro
del cons ti tu cio na lis mo si no va en des me dro del sig ni fi ca do de los de re -
chos co mo tu te la del in di vi duo.

Por otro la do, fren te al Esta do, los de re chos ya no tie nen só lo ca rác ter
de li mi ta dor, ne ga ti vo, si no que al mis mo tiem po es ta ble cen car gas de pres -
ta ción so cial en fa vor de los ciu da da nos e in clu yen así la obli ga ción del en -
te pú bli co de pro cu rar los pre su pues tos so cia les ne ce sa rios pa ra su rea li za -
ción efec ti va, lo cual lle ga, en al gu nos ca sos, has ta la sa tis fac ción di rec ta
por par te del Esta do de al gu nas pre ten sio nes de con te ni do eco nó mi co.

Por úl ti mo, el ca tá lo go de de re chos fun da men ta les se ve am plia do me -
dian te la in cor po ra ción de los lla ma dos “de re chos so cia les”, es to es, cláu -
su las de con te ni do eco nó mi co, so cial y cul tu ral que bus can ga ran ti zar unas 
con di cio nes ma te ria les de vi da dig na pa ra to dos los ciu da da nos, ba jo el en -
ten di mien to de que es tas con di cio nes, ade más de su va lor in trín se co, cons -
ti tu yen el pre su pues to fác ti co in dis pen sa ble pa ra el ejer ci cio efec ti vo de
los de más de re chos por to dos sus ti tu la res. Por otra par te, la ele va ción del
mí ni mo exis ten cial que su po nen, ha ce po si ble el pro ce so de in te gra ción
so cial que el Esta do y la so cie dad re quie ren pa ra sub sis tir. La pro cla ma -
ción de los de re chos so cia les sig ni fi ca así, en tre otras co sas, una fuer te
apues ta del Esta do por la lu cha con tra la de si gual dad, y en ese sen ti do, a fa -
vor de las mi no rías tra di cio nal men te mar gi na das en lo eco nó mi co y so cial.
En ese sen ti do, se com par ten aquí los ar gu men tos de G. Pi sa re llo, cuan do
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afir ma que los de re chos so cia les in te re san a to das las per so nas, pe ro so bre
to do a los miem bros más vul ne ra bles de la so cie dad, lo que per mi te ca rac -
te ri zar los co mo de re chos de los “de sa ven ta ja dos”.13

La idea de los de re chos so cia les go za en la ac tua li dad de am plia le gi ti -
mi dad po lí ti ca y de re co no ci mien to cons ti tu cio nal su fi cien te. Atrás pa re -
cen ha ber que da do los ar gu men tos que su ge rían la in com pa ti bi li dad de
es tos de re chos con los clá si cos de li ber tad, pre ci sa men te por que la prác ti -
ca, más que cual quier plan tea mien to teó ri co, ha de mos tra do la com ple -
men ta rie dad de unos y otros. A pe sar de ello, im pe rio so es re co no cer que
ba jo el con senso so bre la le gi ti mi dad de los de re chos so cia les sub ya ce
una vi va con tro ver sia so bre su ex ten sión y con te ni do, so bre el ti po de ga -
ran tías ade cua do pa ra su efec ti vi dad, su in vo ca bi li dad ju di cial co mo de re -
chos sub je ti vos e in clu so so bre el va lor ju rí di co de las dis po si cio nes que los
con sa gran. Esta di fi cul tad es es pe cial men te no to ria en la dis cusión, más
ideo ló gi ca que téc ni ca, pe ro vi va aún, so bre si es tos de re chos tie nen ca rác -
ter de de re chos sub je ti vos ju di cial men te in vo ca bles.

Aho ra bien, la rea li za ción de los de re chos so cia les, así co mo la de los pre -
su pues tos ma te ria les bá si cos pa ra el ejer ci cio de las li ber ta des pú bli cas, es tá
con di cio na da a la dis po ni bi li dad de re cur sos eco nó mi cos que por de fi ni ción
son bie nes es ca sos. Esta afirma ción, si bien es pre di ca ble in clu so en los paí -
ses in dus tria li za dos, se tor na dra má ti ca en las so cie da des en vías de de sa -
rro llo. Así, po dría lle gar a afir mar se que, pe se a los can tos de si re na de la
glo ba li za ción, los de re chos so cia les son hoy en día un pri vi le gio de los ciu -
dada nos de los Esta dos eco nó mi ca men te más po de ro sos, y una sim ple ilu -
sión pa ra la ma yo ría de la po bla ción mun dial. La con sa gra ción cons ti tu -
cional de los de re chos so cia les en los paí ses del lla ma do ter cer mun do cho -
ca ría ine vi ta ble men te con la pre ca rie dad eco nó mi ca y no se ría más que un
fac tor aña di do de dis mi nu ción del ca rác ter nor ma ti vo de la Cons ti tu ción.
Sin em bar go, pa re cen erró neas aque llas te sis que nie gan la po si bi li dad de
rea li za ción de los de re chos so cia les en cir cuns tan cias de es tre chez eco nó -
mi ca, co mo quie ra que por me dio su yo, da da la re la ti vi dad del con cep to de
es ca sez, así co mo las cir cuns tan cias de ma yor o me nor ri que za que pre sen -
tan las di ver sas eco no mías na cio na les, se lle ga ría por vía di rec ta a la sin sa -
li da de la des ca li fi ca ción de los de re chos so cia les co mo fun da men ta les, lo
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13 Pi sa re llo, Ge rar do, “El Esta do so cial co mo Esta do cons ti tu cio nal: me jo res ga ran -
tías, más de mo cra cia”, en Abra mo vich, V. et al. (comps.) De re chos so cia les, ins truc cio -
nes de uso, Mé xi co, Doc tri na Ju rí di ca Con tem po rá nea, 2003, p. 23.



cual no pa re ce te ner ma yor sen ti do ni uti li dad. El error pro vie ne po si ble -
men te de una so bre va lo ra ción de los da tos eco nó mi cos, por lo de más muy
fre cuen te en la ac tua li dad, en vir tud de la cual la po lí ti ca y el de re cho se so -
me ten a da tos eco nó mi cos las más de las ve ces ses ga dos o no su fi cien te -
men te cla ros.14 Por lo de más, no de be per der se de vis ta que si bien la dis po -
ni bi li dad de re cur sos fi nan cie ros in ci de so bre la rea li za ción de los
de re chos fun da men ta les, no se tra ta so la men te de dis po ni bi li dad, si no tam -
bién, y prin ci pal men te, de dis tri bu ción de los me dios exis ten tes (abun dan -
tes o es ca sos), y se es tá por tan to an te un asun to en que se en tre mez clan y
con di cio nan mu tua men te las de ci sio nes cons ti tu cio na les con los da tos eco -
nó mi cos.15 No de be ol vi dar se, en úl ti mas, que el de re cho cons ti tu cio nal es
una ma ni fes ta ción ju rí di co-cul tu ral que sur ge y se de sa rro lla pre ci sa men te
an te el pro ble ma de la es ca sez. Cuan do al go es abun dan te y su fi cien te pa ra
to dos, el de re cho en ge ne ral, y el de re cho cons ti tu cio nal en par ti cu lar, no se
ocu pan de ello. Así, la li ber tad de con cien cia, que his tó ri ca men te es la de ca -
na de los de re chos hu ma nos, se for jó an te la es ca sez de to le ran cia pro pia de
las so cie da des mo der nas; la li mi ta ción de la jorna da la bo ral es una res pues ta 
a la es ca sa so li da ri dad y hu ma ni dad de los pa tro nos de ci mo nó ni cos, y el
de re cho al me dio am bien te sa no sur gió, pre ci sa men te, cuan do el ai re res pi -
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14 A. Pé rez Lu ño ha en con tra do en los plan tea mien tos que re du cen o con di cio nan la
efec ti vi dad de los de re chos so cia les a da tos eco nó mi cos, dos ti pos de erro res, que ha de -
no mi na do “fa la cia na tu ra lis ta” y “fa la cia de ter mi nis ta”, res pec ti va men te. En vir tud de la
pri me ra, se tien de a con fun dir he chos con va lo res, de mo do que “cuan do se afir ma que
só lo se pue den sos te ner co mo de re chos aque llos pa ra los que exis ten me dios eco nó mi cos 
pa ra sa tis fa cer los, se es tá pos tu lan do ‘que de be ser lo que es’. Con ella, los de re chos hu -
ma nos per de rían su di men sión eman ci pa to ria y su mis ma en tra ña axio ló gi ca”. La se gun -
da (fa la cia de ter mi nis ta) en vuel ve la pa ra dó ji ca apo lo gía neo li be ral de las ver sio nes más
cru das del de ter mi nis mo eco no mi cis ta mar xis ta. “Pien so —con clu ye Pé rez Lu ño—, que
só lo a tra vés de una con cep ción éti ca de las me tas que co rres pon den al cons ti tu cio na lis -
mo y a los dere chos hu ma nos se rá po si ble man te ner vi vo un pro gra ma hu ma nis ta eman ci -
pa to rio en fa vor de to dos los hom bres y de to dos los pue blos. Este plan tea mien to per mi ti rá
man te ner la rei vin di ca ción y la de nun cia de aque llas si tua cio nes in ter nas o in ter na cio na les
(por des gra cia to da vía in nu me ra bles) que re ve len dis cri mi na ción en el dis fru te de los de re -
chos, pe ro sin que ello afec te al fun da men to y a la pro pia exis ten cia de los mis mos” (“De -
re chos hu ma nos y cons ti tu cio na lis mo en la ac tua li dad...”, De re chos hu ma nos y cons ti tu -
cio na lis mo an te el ter cer mi le nio, Ma drid, Mar cial Pons, 1996, pp. 37 y 38).

15 Un pun to de vis ta op ti mis ta al res pec to, que ma ti za con si de ra ble men te la exi gen -
cia de ero ga cio nes eco nó mi cas co mo úni ca al ter na ti va de ga ran ti zar es tos de re chos, pue -
de ver se en Abra mo vich Víc tor, “Apun tes so bre la exi gi bi li dad ju di cial de los de re chos
so cia les”, en Abra mo vich V. et al. (comp.), De re chos so cia les, ins truc cio nes… cit.,  no ta 
13, pp. 63 y ss.



ra ble co men zó a ser un bien es ca so. No ha si do ne ce sa rio has ta aho ra, en
ese or den de ideas, pro po ner un de re cho al go ce de la luz so lar, por traer un
ejem plo que oja lá nun ca ten ga que ser aten di do por el de re cho.

IV. EL PANORAMA DE LAS MINORÍAS EN LA ACTUALIDAD 

Por mi no ría pue de en ten der se un gru po hu ma no que por de ter mi na das
ca rac te rís ti cas, con di cio nes u opor tu ni da des se tie ne co mo di fe ren te, ge ne -
ral men te con des ven ta jas, fren te al gru po que se con si de ra ma yo ri ta rio.
Una bre ve in cur sión en los dis tin tos mé to dos pa ra de ter mi nar la exis ten cia
de una mi no ría per mi te apre ciar los si guien tes cri te rios: a) cuan ti ta ti vos sim -
ples, que se sir ven del nú me ro de per so nas que in te gran un gru po pa ra de ter -
mi nar su ca li dad de mi no ri ta rios o ma yo ri ta rios, b) cuan ti ta ti vos cua li fi ca -
dos, que atien den a la ca pa ci dad de re pre sen ta ción po lí ti ca del co lec ti vo y
así afir man que un gru po que por su com po si ción nu mé ri ca es ma yo ri ta rio,
co mo las mu je res, es una mi no ría por el dé fi cit de re pre sen ta ción po lí ti ca
que lo acom pa ña, c) cul tu ra les y/o ra cia les, que fi jan su aten ción en la exis -
ten cia de una cul tu ra, et nia o ra za do mi nan te y por tan to tie nen co mo mi no -
rías a las per so nas que por cual quie ra de es tas ra zo nes no for man par te de
aquel gru po, y d) de la dis cri mi na ción, que tie nen co mo mi no rías a las per -
so nas que in te gran gru pos que tra di cio nal men te han si do mar gi na dos o
dis cri mi na dos. Este úl ti mo cri te rio ha ría coin ci dir la no ción de mi no rías
con la de gru pos vul ne ra bles o “de sa ven ta ja dos”, que re quie ren de es pe cial 
pro tec ción del Esta do.

La com bi na ción de esos cri te rios ha per mi ti do que nu me ro sas Cons ti tu -
cio nes, así co mo va rios ins tru men tos de de re cho in ter na cio nal, pro cla men
la ne ce si dad de re co no ci mien to y aten ción po lí ti ca pa ra los si guien tes ti pos 
de mi no rías: po lí ti cas, re li gio sas, se xua les, ét ni cas, na cio na les, lin güís ti -
cas, por orien ta ción se xual, por edad, por li mi ta cio nes fí si cas, por ca pa ci -
dad eco nó mi ca.

Si se atien de a las rei vin di ca cio nes de las dis tin tas mi no rías se ña la das,
pue de acep tar se que, tal co mo lo ha se ña la do la doc tri na, exis ten mi no rías
by for ce y by will,16 se gún se tra te de gru pos que re cla man la in clu sión
efec ti va en el ré gi men de li ber ta des pre vis to por las Cons ti tu cio nes, o que
re cla man un tra to di ver so y el re co no ci mien to de sí mis mas co mo mi no rías
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di fe ren cia das que as pi ran a per ma ne cer co mo ta les.17 En efec to, hay nu me -
ro sos gru pos mi no ri ta rios que, en úl ti mas, no re cla man na da di fe ren te a la
rea li za ción de sus de re chos fun da men ta les, es de cir, rei vin di can el ac ce so
efec ti vo al ré gi men co mún de li ber ta des que se les ha ne ga do, mien tras
otros gru pos, prin ci pal men te las mi no rías ét ni cas o cul tu ra les, rei vin di can
en oca sio nes un ré gi men di fe ren te al pre vis to por las Cons ti tu cio nes, el
cual, en al gu nos te mas pun tua les, pue de ser in com pa ti ble con los pos tu la -
dos li be ra les y los de re chos hu ma nos,18 aun que és ta pa re ce no ser la re gla
ge ne ral. 

En los pri me ros gru pos, es to es, mi no rías que re cla man ac ce so al ré gi -
men co mún de li ber ta des, cu yo le ma po dría ser “Igua les de re chos, ni más,
ni me nos”19 coin ci di rían con el cri te rio de mi no rías por dis cri mi na ción, y
por tan to el cons ti tu cio na lis mo pue de aten der a sus re cla mos me dian te una
me jor ar ti cu la ción del de re cho a la igual dad, tal co mo la que pro po ne L. Fe -
rra jo li cuan do se ña la que de los cua tro mo de los de con fi gu ra ción ju rí di ca de
la igual dad, só lo el úl ti mo, al que de no mi na “Igual va lo ra ción ju rí di ca de las
di fe ren cias” per mi te una ple na tu te la de la iden ti dad de ca da cual y que “ha -
ce de ca da per so na un in di vi duo di ver so de to dos los otros y de ca da in di vi -
duo una per so na co mo to das las de más”.20 Este cri te rio de igual dad per mi te
el tra to di fe ren cia do, y den tro del mis mo, las me di das afir ma ti vas y de dis -
cri mi na ción in ver sa, so bre las cua les exis ten ya abun dan tes ejem plos en el
de re cho com pa ra do, y que, aun que son ob je to de crí ti cas, no re sul tan in -
compa ti bles con el sis te ma de li ber ta des y son, por el con tra rio, ins tru men -
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17 Co man duc ci, Pao lo, “De re chos hu ma nos y mi no rías: un acer ca mien to ana lí ti co
neoi lus tra do”, en Car bo nell, Mi guel; Cruz Par ce ro, Juan Anto nio y Váz quez, Ro dol fo
(comps.), De re chos so cia les y de re chos de las mi no rías, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 
2001, pp. 311-332.

18 Kymlic ka, Will, Ciu da da nía mul ti cul tu ral: una teo ría li be ral de los de re chos de
las mi no rías, Bar ce lo na, Pai dós, 1996. De igual ma ne ra, Ruiz Ruiz, Ra món, quien pre -
sen ta una jus ti fi ca ción del in ter ven cio nis mo es ta tal a fa vor de la di ver si dad cul tu ral, en 
“Li be ra lis mo y co mu ni ta ris mo: dos pers pec ti vas an ta gó ni cas del fe nó me no mul ti cul tu -
ral”, en Ansuá te gui Roig, F. et al. (eds.), De re chos fun da men ta les, va lo res y mul ti cul -
tu ra lis mo, Ma drid, Dykin son, 2005, pp. 55-57.

19 Su ges ti vo le ma de una cam pa ña a fa vor del re co no ci mien to de de re chos de les bia -
nas, gays, bi se xua les y trans ge ne ris tas (LGBT) en Co lom bia, fo men ta do por la or ga ni za -
ción “Co lom bia Di ver sa”. Véa se pá gi na web: co lom bia di ver sa.org.co.

20 Fe rra jo li, Lui gi, “Igual dad y di fe ren cia”, De re chos y ga ran tías: la ley del más dé -
bil, Ma drid, Trot ta, 1999, pp. 73-96.



tos idó neos pa ra lo grar el efec ti vo go ce de los de re chos por par te de esos
gru pos.21 

Ade más de lo an te rior, las rei vin di ca cio nes de es tas mi no rías re quie ren
de un enor me es fuer zo de lu cha con tra la dis cri mi na ción, que ca si siem pre
los Esta dos em pren den en sus po lí ti cas pú bli cas de mo do sos pe cho sa men -
te cau te lo so y tí mi do. La ley me xi ca na an ti dis cri mi na ción, sin em bar go,
pa re ce un buen ejem plo de ac ción es ta tal pa ra la lu cha con tra las des ven ta -
jas que tra di cio nal men te pa de cen los gru pos mi no ri ta rios.22 Por úl ti mo, es -
tas rei vin di ca cio nes, aun que en oca sio nes se con cre tan en la so li ci tud de
al gu na re for ma a los tex tos cons ti tu cio na les, no son con tra rias al cons ti tu -
cio na lis mo; más bien, son el re cla mo de su efec ti va rea li za ción.

Aho ra bien, las mi no rías de ti po cul tu ral, den tro de las cua les el ejem plo
pa ra dig má ti co, al me nos en Amé ri ca La ti na, son los pue blos in dí ge nas,
rei vin di can tam bién en nu me ro sas oca sio nes el ac ce so a la igual dad, o al
apa ra to de jus ti cia es ta tal sin su frir dis cri mi na cio nes, y en ese sen ti do, tam -
bién res pec to de una bue na par te de los re cla mos de es tas co mu ni da des se
es tá an te la rei vin di ca ción de un tra to di ver so pa ra lo grar el ple no dis fru te
de los mis mos de re chos fun da men ta les que ya es tán con sa gra dos en las
Cons ti tu cio nes.23 En al gu nas oca sio nes, sin em bar go, se tra ta de la rei vin -
di ca ción de es pe cí fi cos de re chos cul tu ra les, que cuan do se eri gen co mo
pri vi le gios de las co mu ni da des que pue de eri gir se en con tra de los indi vi -
duos que las in te gran, cho can con el cons ti tu cio na lis mo y con el ré gi men
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.24 So bre es te pun to el cons ti tu cio -
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21 So bre es te pun to, véa se Lu cas, Ja vier de, quien iden ti fi ca dos eta pas en el pro ce so
de re co no ci mien to ju rí di co de las mi no rías, la pri me ra con sis ten te en la eli mia ción de las
dis cri mi na cio nes, su fi cien te pa ra aten der las exi gen cias de aque lla mi nory by for ce, y, la
se gun da, en don de se im ple men tan ac cio nes afir ma ti vas o me di das de dis crim na ción po -
si ti va, des ti na das a sa tis fa cer los re cla mos de la mi nory by will. En, “Por qué son re le -
van tes las rei vin di ca cio nes ju rí di co-po lí ti cas de las mi no rías. Los de re chos de las mi no -
rías en el cin cuen ta ani ver sa rio de la de cla ra ción uni ver sal de los de re chos hu ma nos”, en
Car bo nell, Mi guel et al. (comps.), De re chos so cia les y de re chos de las mi no rías, 2a. ed.,
Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2001, pp. 298 y 299.

22 Car bo nell, Mi guel, Ley Fe de ral me xi ca na pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi -
na ción, Mé xi co, Con se jo Na cio nal pa ra pre ve nir la Dis cri mi na ción, 2004.

23 Iba rra Pa la fox, Fran cis co, Mi no rías et no cul tu ra les y Esta do na cio nal, Mé xi co,
UNAM, 2005.

24 Bas te rra I, Mar ce la, “Los de re chos fun da men ta les y el Esta do. Mul ti cul tu ra lis mo,
mi no rías y gru pos ét ni cos”, De re chos fun da men ta les y Esta do. Me mo ria del VII Con gre -
so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 2002, pp. 87-106.



na lis mo co lom bia no re cien te cons ti tu ye una ex pe rien cia que pue de lla mar
a re fle xión, tal co mo a con ti nua ción se ex pon drá.

Sin em bar go, la me jor for ma de dar res pues ta a los re cla mos de las mi -
no rías ét ni cas, na cio na les o cul tu ra les, así co mo a las de la ma yor par te de
los gru pos de mi no rías atrás se ña la dos, es me dian te el di se ño y pues ta en
eje cu ción de po lí ti cas pú bli cas que per mi tan el go ce efec ti vo de los de re -
chos de con te ni do eco nó mi co, so cial y cul tu ral que, co mo se ha vis to, for -
man par te del cons ti tu cio na lis mo des de ha ce ya prác ti ca men te un si glo. La
aten ción de la sa lud, el ac ce so uni ver sal a la edu ca ción (por su pues to una
edu ca ción res pe tuo sa de las di ver si da des ét ni cas y cul tu ra les),  la dis po ni -
bi li dad por to dos de agua po ta ble y de sa nea mien to bá si co en sus vi vien -
das, por po ner al gu nos ejem plos, así co mo la lu cha con tra las más abe rran -
tes de si gual da des y el com pro mi so con el lo gro de un bie nes tar al me nos
bá si co pa ra to dos los miem bros de es tos gru pos, de be rían in te grar la agen -
da de los pla nes de de sa rro llo eco nó mi co, y así; mis mo la ma yor aten ción
de to dos los in te re sa dos en la efec ti vi dad de los de re chos hu ma nos, en tre
los cua les, por su pues to, ocu pan lu gar de es pe cial im por tan cia los jueces y
tribunales.

V. EL RECONOCIMIENTO DE LAS MINORÍAS ÉTNICAS

EN EL CONSTITUCIONALISMO COLOMBIANO CONTEMPORÁNEO

La po bla ción in dí ge na en Co lom bia es de al re de dor de 800,000 per so nas,
que equi va len apro xi ma da men te al 2% de la po bla ción na cio nal. Exis ten 82
co mu ni da des in dí ge nas re co no ci das, que ha blan 64 len guas cla si fi ca das en
nue ve fa mi lias lin güís ti cas: Chib cha, Ca ri be, Ara wak, Ui to to, Tu pí, Tu ca no, 
Bo ra, Ma ku Pu nia ve, Ya guas Pe bas.25

Pe se a que el Esta do co lom bia no se de fi ne co mo uni ta rio, la Cons ti tu ción
re co no ce y pro te ge, co mo prin ci pio cons ti tu cio nal, la di ver si dad ét ni ca y
cul tu ral “de la na ción co lom bia na” y con ce de un cier to gra do de au to no mía
po lí ti ca a las co mu ni da des in dí ge nas, au to no mía que se ve de sa rro lla da prin -
ci pal men te en el re co no ci mien to de sus len guas co mo ofi cia les, en la exis -
ten cia de una cir cuns crip ción in dí ge na en el Se na do de la Re pú bli ca y otra,
com par ti da con otros gru pos mi no ri ta rios, en la Cá ma ra de Re pre sen tan -
tes, en la po si bi li dad cons ti tu cio nal, aún no de sa rro lla da por la ley, de
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25 Infor ma ción ofi cial ob te ni da del Mi nis te rio del Inte rior co lom bia no. Pá gi na web:
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cons ti tuir en ti da des te rri to ria les que es ta rían do ta das de au to no mía ad mi -
nis tra ti va, en el re fuer zo de las ga ran tías so bre las tie rras en las que se en -
cuen tran asen ta das y, so bre to do, en el re co no ci mien to de las au to ri da des
tra di cio na les in dí ge nas, de sus sis te mas ju rí di cos y de la po tes tad de esas
au to ri da des de ejer cer fun cio nes ju di cia les, en lo que ha ve ni do a lla mar se
la “ju ris dic ción es pe cial in dí ge na”.26

Las pre vi sio nes de la Cons ti tu ción co lom bia na so bre las au to ri da des y
la ju ris dic ción in dí ge na se en mar can den tro de lo es ta ble ci do por el Con ve -
nio 169 de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo, que re co no ce el de -
re cho de los pue blos in dí ge nas a man te ner y de sa rro llar sus pro pios sis te -
mas de ad mi nis tra ción de jus ti cia, siem pre que sean com pa ti bles con los
de re chos hu ma nos. Estos sis te mas son muy va ria dos, y en tre ellos se en -
cuen tran al gu nos me ca nis mos de ca rác ter fa mi liar y au to ri da des de ti po re -
li gio so, así co mo con se jos de an cia nos, cha ma nes y vie jos sa be do res, a to -
dos los cua les las le yes co lom bia nas dan la de no mi na ción muy es pa ño la de 
“cabildos”.

1. La ju ris dic ción es pe cial in dí ge na27

Las au to ri da des in dí ge nas tie nen ju ris dic ción so bre las per so nas que
for man par te de la co mu ni dad in dí ge na, pa ra el en jui cia mien to de hechos
que ha yan te ni do lu gar den tro del ám bi to te rri to rial de la co mu ni dad.28

Esta ju ris dic ción apli ca nor mas y pro ce di mien tos pro pios, que no pue den
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26 El ar tícu lo 246 de la Cons ti tu ción co lom bia na dis po ne lo si guien te: “Las au to ri da -
des de los pue blos in dí ge nas po drán ejer cer fun cio nes ju ris dic cio na les den tro de su ám bi -
to te rri to rial, de con for mi dad con sus pro pias nor mas y pro ce di mien tos, siem pre que no
sean con tra rios a la cons ti tu ción y le yes de la Re pú bli ca. La ley es ta ble ce rá las for mas de 
coor di na ción de es ta ju ris dic ción es pe cial con el sis te ma ju di cial na cio nal. Al res pec to
So te lo, Luis Car los, “De re chos hu ma nos en una re pú bli ca mul ti cul tu ral”, Re vis ta Pen sa -
mien to Ju rí di co, Bo go tá, Uni ver si dad Na cio nal de Co lom bia, núm. 9, 1998, pp. 111-138.

27 Véa se al res pec to Sán chez Bo te ro, Esther, Jus ti cia y pue blos in dí ge nas en Co lom -
bia, Bo go tá, Uni ver si dad Na cio nal de Co lom bia y Uni jus, 2004. Asi mis mo, Sán chez,
Bea triz Eu ge nia, “El re to del mul ti cul tu ra lis mo ju rí di co. La jus ti cia de la so cie dad ma yor 
y la jus ti cia in dí ge na”, en Sou sa San tos, Boa ven tu ra de y Gar cía Vi lle gas, Mau ri cio
(comps.), El ca lei dos co pio de las jus ti cias en Co lom bia, Bo go tá, Col cien cias, 2001, pp.
5-139, y So la no Gon zá lez, Edgar, “La ju ris dic ción es pe cial in dí ge na an te la Cor te Cons -
ti tu cio nal”, Anua rio de de re cho cons ti tu cio nal, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co -
lom bia, 2004, pp. 179-208. 

28 Sen ten cias de la Cor te Cons ti tu cio nal T-667 A de 1998, T-139 de 1996, T-349 de
1996 y T-496 de 1996.



con tra ve nir la Cons ti tu ción y las le yes, pe ro que sí pue den apar tar se, y en
rea li dad se apar tan, de va rias de las pre vi sio nes de las le yes co lom bia nas,
so bre to do en ma te ria pu ni ti va, en cuan to a las pe nas apli ca bles a las per so -
nas que han co me ti do al gún de li to o fal ta. El es ce na rio en el que se han dis -
cu ti do los al can ces y lí mi tes de esa po tes tad es la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal, to da vez que se ha acep ta do que las de ci sio nes de la ju ris dic ción
in dí ge na pue den de man dar se me dian te la ac ción de tu te la (fi gu ra co lom -
bia na equi va len te al am pa ro cons ti tu cio nal), lo que le ha per mi ti do a la
Cor te Cons ti tu cio nal de ter mi nar has ta dón de es au tó no ma es ta ju ris dic ción 
y en qué for ma se ajus ta a la Constitución. 

Así, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, a la par que ha re co no ci do un am -
plio mar gen de au to no mía al de re cho de los pue blos in dí ge nas, ha es ta ble -
ci do la exis ten cia de unos “mí ni mos ju rí di cos” que de ben res pe tar las au to -
ri da des in dí ge nas pa ra que sus ac tua cio nes sean con si de ra das con for mes
con la Cons ti tu ción. En lí nea de prin ci pio, se tra ta de lo grar que “só lo las
dis po si cio nes que se fun den en un prin ci pio de va lor su pe rior al de la di -
ver si dad ét ni ca y cul tu ral pue den im po ner se a es te prin ci pio de di ver si -
dad”. En cuan to a los “mí ni mos ju rí di cos”, una es pe cie de “co to ve da do”,
es ta ría con for ma do por los de re chos a la vi da, a la in te gri dad fí si ca, a no ser 
es cla vi za do y por el de re cho a un de bi do pro ce so.29 

En ese mar co, se ha acep ta do la con for mi dad cons ti tu cio nal de los cas ti -
gos cor po ra les co mo los azo tes, lla ma dos “fue ta zos” y el ce po, los tra ba jos
for za dos y la ex pul sión de la co mu ni dad. En cuan to al “fue te” (azo te, fla -
ge la ción), la Cor te Cons ti tu cio nal ha en ten di do que ello no equi va le a tor -
tu ra, “pues el da ño cor po ral que pro du ce es mí ni mo, y no es un tra to cruel e 
in hu ma no den tro de la co mu ni dad que lo prac ti ca (Paez) pues es una pe na
que ha ce par te de su tra di ción y que la mis ma co mu ni dad con si de ra co mo
va lio sa por su al to gra do in ti mi da to rio”.30 Se me jan tes con si de ra cio nes
han per mi ti do la apli ca ción del ce po, pe se al ri gor fí si co que im pli ca.31

Las pe nas, eso sí, tie nen que ser in di vi dua les. No pue den ex ten der se a los
pa rien tes.32

So bre la ex pul sión de la co mu ni dad, que tie ne evi den te ana lo gía con el
des tie rro, prohi bi do por la Cons ti tu ción, la fi gu ra ha si do acep ta da por la
ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ba jo la con si de ra ción de que el des tie rro con -
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29 Sen ten cia de la Cor te Cons ti tu cio nal T-254 de 1994.
30 Sen ten cia T-523 de 1997.
31 Sen ten cia de la Cor te Cons ti tu cio nal T-349 de 1996.
32 Sen ten cias de la Cor te Cons ti tu cio nal T-349 de 1996, T-1127/01, T-254/94.



sis te en la ex pul sión de una per so na del te rri to rio de un Esta do, y que ello
no se pre sen ta cuan do lo que hay es ex pul sión del te rri to rio de la co mu ni dad
in dí ge na, pe ro no del Esta do co lom bia no.  Sin em bar go, la pe na de “des po jo
de par ce las de cul ti vo” sí fue con si derada por la Cor te Cons ti tu cio nal co mo
“con fis ca ción” y por tan to fue prohi bi da. 33

Aho ra bien, se gún un in for me re cien te de la De fen so ría del Pue blo co -
lom bia na, al gu nas au to ri da des in dí ge nas que tra di cio nal men te im po nían
las san cio nes que se aca ban de men cio nar, se en con tra rían en un pro ce so
de va ria ción de cos tum bres san cio na to rias que las ha bría lle va do a pre fe rir
la pe na pri va ti va de la li ber tad, pa ra cu yo cum pli mien to re mi ten a los con -
de na dos a los es ta ble ci mien tos car ce la rios co mu nes. El in for me de la De -
fen so ría anota, igual men te, que esas pe nas de pri va ción de li ber tad no se
cir cuns cri ben a las pe nas es ta ble ci das en la le gis la ción pe nal na cio nal, y
que por tan to, en al gu nas oca sio nes se es ta ble ce pri sión por tér mi nos que
ex ce den los lí mi tes es ta ble ci dos en ese có di go.34

2. Los de re chos es pe cí fi cos de los pue blos in dí ge nas

La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ha acep ta do que las co mu ni da des in dí -
ge nas son su je tos co lec ti vos de al gu nos de re chos con ran go de fun da men ta -
les,35 en tre los cua les ha men cio na do es pe cí fi ca men te el de re cho a la sub sis -
ten cia y a la vi da, el de par ti ci par en las de ci sio nes re la ti vas a la ex plo ta ción
de re cur sos na tu ra les en sus te rri to rios, el de re cho a la pro pie dad co lec ti va y
el de re cho a la in te gri dad ét ni ca y cul tu ral. 

So bre el pri me ro de és tos, la sub sis ten cia y la vi da, la ju ris pru den cia ha
lla ma do la aten ción so bre la ne ce si dad de es pe cial pro tec ción que re quie -
ren los pue blos in dí ge nas que ha bi tan en te rri to rios que han si do o son es -
ce na rios del con flic to ar ma do co lom bia no, y por ello han si do con fre cuen -
cia y pue den se guir sien do víc ti mas de ma sa cres, ase si na tos co lec ti vos y
se lec ti vos, bom bar deos, des pla za mien tos for za dos, to mas ar ma das a sus
po bla cio nes, es de cir, ha he cho no tar que sus in te gran tes han si do su je tos
pa si vos pre di lec tos de vio la cio nes al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio y
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33 Sen ten cias de la Cor te Cons ti tu cio nal T-254 de 1994 y T-48 de 2002.
34 De fen so ría del Pue blo, “Indí ge nas pri va dos de la li ber tad en es ta ble ci mien tos pe -

ni ten cia rios y car ce la rios del INPEC”, Bo go tá, 2005. Pá gi na web: www.de fen so ria.org.
co/pdf/in for mes.

35 Sen ten cias de la Cor te Cons ti tu cio nal T-380/1993 y T-1/1994.



por tan to re quie ren de es pe cial aten ción del Esta do pa ra su su per vi ven cia
fí si ca y co mo gru po. En es te sen ti do, no se tra ta, se gún la lí nea ju ris pru den -
cial, de un de re cho con un con te ni do di fe ren te al que co rres pon de ría a las
per so nas aje nas a la mi no ría ét ni ca, si no de la ne ce si dad de una pro tec ción
es pe cial fren te a una ame na za es pe cí fi ca. En tal or den de ideas, el se ña la -
mien to de es te de re cho co mo es pe cí fi co y “cul tu ral” no re pre sen ta en ver -
dad más que una cláu su la de re fuer zo, y no trae con si go con tra dic ción al -
gu na con el ré gi men ge ne ral de los derechos humanos. 

En cuan to el de re cho de par ti ci pa ción en las de ci sio nes re la ti vas a la ex -
plo ta ción de re cur sos na tu ra les en sus te rri to rios, se ga ran ti za el que ha ve -
ni do a de no mi nar se “de re cho de con sul ta”, en vir tud del cual los ca bil dos
in dí ge nas tie nen el de re cho a par ti ci par en las in ter ven cio nes que afec ten
su há bi tat. Este de re cho, co mo lo afir ma el más re cien te in forme del re la tor
de las Na cio nes Uni das (Ro dol fo Sta ven ha gen)36 pa ra los pue blos in dí ge nas, 
tie ne enor me im por tan cia fren te a las co mu ni da des in dí ge nas, pues el di se ño 
y eje cu ción de los “me ga pro yec tos” en sus te rri to rios los pue den lle var a su -
frir pro fun dos cam bios so cia les y eco nó mi cos, re la cio na dos prin ci pal men te
con pér di das de sus te rri to rios tra di cio na les, de sa lo jos, ago ta mien to de los
re cur sos ne ce sa rios pa ra su su per vi ven cia fí si ca y cul tu ral, de sor ga ni za ción
co mu ni ta ria. Se gún se des pren de del men cio na do in for me, una con sul ta que
cum pla con las exi gen cias de “con sen ti mien to in for ma do” pa re ce sa tis fa cer
es te re cla mo. Por lo de más, co mo pue de apre ciar se, no apa re ce en el re co no -
ci mien to de es te de re cho nin gún ele men to que lo ha ga in com pa ti ble con el
ré gi men ge ne ral de los de re chos hu ma nos. Se tra ta, sim ple men te, de una ma -
ni fes ta ción del pro ce so de es pe ci fi ca ción de los de re chos hu ma nos.

En re la ción con el de re cho a la pro pie dad co lec ti va so bre la tie rra en la
que ha bi ta des de tiem pos an ces tra les el pue blo in dí ge na, la for ma ju rí di ca
y po lí ti ca que ha to ma do ese de re cho es el de los res guar dos, ins ti tu ción de
ori gen co lo nial, que se ha man te ni do du ran te los dos si glos de exis ten cia
de la re pú bli ca. La po se sión de la tie rra es de tras cen den tal im por tan cia pa -
ra los pue blos in dí ge nas, que, co mo lo afir ma el re la tor Sta ven ha gen, siem -
pre han te ni do con la tie rra una re la ción in he ren te a la idea de sí mis mos.
Ade más, en to das par tes los in dí ge nas han si do des po ja dos de sus tie rras
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36 Nacio nes Uni das, “La si tua ción de los de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da -
men ta les de los in dí ge nas”, Infor me del re la tor es pe cial so bre la si tua ción de los de -
rechos hu ma nos de los in dí ge nas, dis tri bui do el 12 de agos to de 2004, do cu men to
A/59/258.



an ces tra les, y “la de fen sa de sus de re chos agra rios y te rri to ria les cons ti tu ye 
uno de los te mas más can den tes de la pro tec ción de sus de re chos hu ma nos
y es mo ti vo de ne go cia cio nes, li ti gios y con flic tos”.37

En Co lom bia exis ten ac tual men te 638 res guar dos, con una ex ten sión
de 280,000 km2 (31.3 mi llo nes de hec tá reas), que co rres pon den al 27%
del te rri to rio na cio nal.38 Des de los años inau gu ra les de la Cons ti tu ción, la 
ju ris pru den cia cons ti tu cio nal re co no ció la exis ten cia de es te de re cho
fun da men tal de ti tu la ri dad co lec ti va, que cuen ta pa ra su pro tec ción con
to do el ar se nal ga ran tí si ti co de los de re chos fun da men ta les.39 Estos res -
guar dos son, en la ac tua li dad, am plias ex ten sio nes de tie rra den tro de las
cua les hay po bla dos in dí ge nas, sec to res ru ra les y gran des ex ten sio nes de
tie rras sin po blar. Las au to ri da des in dí ge nas tie nen su ám bi to de com pe -
ten cias en es tos te rri to rios. El ori gen de los res guar dos se re mon ta al si glo 
XVI, y a pe sar de la de ci sión de abo lir los, que se to mó re cién inau gu ra da
la Re pú bli ca,40 y de la con tro ver sia so bre su con ve nien cia a lo lar go de to -
do el si glo XIX co lom bia no, go zan hoy en día de re co no ci mien to cons ti -
tu cio nal ex plí cito.41 

El tra ta mien to ju ris pru den cial de los res guar dos re fle ja una cier ta am bi -
güe dad en tre el ré gi men de la pro pie dad y el de la au to no mía po lí ti ca. Esto
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37 Idem.
38 Infor ma ción ofi cial con sul ta da en el Plan Na cio nal de De sa rro llo 2002-2006 y del

Mi nis te rio del Inte rior y de Jus ti cia. Pá gi na web: www.dnp.gov.co y www.mi nin te rior jus
ti cia.gov.co. Con sul ta das en ene ro de 2006.

39 Sen ten cias de la Cor te Cons ti tu cio nal T-188 de 1993, SU-39 de 1997 y SU-383
de 2003.

40 La ley de 3 de mar zo de 1822, dis po nía lo si guien te: “Artícu lo 1. Los in dí ge nas de 
Co lom bia, lla ma dos in dios en el có di go es pa ñol, no pa ga rán en lo ve ni de ro el im pues to
co no ci do con el de gra dan te nom bre de tri bu to; ni po drán ser des ti na dos a ser vi cio al gu no 
por nin gu na cla se de per so nas, sin pa gar les el co rres pon dien te sa la rio, que an tes es ti pu -
len. Ellos que dan en to do igua les a los de más ciu da da nos y se re gi rán por las mis mas le -
yes… Artícu lo 3o. Los res guar dos de tie rras, asig na dos a los in dí ge nas por las le yes es -
pa ño las, y que has ta aho ra han po seí do en co mún, o en por cio nes dis tri bui das a sus
fa mi lias, só lo pa ra su cul ti vo, se gún el re gla men to del li ber ta dor pre si den te de 20 de ma -
yo de 1820, se les re par ti rán en ple no do mi nio y pro pie dad, lue go que los per mi tan las
cir cuns tan cias, y an tes de cum plir se los cin co años”.

41 Guz mán, Fe de ri co, “Indí ge nas y mi no rías ét ni cas”, en Cor te Cons ti tu cio nal, Su je -
tos de es pe cial pro tec ción, Bo go tá, Con se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra, li bro elec tró ni co,
2000; Mot ta, Nancy, “Le gis la ción y de re chos hu ma nos de las po bla cio nes in dí ge nas: una 
sin fo nía in con clu sa en la cons ti tu ción co lom bia na” en Zambra no, Car los Vla di mir (ed.),
Antro po lo gía y de re chos hu ma nos: me mo ria VI Con gre so de Antro po lo gía en Co lom bia, 
Bo go tá, Uni ver si dad de los Andes, 1992.



se de be, en am plia me di da, a que aun que la Cons ti tu ción pre vé la exis ten -
cia de unas en ti da des te rri to ria les de no mi na das “te rri to rios in dí ge nas”,
que ten drían au to no mía po lí ti ca y fis cal, la pro pia Cons ti tu ción de fi rió a la
ley la crea ción de esas en ti da des, y has ta el día de hoy la ley no se ha ex pe -
di do. Así las co sas, los res guar dos han ve ni do asi mi lán do se a los te rri to rios 
in dí ge nas, y al gu nos de ellos per ci ben, por ejem plo, trans fe ren cias de ren -
tas de mo do aná lo go a los mu ni ci pios. En otros as pec tos, sin em bar go, se
les apli ca el ré gi men de la pro pie dad pri va da, con las pe cu lia ri da des que
im pli ca su ti tu la ri dad co lec ti va y sus ca rac te rís ti cas es pe cia les de ina lie na -
bles, im pres crip ti bles e inembargables.

Tal co mo pue de apre ciar se, el re co no ci mien to de es ta for ma de pro pie -
dad co lec ti va ca be den tro del mar co cons ti tu cio nal, y no en tra en co li sión
con el ré gi men de de re chos hu ma nos allí es ta ble ci do. Es una mo da li dad de
pro pie dad prin ci pal men te agra ria, que re por ta enor mes ven ta jas en la pro -
tec ción del me dio am bien te, y se tra ta, hoy en día, de una ins ti tu ción que ha 
ga na do, tal vez por la fuerza del tiempo, su legitimidad jurídica y política.

Por úl ti mo, es tá el de re cho a la in te gri dad ét ni ca y cul tu ral. En prin ci pio, 
pa re ce ría tra tar se de una fi gu ra ju rí di ca in com pa ti ble con las coor de na das
na cio na les e in ter na cio na les so bre las cua les es tán cons trui dos los de re -
chos hu ma nos, co mo quie ra que es ta ble ce de re chos cu yos ti tu la res no son
los miem bros de una co mu ni dad, si no el en te co lec ti vo. Aho ra bien, una
de sa gre ga ción del con te ni do de es te de re cho, se gún los prin ci pa les ca sos
que han arri ba do a la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na en es tos quin ce
años, mues tra que el de re cho ha te ni do tres ma ni fes ta cio nes es pe cí fi cas,
una de las cua les, el plu ra lis mo lin güís ti co, se acep ta pa cí fi ca men te, mien -
tras las otras dos sue len suscitar controversia: se trata de la exención del
servicio militar y de la restricción a las libertades religiosas. 

Así las co sas, en cuan to a la plu ra li dad lin güís ti ca, la pro pia Cons ti tu -
ción re co no ce y pro te ge los idio mas de los pue blos in dí ge nas, y la ley ge -
ne ral de edu ca ción (Ley 115 de 1994) con tie ne pre vi sio nes es pe cí fi cas so -
bre et noe du ca ción, que son sen si bles a las es pe ci fi ci da des de los pue blos
in dí ge nas, ta les co mo la en se ñan za de esas len guas, la in clu sión en los cu -
rrícu los es co la res de asig na tu ras y mé to dos re la cio na dos con su his to ria y
tra di cio nes y la se lec ción de maes tros que co noz can su len gua y res pe ten
su cul tu ra.

En cuan to a la exen ción del ser vi cio mi li tar, que co bi ja a los va ro nes in -
dí ge nas, es tá con te ni da en la Ley 48 de 1993, y so bre ella la ju ris pru den cia
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cons ti tu cio nal42 con si de ró que no es con tra ria a la Cons ti tu ción, pues no
vul ne ra el prin ci pio de igual dad al otor gar un tra to di fe ren te a los in dí ge -
nas, ya que el pro pó si to de la nor ma es pro te ger el de re cho a la su per vi ven -
cia de la co mu ni dad, y no otor gar un pri vi le gio a los in di vi duos en ra zón de 
su per te nen cia a una et nia. Por ello, la pro pia ju ris pru den cia cir cuns cri bió
la ex cep ción a los “in dí ge nas que vi van con los in dí ge nas y co mo los in dí -
ge nas”. Es evi den te, en ton ces, que no se tra ta de un de re cho, si no de la
exen ción de una obli ga ción. Su jus ti fi ca ción pa re ce en con trar se en el he -
cho de que si to dos los va ro nes de un gru po con vi ven du ran te die cio cho
me ses en los cuar te les, ba jo la dis ci pli na mi li tar, en me dio de una cos mo vi -
sión oc ci den ta li za da y mi li ta ri za da, muy pro ba ble men te adop ta rán, por la
fuer za, unos pa tro nes cul tu ra les que no les son propios. 

Por úl ti mo, es tá el es pi no so asun to de la res tric ción a las li ber ta des re li -
gio sas en los pue blos in dí ge nas. Una lí nea ju ris pru den cial rei te ra da, con
tres sen ten cias de la Cor te Cons ti tu cio nal que de mo do es pe cí fi co tra tan el
asun to, ha con si de ra do que pa ra pro te ger el de re cho a la in te gri dad ét ni ca
no es in cons ti tu cio nal li mi tar la li ber tad re li gio sa de los miem bros de los
pue blos in dí ge nas, así co mo la de otras per so nas que quie ran di fun dir sus
cul tos en tre ellos.  En los tres ca sos se tra ta ba de so li ci tu des de Igle sias
cris tia nas (en uno, evan gé li cos, en los otros dos, pen te cos ta les) que veían
obs ta cu li za do el ejer ci cio del cul to en las po bla cio nes in dí ge nas.43 El cri te -
rio de la Cor te se pue de apre ciar en el si guien te ex trac to de la sen ten cia SU
518 de 1998: 

En el ca so de los ar hua cos su te rri to rio es el es pa cio de su prác ti ca re li gio -
sa y sir ve de evo ca ción es pi ri tual cons tan te a sus miem bros. La iden ti fi ca -
ción tan es tre cha de la tie rra con la re li gión, le res ta neu tra li dad y le nie ga
to da vir tua li dad co mo fo ro pú bli co re li gio so. El in gre so de otros dio ses,
de fi ni ti va men te no ti fi ca a los ar hua cos el ini cio de la pro fa na ción de sus
sím bo los sa gra dos. La iden ti dad cul tu ral no pue de de jar de ma ni fes tar se
en una lu cha por la de fen sa de su te rri to rio abier to úni ca men te a su cul to.
La pre ten sión de ex clu si vi dad —opues ta a las prác ti cas re li gio sas ex tra ñas 
en su te rri to rio—, por las ra zo nes ex pues tas en cuen tra asi de ro en el de re -
cho de la co mu ni dad y de sus miem bros a pre ser var su pro pia religión.
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Por lo ex pues to, la via bi li dad de la cons truc ción y aper tu ra de un tem -
plo evan gé li co en te rri to rio ar hua co, co rres pon de ser de ci di da de ma ne ra
li bre y au tó no ma a las au to ri da des in dí ge nas. No ca be for mu lar re pro che
al gu no si la con si de ra ción pa ra de fi nir el des ti no “del sue lo” (C.P. artículo 
330.1), en úl ti mas, re sul ta de ter mi na da por mo ti vos re li gio sos. El res pe to
a la iden ti dad in dí ge na, que sur ge de un ine quí vo co man da to de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca, no po dría en rea li dad ser ma yor men te des co no ci do que
obli gan do a los ar hua cos, con tra su vo lun tad y creen cias, a to le rar que en
su te rri to rio con sa gra do a su dei dad, un Dios fo rá neo se ins ta le y pre ten da
re co no ci mien to. 

Re sul ta pa ra dó ji co que aun que en las dos pri me ras sen ten cias las re li -
gio nes que re sul tan pro te gi das son an ces tra les, en el ter cer ca so la re li gión
que re sul ta ofi cial y úni ca es la ca tó li ca, to da vez que en esta oca sión la
Cor te (Sen ten cia C-1022 de 2001) se li mi tó a rei te rar sus pre ce den tes, y
aun que ad vir tió que aquí ha bía un ele men to di fe ren te, co mo lo era que la
re li gión pro mo vi da por la au to ri dad in dí ge na era la ca tó li ca, con si de ró sin
em bar go que esa con fe sión ya te nía ca rac te rís ti cas an ces tra les pa ra aque lla 
co mu ni dad. De be ano tar se tam bién que en dos de los ca sos fa lla dos se tra -
ta ba de la ne ga ti va de las au to ri da des in dí ge nas pa ra que per so nas que no
for ma ban par te de su co mu ni dad (“unos pas to res”) pu die ran ejer cer ac ti vi -
da des de pro mo ción re li gio sa, pe ro que en el otro se tra ta ba de miem bros
de la pro pia comunidad indígena que se veían expuestos a persecución por
parte de las autoridades, por ejercer un culto diferente al oficial. 

Es evi den te que en es te pun to, pe ro tal vez só lo en es te, sí nos en con tra -
mos an te una des via ción de la cul tu ra cons ti tu cio nal y del res pe to a los de -
re chos hu ma nos, con fuer te sa bor co mu ni ta ris ta. Al res pec to, ca bría re co -
men dar la rec ti fi ca ción de esa lí nea ju ris pru den cial, por va rias ra zo nes, una 
de las cua les, co mo lo se ña la el in for me del re la tor Sta ven ha gen a la Asam -
blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, es que 

la idea del mul ti cul tu ra lis mo no en tra ña la pre ser va ción ar ti fi cial de las
cul tu ras in dí ge nas (o tri ba les) en al gún ti po de mu seo, si no úni ca men te el
de re cho de to da co mu ni dad hu ma na a vi vir con arre glo a las nor mas y vi -
sio nes de su pro pia cul tu ra. Algu nas cul tu ras cam bian a lo lar go del tiem -
po, pe ro só lo el tiem po di rá si al gu na vez exis ti rá una cul tu ra uni ver sal o
va rias cul tu ras lo ca les, re gio na les, ét ni cas y na cio na les in te rre la cio na das.
Des de una pers pec ti va de de re chos hu ma nos, es evi den te que el su je to de
los de re chos cul tu ra les es el in di vi duo, aun que esos de re chos úni ca men te
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pue den dis fru tar se ple na men te por to das las per so nas en co mu ni dad con
otros miem bros del grupo. 

Asimis mo, con Ra món Ruiz Ruiz, ca be afir mar que de nin gu na ma ne ra
re sul ta le gí ti mo que, con la ex cu sa de lo grar la sub sis ten cia de una cul tu ra,
és ta se pue da im po ner a sus su pues tos in te gran tes o se les pue dan ne gar sus 
derechos. En sus palabras:

En nin gún ca so la pro tec ción de una cul tu ra cual quie ra pue de lle gar a im -
pli car la im po si ción a sus su pues tos in te gran tes, pues en tal ca so se es ta ría 
vul ne ran do la li ber tad de to do in di vi duo a adop tar la mo ral pri va da o la
for ma de vi da que le pa rez ca más con ve nien te. Efec ti va men te, si bien es
cier to… que la co mu ni dad cul tu ral en la que na ce mos y nos edu ca mos nos 
con di cio na en gran me di da, tam bién lo es que tal per te nen cia no lle ga a
con di cio nar nos por com ple to, pues to que co mo se res au tó no mos y ra cio -
na les que so mos, po de mos va lo rar y juz gar la co mu ni dad a la que per te ne -
ce mos, la cul tu ra en la que nos he mos de sa rro lla do, cri ti car al gu nos de sus 
as pec tos e, in clu so, se pa rar nos com ple ta men te de ella y adop tar un mo do
de vi da dis tin to que nos pa rez ca me jor. Algo que es tan to más fá cil, pre ci -
sa men te, en las so cie da des mul ti cul tu ra les co mo las nues tras, pues to que
al es tar en con tac to con for mas de vi da y cul tu ras dis tin tas, po de mos com -
pa rar las con la nues tra y, en su ca so, adop tar to das o al gu nas de las pau tas

de aquellas que nos pa rez can más va lio sas que las he re da das.44

Así pues, la tra di ción cons ti tu cio nal bi cen te na ria se ve ro ta con es ta lí -
nea ju ris pru den cial en una de sus ma te rias más pre cia das: la li ber tad re li -
gio sa, cu ya his to ria bien po dría ha ber ser vi do de ejem plo al al to tri bu nal
pa ra re fle xio nar un mo men to más an tes de pre fe rir las de ci sio nes de una
au to ri dad te rri to rial, fren te la de ca na de las li ber ta des. Fla co fa vor, por lo
de más, se le ha ce a la le gi ti mi dad de los sen ti mien tos cul tu ra les de los pue -
blos in dí ge nas afec ta dos con es ta me di da, cuan do se tra tan de man te ner,
por la fuer za es ta tal, unas creen cias mí ti cas que vie nen por ma no de au to ri -
dad: la au to ri dad in dí ge na del “ca bil do” hoy en día, que re pro du ce, en uno
de los ca sos se ña la dos, la au to ri dad in va so ra que, a san gre y fue go, ha ce si -
glos, atro pe lló las re li gio nes ver ná cu las e im pu so la pro pia.  Por lo de más,
al si tuar la ti tu la ri dad del de re cho a la in te gri dad ét ni ca en las au to ri da des
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in dí ge nas, y no en las per so nas in dí ge nas (por ejem plo, en los di si den tes
re li gio sos), la Cor te co lom bia na ol vi da que las au to ri da des in dí ge nas son
una au to ri dad más den tro del es pec tro or gá ni co del Estado colombiano, y
que en un Estado constitucional los derechos y libertades son para las
personas, mientras para las autoridades lo que la Constitución manda es el
control. 

Pe ro bien, los más agu dos pro ble mas de los in dí ge nas co lom bia nos es -
tán re la cio na dos con el con flic to ar ma do in ter no, co mo atrás se alu dió, y
con la po bre za ex tre ma. Se gún un re cien te in for me de la De fen so ría del
Pue blo so bre los pue blos in dí ge nas más nu me ro sos del país (los pae ces),
den tro de la mor bi li dad in dí ge na exis te un im pac to se ve ro de en fer me dad
dia rrei ca agu da, in fec ción res pi ra to ria, po li pa ra si tis mo in tes ti nal, des nu -
tri ción, tu ber cu lo sis y en fer me da des de la piel,45 es de cir, de en fer me da des
tí pi cas de la mi se ria, pa ra las cua les, por lo demás, la cura existe.

De igual mo do, el Infor me del re la tor Sta ven ha gen ma ni fies ta, 46 al des -
cri bir el es ta do de la cues tión so bre los pro ble mas y avan ces en de re chos
hu ma nos que afec tan a in dí ge nas, que 

Los pue blos in dí ge nas en to do el mun do con for man, ge ne ral men te, los
sec to res más mar gi na dos y des po seí dos de la so cie dad, sien do víc ti mas de 
la dis cri mi na ción y en fren tán do se a pre jui cios que es tán en mu chas oca -
sio nes per pe tua dos en el se no de las so cie da des. A pe sar de la exis ten cia
de le gis la cio nes pro tec to ras, muy a me nu do, los de re chos de los pue blos
in dí ge nas son ne ga dos en la prác ti ca, los in dí ge nas se en cuen tran en la
ma yo ría de los paí ses en tre los es tra tos más po bres de la so cie dad y se es -
ti ma que su ni vel de vi da es in fe rior al pro me dio en mu chos as pec tos.
…Uno de los pa tro nes re cu rren tes ob ser va dos, y te ma de preo cu pa ción
pa ra el re la tor espe cial, es la re la ción en tre el ori gen ét ni co y la po bre za.

Una apues ta por el cons ti tu cio na lis mo so cial, en ton ces, pa re cie ra ser la
ne ce si dad más ur gen te, tam bién pa ra es tas mi no rías.
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