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I. INTRODUCCIÓN: DEMOCRACIA, PUBLICIDAD

Y RENDICIÓN DE CUENTAS

La de mo cra cia ha si do de fi ni da por Nor ber to Bob bio, si guien do una lar -
ga tra di ción de pen sa mien to, co mo el “po der en pú bli co”, en ten dien do
por es to el con jun to de si tua cio nes y con di cio nes ins ti tu cio na les “que
obli gan a los go ber nan tes a to mar sus de ci sio nes a la luz del sol y per mi -
ten a los go ber nan tes «ver» có mo y en dón de las mis mas se to man”.1

Ésta es una ca rac te rís ti ca de la de mo cra cia des de que en la Ate nas clá si ca 
el pue blo se reu nía en el ágo ra pa ra de ci dir abier ta y, por ello, pú bli ca -
men te, los asun tos con cer nien tes al go bier no de la ciu dad. Co mo sos tie ne 
el mis mo Bob bio:

...en el pa so de la de mo cra cia di rec ta a la de mo cra cia re pre sen ta ti va —de
la de mo cra cia de los an ti guos a la de mo cra cia de los mo der nos— de sa pa -
re ció la reu nión en la pla za, pe ro no la exi gen cia de «vi si bi li dad» del po -
der, que se sa tis fa ce de otra ma ne ra, a tra vés de la pu bli ci dad de las se sio -
nes del par la men to, con la for ma ción de una opi nión pú bli ca a tra vés del
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ejer ci cio de la li ber tad de pren sa, con las de cla ra cio nes que los lí de res po -
lí ti cos ha cen a tra vés de los me dios de co mu ni ca ción...2

Si la exis ten cia del se cre to era uno de los me dios —pro ba ble men te el
fun da men tal— pa ra ac tuar la ra zón de Esta do, si la exis ten cia de los ar ca -
na im pe rii era uno de los pi la res del po der ab so lu to, la de mo cra cia se plan -
tea, por el con trario, co mo el ré gi men que se fun da, por ex ce len cia, en la
trans pa ren cia del ejer ci cio del po der y en la ren di ción de cuen tas de los go -
ber nan tes.

His tó ri ca men te, el secreto, la opa ci dad en la to ma de las de ci sio nes y la
fal ta de trans pa ren cia en la ac ción gu ber na men tal, han cons ti tui do ins tru -
men tos cen tra les pa ra el ejer ci cio de un po der dis cre cio nal y con cen tra do.
El se cre to pue de de fi nir se así co mo la esen cia más ín ti ma del po der con -
cen tra do. Un po der de mo crá ti co, por el con tra rio, es un po der dis tri bui do
en va rias ma nos, aquí son los elec to res quie nes tie nen en sus ma nos el de -
re cho-po der de de ci dir quién va a to mar las de ci sio nes co lec ti vas y, en to -
do ca so, los es pa cios en los que és tas van a ser adop ta das in vo lu cran a va -
rios ór ga nos del Esta do y a di ver sas per so nas.

Si en los sis te mas de mo crá ti cos son los elec to res quie nes es tán en la ba -
se de la pi rá mi de de ci sio nal del Esta do, es de cir, si es de és tos de quie nes
ema na, en pri mer tér mi no, el po der po lí ti co, en ton ces re sul ta cru cial pa ra
el co rrec to fun cio na mien to de di chos sis te mas la exis ten cia de un pú bli co
ac ti vo, in for ma do y cons cien te, que le per mi ta dis tin guir se de la ma sa anó -
ni ma e in dis tin ta so bre la que se fun dan, por el con tra rio, los sis te mas au to -
crá ti cos. Es por ello que las de mo cra cias se ri gen por la má xi ma de que en
los asun tos pú bli cos la pu bli ci dad es la re gla y el se cre to es la ex cep ción,
mien tras que los asun tos pri va dos se ba san en el prin ci pio con tra rio de que
el se cre to es la re gla mien tras que la pu bli ci dad es la ex cep ción.

El ma ne jo de los re cur sos pú bli cos cons ti tu ye uno de los as pec tos más
sen si bles de los que se re fie ren a las fun cio nes gu ber na men ta les. El buen
uso de re cur sos es ta ta les es fun da men tal pa ra una bue na con duc ción de to -
do go bier no, pe ro par ti cu lar men te del go bier no de mo crá ti co. No obs tan te,
de ma ne ra tra di cio nal se ha iden ti fi ca do a la de mo cra cia con la co rrup ción.
Bas ta dar una ojea da a los au to res clá si cos de la cien cia po lí ti ca pa ra cons -
ta tar ese he cho. Co mún men te con ce bi da co mo una for ma de go bier no po -
co de sea ble, la de mo cra cia fue ca rac te ri za da por un sin nú me ro de pen sa -
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do res co mo un te rre no pro pi cio pa ra que la co rrup ción se im plan ta ra y se
de sa rro lla ra.

Sin em bar go, para dó ji ca men te, la de mo cra cia es el sis te ma en el que,
pre ci sa men te por el ca rác ter de pu bli ci dad que re vis te la to ma de las de ci -
sio nes co lec ti vas y que le es con sus tan cial, el fe nó me no de la ren di ción de
cuen tas se ac túa con ma yor am pli tud. Y es que en las demo cra cias, los go -
ber nan tes no sólo es tán co lo ca dos “a la vis ta de to dos”, si no que son, la ma -
yo ría de las ve ces, es cru ta dos mi nu cio sa men te por la opi nión pú bli ca
—ele men to ca rac te rís ti co de es te sis te ma—, por la opo si ción —que bus ca
sa car pro ve cho de los even tua les erro res del go bier no— y por el ciu da da no 
en lo in di vi dual, preo cu pa do por el uso del pa tri mo nio co mún que él ha
con tri bui do a for mar o por el even tual abu so de po der (del cual es el prin ci -
pal per ju di ca do) por par te de los go ber nan tes.

No es ca sual que los gran des es cán da los de co rrup ción en los úl ti mos
dos si glos se ha yan pre sen ta do pre ci sa men te en los sis te mas de mo crá ti cos, 
es de cir, aque llos que ha cen de los fe nó me nos de la pu bli ci dad en el ejer ci -
cio del go bier no y de la ren di ción de cuen tas su mo do de vi da co ti dia no.
Ca be pre gun tar se en ton ces: ¿el que di chos es cán da los se ha yan co no ci do
es por que las de mo cra cias son más co rrup tas, o bien por que en és tas la vi si -
bi li dad de po der y la re vi sión de la ges tión gu ber na men tal (la ac coun ta bi -
lity de los an glo sa jo nes) son ma yo res?

Aho ra bien, los par ti dos po lí ti cos son uno de los pi la res cen tra les en los
que se fun dan los sis te mas de mo crá ti cos. De he cho, re sul ta im pen sa ble
una de mo cra cia re pre sen ta ti va que no se sus ten te en los par ti dos y que vea
en és tos el con duc to me dian te los cua les, a par tir del vo to ciu da da no, se in -
te gren los ór ga nos de re pre sen ta ción po lí ti ca. La lu cha his tó ri ca por el su -
fra gio uni ver sal, eje con duc tor del de sa rro llo de la de mo cra cia mo der na,
tra jo con si go el refuer zo de la fi gu ra de los par ti dos po lí ti cos y le fue atri -
bu yen do a és tos un pa pel ca da vez más de ter mi nan te en el pro ce so de to ma
de las de ci sio nes co lec ti vas. En una so cie dad ma si fi ca da en la que más y
más ciu da da nos son ti tu la res de de re chos po lí ti cos, los par ti dos se fue ron
con vir tien do en el eje ar ti cu la dor, en los in ter me dia rios na tu ra les, en tre esa 
ciu da da nía ca da vez más nu me ro sa y los ór ga nos re pre sen ta ti vos.

Así, los par ti dos se fue ron con for man do en ver da de ros cen tros de agre -
ga ción de con sen so y, en cuan to ta les, se con vir tie ron en el me dio idó neo
de re pre sen ta ción de los in te re ses y las de man das ciu da da nas en los ór ga -
nos de de ci sión po lí ti ca. En Mé xi co, la cen tra li dad de los par ti dos en la vi -
da po lí ti ca del país se plas ma en el re co no ci mien to cons ti tu cio nal de los
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mis mos co mo “en ti da des de in te rés pú bli co”, tal co mo lo es ta ble ce nues tra
car ta fun da men tal en su ar tícu lo 41, des de 1977.

Aho ra bien, uno de los as pec tos de ma yor re le van cia cuan do se pien sa en
los par ti dos po lí ti cos es el que tie ne que ver con su ma ne jo fi nan cie ro. El vie -
jo pro ble ma de la re la ción exis ten te en tre el di ne ro y la po lí ti ca asu me una
cre cien te im por tan cia en la ac tua li dad. Y no es un asun to que in te re se me ra -
men te la vi da in ter na de los pro pios par ti dos, si no que se tra ta de un te ma que 
in vo lu cra, co mo sos te nía an tes, la en te ra sus ten ta bi li dad de los re gí me nes
de mo crá ti cos. Un sis te ma que no pre vé me ca nis mos que per mi tan re vi sar y 
trans pa ren tar el es ta do de los re cur sos de que dis po nen los par ti dos es tá
con de na do, tar de o tem pra no, a en fren tar una se rie de du das y de pro ble -
mas que ero sio nan su le gi ti mi dad y, a la lar ga, su via bi li dad. No hay na ción 
de mo crá ti ca que no se ha ya en fren ta do a es te pro ble ma y que ha ya in ten ta -
do re sol ver, me dian te dis tin tos pa lia ti vos, la som bra de la ili ci tud en los
es ta dos fi nan cie ros de sus res pec ti vos par ti dos po lí ti cos. Nin gún país es -
tá exen to de ese pe li gro, el ries go de que di ne ro pro ve nien te de fuen tes
ile ga les de fi nan cia mien to pue da in gre sar a las ar cas par ti dis tas, y con
ello dis tor sio nar el en te ro equi li brio de su sis te ma de par ti dos, es la ten te
de no exis tir los se gu ros y las pre vi sio nes ne ce sa rios. Bas te pen sar en los
gran des es cán da los po lí ti cos del úl ti mo cuar to de si glo y en con tra re mos
ca si siem pre in vo lucrados a par ti dos: des de Ale ma nia has ta Argen ti na, pa -
san do por los em ble má ti cos ca sos de Ita lia, Esta dos Uni dos y tam bién de
nues tro país. Es por ello que la ten den cia co mún ha si do la de im ple men tar
di ver sos me ca nis mos de con trol y de su per vi sión de los re cur sos de que
dis po nen los par ti dos.

Mé xi co, co mo es sa bi do, no ha si do aje no a esa ten den cia. De ma ne ra
pa ra le la al cre ci mien to del fi nan cia mien to pú bli co, co mo la ma ne ra más
efi caz pa ra lo grar la equi dad de con di cio nes y así una con tien da más jus ta y 
equi li bra da, se han ido in cre men tan do y for ta le cien do los me ca nis mos de
re vi sión de los re cur sos que en tran y sa len de las cuen tas par ti dis tas.

II. 1993: EL INICIO DE LA FISCALIZACIÓN EN MÉXICO

Has ta 1993 las re glas que re gu la ban las fi nan zas de los par ti dos po lí ti -
cos ha bían si do po cas e in su fi cien tes y se li mi ta ban a las mo da li da des que
te nía el fi nan cia mien to pú bli co sin que se nor ma ra de ma ne ra al gu na el fi -
nan cia mien to de ori gen pri va do; ade más, los ins tru men tos de ren di ción de
cuen tas eran com ple ta men te nu los. Has ta en ton ces na die po día ha blar con
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cer te za de los mon tos de di ne ro in vo lu cra dos en las ac ti vi da des de los
parti dos ni de las can ti da des que éstos uti li za ban pa ra fi nan ciar las cam pa -
ñas elec to ra les, y en el ra ro ca so de que lle ga ran a ha cer se pú bli cas la fuen -
tes de fi nan cia mien to de los par ti dos (co mo ocu rrió con el fa mo so “pa se de 
cha ro la” a al gu nos im por tan tes em pre sa rios me xi ca nos por par te de Car los 
Sa li nas en 1993), ello ocu rría más por fil tra cio nes o por in ves ti ga cio nes
pe rio dís ti cas que co mo el re sul ta do de una efi caz au di to ría pú bli ca de esos
re cur sos. La au to ri dad es ta ba to tal men te ex clui da de cualquier tipo de
revisión sobre los estados financieros de los institutos políticos.

Fue con la re for ma elec to ral en 1993 cuan do se in tro du je ron los pri me -
ros ins tru men tos de con trol con ta ble. Se tra tó, sin du da, de uno de los te -
mas más re le van tes y de ma yo res con se cuen cias de esa re for ma, ya que se
in cor po ra ron a la ley dis po si cio nes que re gu la ban tan to al fi nan cia mien to
pri va do co mo los me ca nis mos de in for ma ción, su per vi sión y san ción so -
bre los re cur sos par ti dis tas, así co mo los lí mi tes que po dían ser uti li za dos
en las cam pa ñas elec to ra les.

Con los cam bios le ga les y cons ti tu cio na les de ese año se es ta ble cie ron
nue vas re glas en re la ción con las fi nan zas de los par ti dos po lí ti cos, plan -
tean do, por pri me ra oca sión, lí mi tes y con tro les tan to al fi nan cia mien to
pri va do co mo al fi nan cia mien to pú bli co. De ma ne ra si mul tá nea, se in tro -
du je ron los pri me ros ins tru men tos —en ton ces li mi ta dos y aco ta dos— pa ra 
vi gi lar que el ma ne jo fi nan cie ro de los par ti dos po lí ti cos se ajus ta ra a las
nue vas nor mas en ma te ria de in gre sos y egre sos. Las re gu la cio nes en ma te -
ria de fi nan cia mien to que fue ron in tro du ci das en 1993 consistían en lo
siguiente:

1. En ma te ria de in gre sos de re cur sos se de ter mi na ron cin co dis tin tos 
ru bros que abar ca ban el es pec tro po si ble de fi nan cia mien to (mo -
da li da des que to da vía hoy es tán vi gen tes):

a) Re cur sos pú bli cos.
b) Ingre sos pro ve nien tes de la mi li tan cia.
c) Apor ta cio nes de sim pa ti zan tes.
d) Au to fi nan cia mien to.
e) Ren di mien tos fi nan cie ros.

2. El nue vo ar tícu lo 49 es ta ble ció que ha bría fuen tes de fi nan cia -
mien to prohi bi das en to do tiem po y en cual quier mo da li dad —en
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di ne ro o en es pe cie; ni por sí mis mas, ni por in ter pó si ta per so na—. 
Va le la pe na sub ra yar que las prohi bi cio nes de en ton ces coin ci den
con las prohi bi cio nes ac tua les. Di chas fuen tes ilí ci tas de fi nan cia -
mien to eran:

— Los pode res Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial de la fe de ra ción y
de los esta dos, así como los ayun ta mien tos (ex cep to del fi nan -
cia mien to pre vis to por ley que se otor ga ba a tra vés del IFE).

— Las de pen den cias, en ti da des u or ga nis mos de la ad mi nis tra ción
pú bli ca fe de ral, es ta tal o mu ni ci pal, cen tra li za dos o pa raes ta ta -
les, y los ór ga nos de go bier no del Dis tri to Fe de ral.

— Los par ti dos po lí ti cos, per so nas fí si cas o mo ra les ex tran je ras.

— Los or ga nis mos in ter nacio na les de cual quier na tu ra le za.

— Los mi nis tros de cul to, aso cia cio nes, Igle sias o agru pa cio nes de
cual quier re li gión o sec ta.

— Las per so nas que vivan o tra ba jen en el ex tran je ro.

— Las em pre sas me xi ca nas de ca rác ter mer can til.

3. Por úl ti mo, la re for ma de 1993 tam bién im pu so lí mi tes a las apor -
ta cio nes que lí ci ta men te po dían rea li zar se a fa vor de los par ti dos
po lí ti cos. Así:

— Has ta un 10% del fi nan cia mien to pú bli co to tal podía pro ve nir de 
fuen tes anó ni mas.

— Las apor ta cio nes in di vi dua les ten drían un lí mi te má xi mo del 1% 
del fi nan cia mien to pú bli co to tal en el ca so de per so nas fí si cas y
del 5% en el ca so de per so nas mo ra les.

La vio la ción a al gu na de las dis po si cio nes an te rio res im pli ca ba la im po -
si ción de pe nas que iban des de mul tas has ta la pér di da del re gis tro. Enton -
ces, co rres pon día al Insti tu to Fe de ral Elec to ral de ter mi nar el ilí ci to y ha cer
ese he cho del co no ci mien to del Tri bu nal Fe de ral Elec to ral (Tri fe), quien
era la au to ri dad com pe ten te pa ra im po ner las san cio nes. Es de cir, en ton ces
la au to ri dad ad mi nis tra ti va in da ga ba y otra dis tin ta, la ju ris dic cio nal, im -
po nía las pe nas.

Ca be se ña lar tam bién que en tre las even tua les con duc tas ilí ci tas que po -
dían co me ter los par ti dos po lí ticos en ma te ria de fi nan cia mien to se en con -
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tra ba la po si ble su pe ra ción de los to pes de gas to de cam pa ña. La re for ma
de 1993 in tro du jo, en efec to, la fi gu ra de los to pes, que eran de ter mi na dos,
en el ca so de la elec ción pa ra pre si den te, por el Con se jo Ge ne ral del IFE; en
el ca so de las elec cio nes de sena do res, por las jun tas loca les eje cu ti vas de
ca da esta do y, en el ca so de las elec cio nes de dipu ta dos, por las jun tas dis -
tri ta les eje cu ti vas de ca da dis tri to.

Has ta aquí las nor mas de fi nan cia mien to de acuer do con la re for ma de
1993. Pe ro tam bién ese año se es ta ble ció que los par ti dos po lí ti cos es ta ban
obli ga dos a en tre gar a la au to ri dad elec to ral in for mes anua les, en los que
de bían re por tar to dos los in gre sos (por cual quier vía) y gas tos que hu bie ran 
rea li za do en ca da ejer ci cio fis cal; así co mo in for mes de cam pa ña, en los
que, adi cio nal men te, de bían re por tar los in gre sos y gas tos rea li za dos du -
ran te ca da una de las dis tin tas cam pa ñas en es pe cí fi co (pre si den te, sena do -
res y dipu ta dos).

De ma ne ra pa ra le la se es ta ble ció la atri bu ción-de ber de la au to ri dad
elec to ral de re vi sar, por con duc to de una es pe cí fi ca Co mi sión del Con se jo
Ge ne ral, di chos in for mes pa ra ve ri fi car que los par ti dos se hu bie ran ajus ta -
do a las nor mas que ri gen la ma te ria. Ca be se ña lar, no obs tan te, que las fa -
cul ta des fis ca li za do ras del IFE se li mi ta ban a re vi sar lo re por ta do en sus in -
for mes, no te nien do atri bu cio nes pa ra rea li zar com pul sas o ac tua cio nes
adi cio na les. En su ma, los par ti dos te nían la obli ga ción de re por tar al IFE
to dos sus in gre sos y gas tos, y el IFE de bía re vi sar los, pe ro su ta rea es ta ba
úni ca men te li mi ta da a lo que los pro pios par ti dos le re por ta ban. Se tra ta ba
pues de fa cul ta des su ma men te aco ta das da do que no ha bía mo do de com -
pro bar si quie ra que los par ti dos hu bie ran cum pli do con su obli ga ción de
re por tar to dos sus ingresos o gastos.

La re for ma de 1994 no al te ró sig ni fi ca ti va men te las nor mas de fi nan cia -
mien to y fis ca li za ción es ta ble ci das en 1993, ya que la úni ca mo di fi ca ción
con sis tió en que a par tir de en ton ces, los to pes de gas tos de cam paña de las
elec cio nes de se na do res se rían de ter mi na dos por ca da uno de los 32 con -
se jos lo ca les del Insti tu to, en lu gar de las jun tas lo ca les eje cu ti vas, y los
to pes de gas to de cam pa ña de las elec cio nes de di pu ta dos se fi ja rían por ca -
da uno de los 300 con se jos dis tri ta les, y no por las jun tas dis tri ta les eje cu ti -
vas; es de cir, por los ór ga nos ciu da da ni za dos del IFE y no por sus ór ga nos
eje cu ti vos.

Co mo con se cuen cia de las re for mas de 1993 y 1994, las ca pa ci da des
fis ca li za do ras del Insti tu to Fe de ral Elec to ral, si bien eran bas tan te li mi ta -
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das, tu vie ron la enor me vir tud de per mi tir co no cer, por pri me ra vez, gra -
cias a la re vi sión de los infor mes anua les y de cam pa ña de los par ti dos, las
di men sio nes de los re cur sos, pú bli cos y pri va dos, in vo lu cra dos en las con -
tien das elec to ra les. Los re sul ta dos de la re vi sión que rea li zó la Co mi sión
de Con se je ros Ciu da da nos en car ga da de fis ca li zar los infor mes de cam pa -
ña mos tra ron la enor me asi me tría en la dis tri bu ción de los re cur sos ero ga -
dos du ran te el pro ce so elec to ral de 1994 por los par ti dos con ten dien tes: en
las elec cio nes pre si den cia les el PRI dis pu so del 71.4% del to tal del di ne ro
gas ta do; el PAN, 17.8%; el PRD, 6.05%; el PT, 1.15%; el PDM, 1.02%; el
PPS, 0.9%; el PFCRN, 0.87%; el PVEM, 0.56% y el PARM, 0.24% ).3

III. LA REFORMA DE 1996: EL FORTALECIMIENTO

DE LA FISCALIZACIÓN

La fór mu la se lec cio na da en 1996 pa ra afron tar la enor me ine qui dad en los 
re cur sos de que dis po nían los par ti dos po lí ti cos, mis ma que fue evi den te a
raíz de las re vi sio nes de la au to ri dad elec to ral, fue la de pri vi le giar al fi nan -
cia mien to pú bli co so bre el fi nan cia mien to pri va do, au men tan do con si de ra -
ble men te el pri me ro y es ta ble cien do que el se gun do en to do ca so de be ría ser
me nor al fi nan cia mien to pú bli co.

De ma ne ra pa ra le la se for ta le cie ron de ma ne ra im por tan te las ca pa ci da -
des y atri bu cio nes fis ca li za do ras de la au to ri dad elec to ral. En efec to, la re -
for ma de ese año do tó al Insti tu to Fe de ral Elec to ral, a tra vés de su Co mi -
sión de Fis ca li za ción (la cual ad qui rió a par tir de en ton ces un ca rác ter
per ma nen te), de una serie de fa cul ta des que le per mi tían con tro lar de ma -
ne ra más efi caz, por un lado, que los re cur sos que in gre sa ban a las ar cas
par ti dis tas (y a las de las agru pa cio nes polí ti cas nacio na les) fue ran re ci bi -
dos de con for mi dad con las re glas pre vis tas en la ley y, por otro la do, que
las ero gacio nes que los par ti dos rea li za ran en el mar co de las cam pa ñas
elec to ra les no re ba sa ran los to pes fi ja dos pa ra ca da una de ellas. Pa ra lo -
grar lo, se cons tru yó una es truc tu ra es pe cia li za da per ma nen te. Ade más, la
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Co mi sión de Fis ca li za ción con tó, a par tir de en ton ces, con una se rie de
nue vos me ca nis mos, en tre los que vale la pena destacar los siguientes:

• La po si bi li dad de es ta ble cer, me dian te li nea mien tos y re glamen tos,
las mo da li da des que de bían cum plir los par ti dos en el re gistro de sus
in gre sos y gas tos y en la pre sen ta ción de sus in for mes.

• La ca pa ci dad de vi gi lar, en to do mo men to, que los par ti dos cum plie -
ran con las nor mas de fi nan cia mien to (y no ya, co mo an tes, só lo co mo 
con se cuen cia de la re vi sión de los in for mes).

• Po der pe dir, en cual quier mo men to, in for mes de ta lla dos a los par ti -
dos po lí ti cos o a las agru pa cio nes polí ti cas nacio na les.

• Orde nar au di to rías y vi si tas de ve ri fi ca ción.

• La po si bi li dad de ini ciar, de ofi cio, pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos
cuan do se tu vie ra co no ci mien to o se pre su mie ra la vio la ción de al gu -
na nor ma en ma te ria de fi nan cia mien to.

Pe ro ade más, la re for ma de 1996 hi zo co par tíci pes a los par ti dos po lí ti -
cos en las fun cio nes de vi gi lan cia en ma te ria de fi nan cia mien to, atri bu yén -
do les la po si bi li dad de ini ciar, a tra vés de que jas o de nun cias con tra otros
par ti dos po lí ti cos, un pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo que sería de saho ga do
an te la Co mi sión de Fis ca li za ción, la cual de bería pre sen tar su dic ta men y
pro yec to de re so lu ción al Con se jo Ge ne ral del Insti tu to.

Es im por tan te des ta car que las le gis la cio nes lo ca les si guie ron las ten -
den cias que mar ca ba el le gis la dor fe de ral in tro du cien do fa cul ta des fis ca li -
za do ras a fa vor de sus res pec ti vos or ga nis mos elec to ra les pa ra re vi sar y
con tro lar las fi nan zas par ti dis tas en los ám bi tos de su com pe ten cia. La in -
ten ción de esas ade cua cio nes fue la de crear una ex haus ti va red de re vi sión
con ta ble so bre las ar cas de los par ti dos, tan to a ni vel fe de ral co mo a ni vel
es ta tal, pa ra evi tar que que da ran “zo nas gri ses”, es de cir, la gu nas que pu -
die ran vol ver ine fi caz y, a la lar ga, inú til la ta rea de fis ca li za ción. Aten -
dien do a esa in ten ción, el IFE pro mo vió des de 2000 la fir ma de con ve nios
en ma te ria de fis ca li za ción con los ór ga nos elec to ra les lo ca les pa ra in ter -
cam biar in for ma ción que per mi tie ra col mar esas “zo nas gri ses”. Has ta la
fe cha se han sus cri to 20 con ve nios y otros más to da vía si guen en pro ce so
de ne go cia ción, aun que al gu nos ór ga nos elec to ra les lo ca les ya han he cho
ex pre sa su ne ga ti va. Lo an te rior no es un pro ble ma me nor. De be re cor dar -
se que los par ti dos po lí ti cos pue den ha cer trans fe ren cias fi nan cie ras en tre
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sus di fe ren tes ór ga nos (co mi té na cio nal, comi tés esta ta les, comi tés dis tri -
ta les, comi tés muni ci pa les, etcéte ra), y aun que de ben in for mar con pun tua -
li dad a la au to ri dad elec to ral to dos los mo vi mien tos de re cur sos in ter nos
que efec túen, la fal ta de me ca nis mos le ga les que per mi tan el in ter cam bio
re cí pro co de la in for ma ción que los di ver sos or ga nis mos elec to ra les en sus
res pe ti vos ám bi tos de com pe ten cia se alle gan en ejer ci cio de sus fun cio nes
fis ca li za do ras, abre la puer ta a la exis ten cia de hue cos que im pi den una re -
vi sión pun tual del flu jo y des ti no del di ne ro.

Va le la pe na se ña lar tam bién que con ese es pí ri tu de pro pi ciar una fis ca li -
za ción ex haus ti va, el 13 de no viem bre de 1991 el IFE sus cri bió un con ve nio
con la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca en el cual am bas de penden cias
se com pro me tie ron, en tre otras co sas, a pro por cio nar se re cí pro ca men te
—den tro de los lí mi tes le ga les— el au xi lio y la do cu men ta ción ne ce sa rios
pa ra cum plir sus res pec ti vas fun cio nes. Ese con ve nio fue, por cier to, la ba -
se le gal pa ra que se en tre ga ra in for ma ción y do cu men ta ción en al gu nas
que jas que de saho gó el IFE en ma te ria de fis ca li za ción (por ejem plo, la co -
pia de la ave ri gua ción pre via que la PGR en tre gó al IFE re la ti va al ca so
“Pe mex ga te” en oc tu bre de 2002).

Ese es, de ma ne ra ge neral, el mar co ju rí di co que re gu ló las atri bu cio nes
fis ca li za do ras de la au to ri dad elec to ral a par tir de 1996.

IV. LA FISCALIZACIÓN A PRUEBA: EL CASO “AMIGOS DE FOX”

Con pos te rio ri dad a 2000, al gu nos par ti dos po lí ti cos pre sen ta ron di ver -
sas que jas de nun cian do pre sun tas irre gu la ri da des co me ti das en ma te ria de
fi nan cia mien to por par te de otros par ti dos. Adi cio nal men te, la Co mi sión
de Fis ca li za ción ini ció, de ofi cio, otros pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos al
ha ber de tec ta do apa ren tes ilí ci tos en el ma ne jo de los re cur sos de al gu nos
par ti dos.

La com ple ji dad de es tas in ves ti ga cio nes pu so en evi den cia va rias in con -
sis ten cias, fa llas y omi sio nes que pre sen ta el sis te ma le gal en ma te ria de
fis ca li za ción de los re cur sos de los par ti dos. La más no to ria e im por tan te
fue que las nor mas banca rias y fis ca les no in cor po ra ban ex plí ci ta men te al
IFE den tro de las ex cep cio nes pre vis tas pa ra los se cre tos ban cario, fi du cia -
rio y fis cal, lo que en los he chos pro vo có dis cre pan cias en las in ter pre ta -
cio nes le ga les que hi cie ron, por un la do, el pro pio Insti tu to Fe de ral Elec to -
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ral y, por el otro, las au to ri da des ban ca rias y ha cen da rias. En efec to,
mien tras el IFE sos tu vo que una in ter pre ta ción in te gral de las le yes elec to -
ra les, que in cluyera tan to el ar tícu lo 41 co mo a las dis po si cio nes en ma te ria 
de fis ca li za ción pre vis tas por el Códi go Elec to ral de Insti tu cio nes y Pro ce -
di mien tos Elec to ra les (Co fi pe), le permitía te ner ac ce so a aque lla in for ma -
ción del sis te ma finan cie ro na cio nal que re sul taba in dis pen sa ble pa ra po -
der llevar a ca bo sus co me ti dos le ga les, las ins ti tu cio nes fi nan cie ras, la
Co mi sión Na cio nal Ban ca ria y de Va lo res y la pro pia Secre ta ría de Ha-
cien da, por otra par te, ar gu men ta ron su im po si bi li dad pa ra pro por cio nar al
IFE la in for ma ción y do cu men ta ción que és te les había so li ci ta do a cau sa
de los se cre tos ban ca rio, fi du cia rio y fis cal es ta ble ci dos por los ar tícu los
117 y 118 de la Ley de Insti tu cio nes de Cré di to, así como por el artículo 69
del Código Fiscal de la Federación.

En con cre to, la que ja iden ti fi ca da con el nú me ro de ex pe dien te
Q-CFRPAP-19/00/PRI vs. AC, co rres pon dien te al ca so co no ci do co mo
“Ami gos de Fox”, tu vo que ser de se cha da en una pri me ra ins tan cia por el
Con se jo Ge ne ral del IFE el 9 de agos to de 2001, ba jo el ar gu men to de la
im po si bi li dad ma te rial de con ti nuar con sus in ves ti gacio nes de bi do a que
se le ha bía ne ga do in for ma ción in dis pen sa ble pa ra sus tan ciar el ca so, con
el ar gu men to del im pe di men to que su po nían los se cre tos an tes men cio na -
dos. Di cha que ja fue im pug na da an te el Tri bu nal Elec to ral del Poder Judi -
cial de la Fede ra ción por el par ti do de nun cian te (PRI), ór ga no ju ris dic cio -
nal que, lue go de más de nue ve me ses, emi tió la sen ten cia co rres pon dien te
(SUP-RAP-050/2001, de 7 de ma yo de 2001) en la que re vo ca ba la re so lu -
ción del IFE al con si de rar que és te, cuan do ejer cía sus fa cul ta des de fis ca li -
za ción de los re cur sos de los par ti dos po lí ti cos, de bía ser con si de ra do co -
mo una au to ri dad ha cen da ria que per si gue fi nes fis ca les y, por tan to, se
en con tra ba com pren di do den tro de las ex cep cio nes que con tem plan las le -
yes fren te a los se cre tos ban ca rio, fi du cia rio y fis cal. Fue en tal vir tud que
or de nó en di cha sen ten cia que se rei ni cia ran las in ves ti ga cio nes del IFE en
el con tex to de esa que ja.

No obs tan te, a par tir de ese mo men to, la au to ri dad elec to ral en fren tó
una se rie de con tra tiem pos que com pli ca ron no to ria men te el de sa rro llo de
sus inves ti ga cio nes, y que pue den re su mir se de la siguiente manera:

1. La im po si bi li dad pa ra apli car el cri te rio del Tri bu nal a otros ca sos
dis tin tos a aquél en el que se dic tó la re so lu ción. El IFE, lue go de pre ten der
fa lli da men te te ner in for ma ción ban ca ria res pec to de asun tos dis tin tos al de
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“Ami gos de Fox” (en con cre to se so li ci tó in for ma ción ban ca ria re la tiva a las 
cuen tas ban ca rias del PRI den tro de otro ca so, la que ja Q-CFRPAP-01/02/
PRD vs. PRI, co no ci da co mo “Pe mex ga te”), al con si de rar que la na tu ra le za
de au to ri dad ha cen da ria pa ra fi nes fis ca les que le fue re co no ci da por el Tri -
bu nal era una con si de ra ción ge ne ral y que, en con se cuen cia, va lía pa ra to dos 
los ca sos, en fren tó el ar gu men to de que las sen ten cias de di cho ór ga no ju ris -
dic cio nal te nían un efec to re la ti vo (ba jo el prin ci pio de la “re la ti vi dad de las
sen ten cias ju di cia les”). El mis mo TEPJF re co no ció po co des pués que, en
efec to, sus sen ten cias sur tían efec tos só lo en el ca so con cre to en el que eran
emi ti das, aun que re co no ció que el IFE po día in vo car la “fuer za del pre ce -
den te” que, sin em bar go, ju rí di ca men te no tie ne nin gu na fuer za coac ti va.

2. Di ver sos jui cios de am pa ro en con tra de la CNBV fue ron in ter pues -
tos por al gu nos de los su je tos in da ga dos por el IFE. Estos jui cios de am -
pa ro fue ron pro mo vi dos en con tra de las so li ci tu des de in for ma ción que
la Co mi sión Na cio nal Ban ca ria y de Va lo res ha cía a las di ver sas ins ti tu -
cio nes ban ca rias a so li ci tud ex pre sa del IFE. La es tra te gia era evi den te:
evi tar el de se cha mien to por no to ria im pro ce den cia de los am pa ros por
tra tar se de ma te ria elec to ral. Sin em bar go, aun que en los am pa ros for -
mal men te el IFE no fue se ña la do por los que jo sos co mo la au to ri dad res -
pon sa ble, era evi den te, de fac to, que las so li ci tu des de in for ma ción que la 
CNBV ha cía a los ban cos res pon dían a un re que ri mien to pre vio de la au -
to ri dad elec to ral fe de ral. No obs tan te, sie te jue ces de dis tri to en ma te ria
ad mi nis tra ti va con ce die ron, en diez di ver sos jui cios de am pa ro, las sus -
pen sio nes de fi ni ti vas que los que jo sos so li ci ta ban, lo que, en los he chos
sig ni fi có que se in te rrum pie ra el flu jo de la in for ma ción ban ca ria so li ci -
ta da por el IFE.

El Insti tu to Fede ral Elec to ral, an te la im po si bi li dad ma te rial de cum plir
la sen ten cia del Tri bu nal y pro se guir con las in ves ti ga cio nes, pro mo vió un
in ci den te an te el mis mo TEPJF. Sin em bar go, es te ór ga no ju ris dic cio nal
consi de ró, el 24 de sep tiem bre de 2002, que, si bien sus sen ten cias:

...que dan re ves ti das de de fi ni ti vi dad e ina ta ca bi li dad, por dis po si ción
ex pre sa y di rec ta de la Ley Fun da men tal del país, lo que im pli ca que
nin gu na au to ri dad ad mi nis tra ti va, le gis la ti va o ju ris dic cio nal que da en
ap titud ju rí di ca de en jui ciar su le ga li dad a tra vés de cual quier ac to o re -
so lu ción, y mu cho me nos la pue de re vo car, mo di fi car o nu li fi car.
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Tam bién era cier to que el Tri bu nal Elec to ral no te nía atri bu ción al gu na
pa ra pro nun ciar se so bre la va li dez o in va li dez de las me di das que se ins tru -
ye ran en ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les dis tin tas a la elec to ral, co mo era,
en al es pe cie, la del jui cio de ampa ro.

Ello sig ni fi có, en los he chos, que el IFE tu vo que con cu rrir co mo ter ce ro 
per ju di ca do y liti gar en to dos los jui cios de ampa ro pa ra ha cer va ler su fa -
cul tad de ac ce der a las cuen tas ban ca rias de las per so nas vin cu la das con los 
he chos de nun cia dos en la que ja “Ami gos de Fox”. Entre di ciem bre de
2002 y fe bre ro de 2003 to dos los jue ces de dis tri to le die ron la ra zón al IFE
y de ter mi na ron so bre seer los am pa ros por con si de rar que los ac tos re cla -
ma dos eran emi nen te men te elec to ra les. Los que jo sos ape la ron to das las
sen ten cias que per die ron en pri me ra ins tan cia. El IFE, nue va men te, con cu -
rrió en las se gun das ins tan cias pa ra de fen der ju rí di ca men te sus atri bu cio -
nes le ga les.

Uno de esos ca sos lle gó en re vi sión a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción, quien con no to ria ce le ri dad co no ció del ca so y en el pro yec to
de sen ten cia que se ría pre sen ta do al ple no en se sión pro gra ma da pa ra el 8 de
abril de 2003 ha bía de ci di do so bre seer lo re co no cien do que el am pa ro no
era un me dio idó neo pa ra im pug nar ac tos elec to ra les, con fir man do así la
pos tu ra sos te ni da du ran te más de nue ve me ses por el IFE. No obs tan te,
un día an tes de que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción re sol vie ra
el jui cio men cio na do, to dos los que jo sos se de sis tie ron de sus am pa ros
pro vo can do en con se cuen cia, por ese he cho, que to dos los ca sos fue ran
so bre seí dos. Ello per mi tió que nue va men te vol vie ra a fluir la in for ma -
ción que el IFE ne ce si ta ba pa ra re sol ver el ca so

3. Por otro la do, el IFE se to pó con la im po si bi li dad de re que rir a ter ce -
ros in for ma ción re la cio na da con las fi nan zas de los par ti dos po lí ti cos o
de ci tar los a com pa re cer en el con tex to de las que jas que se guía en ma te -
ria de fis ca li za ción. Ello se de bió a que, a di fe ren cia de otras au to ri da des
fis ca li za do ras, el Insti tu to Fe de ral Elec to ral ca re ce de me dios de apre mio 
pa ra lo grar lo. To da au to ri dad en co men da da de sus tan ciar pro ce di mien -
tos ad mi nis tra ti vos de be con tar con me ca nis mos efi ca ces pa ra lo grar la
co la bo ra ción de los par ti cu la res, es de cir, de me dios de coac ción en to da
for ma. El IFE, por el con tra rio, de pen de me ra men te de la bue na fe y del
“sa no es pí ri tu de co la bo ra ción” de las per so nas fí si cas y mo ra les pri va -
das con sus fun cio nes, que en oca sio nes exis te y da re sul ta dos, y en mu -
chas otras no.
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V. LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL

Co mo se se ña ló an te rior men te, lue go de que el Tri bu nal Elec to ral le re -
co no ció al IFE, en su sen ten cia de 7 de ma yo de 2002, el ca rác ter de au to ri -
dad ha cen da ria pa ra fi nes fis ca les, la au to ri dad elec to ral in ten tó in fruc tuo -
sa men te re que rir in for ma ción a la CNBV en ca sos dis tin tos a aquel en el
que se emi tió di cha sen ten cia, por cau sa del prin ci pio de “re la ti vi dad de las 
re so lu cio nes ju di cia les”. El mis mo Tri bu nal Elec to ral re co no ció, co mo ya
he mos se ña la do, que el IFE po día uti li zar ese cri te rio co mo un pre ce den te,
mas no co mo un prin ci pio de apli ca ción ge ne ral.

Por tal ra zón, y en aras de pro pi ciar las con di cio nes que per mi tie ran la
ma yor ex haus ti vi dad po si ble en la fis ca li za ción de los re cur sos par ti dis tas,
el Con se jo Ge ne ral del IFE, en di ciem bre de 2002, de ci dió in cor po rar al
Re gla men to que es ta ble ce las re glas de la fis ca li za ción elec to ral, una dis -
po si ción que obli ga ba a los par ti dos po lí ti cos a otor gar al IFE una au to ri -
za ción por es cri to pa ra que és te pu die ra te ner ac ce so a su in for ma ción
ban ca ria cuan do ello fue ra ne ce sa rio pa ra rea li zar una fis ca li za ción ex -
haus ti va de sus fi na zas. Sin em bar go, di cha dis po si ción fue re vo ca da el
30 de ene ro de 2003 por el Tri bu nal Elec to ral, por con si de rar la in ne ce sa -
ria da das las “amplias fa cul ta des fis ca li za do ras con que con ta ba el IFE”,
mis mas que se de ri vaban de su ca rác ter de au to ri dad ha cen da ria pa ra fi -
nes fis ca les. Ca be se ña lar que con las re so lu cio nes que ese día re ca ye ron a
dos re cur sos de ape la ción pro mo vi dos en con tra del Re gla men to men cio -
na do, el TEPJF for mó las dos ju ris pru den cias, que a con ti nua ción se trans -
cri ben:

1. Te sis de jurispru den cia obli ga to ria J.01/2003

SECRETO BANCARIO. ES INOPONIBLE AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN 

EJERCICIO DE FACULTADES DE FISCALIZACIÓN. La in ter pre ta ción gra ma ti cal,
sis te má ti ca y fun cio nal del ar tícu lo 117 de la Ley de Insti tu cio nes de Cré di -
to ha ce pa ten te que el Insti tu to Fe de ral Elec to ral, en el ejer ci cio de las fun -
cio nes de fis ca li za ción de los re cur sos pú bli cos que se otor gan a los par ti -
dos po lí ti cos pa ra cum plir sus fi na li da des, se en cuen tra in clui do en los
con cep tos abier tos de au to ri da des ha cen da rias fe de ra les y pa ra fi nes fis ca -
les, y por tan to, en la sal ve dad que so bre el se cre to ban ca rio es ta ble ce el
pre cep to in ter pre ta do. Así, si se to ma en cuen ta que los con cep tos ci ta dos
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no se li mi tan a au to ri da des que for mal men te ten gan el ca li fi ca ti vo de ha -
cen da rias en su de no mi na ción, si no a to das aque llas que ma te rial men te
rea li cen fun cio nes ati nen tes a la ha cien da pú bli ca fe de ral, que com pren de
la ad mi nis tra ción, dis tri bu ción, con trol y vi gi lan cia so bre el ejer ci cio de
re cur sos pú bli cos, la ca li dad de fis ca les se en tien de re fe ri da a to das las
fun cio nes re la ti vas a la re cau da ción de con tri bu cio nes y su des ti no, a la
vi gi lan cia e in ves ti ga ción so bre su uso y com pro ba ción de irre gu la ri da des, 
así co mo a la apli ca ción de las san cio nes ad mi nis tra ti vas que co rres pon -
dan. Aho ra bien, el ar tícu lo 41, frac cio nes II y III, de la Cons ti tu ción Po lí -
ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, así co mo los ar tícu los 49, apar ta do
6; 49-A, 49-B, 72, 82, 269, 270, 271 y 272, del Có di go Fe de ral de Insti tu -
cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les, po nen de ma ni fies to que el Insti tu to
Fe de ral Elec to ral, al lle var a ca bo el con trol o fis ca li za ción de los re cur sos 
que re ci ben los par ti dos po lí ti cos, cum ple con una fi na li dad emi nen te -
mente fis cal, al vi gi lar, com pro bar e in ves ti gar to do lo re la ti vo al ma ne jo de 
esos re cur sos, así co mo al ins tau rar el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo san -
ciona dor res pec ti vo; ra zón por la que, cuan do de sem pe ña ta les fun cio nes,
rea li za ac tua cio nes de una au to ri dad de ca rác ter ha cen da rio, en la con se cu -
ción de fi nes fis ca les, por lo cual se en cuen tra en el su pues to de ex cep ción
al se cre to ban ca rio, y con se cuen te men te tie ne fa cul ta des pa ra so li ci tar de las 
ins ti tu cio nes de cré di to, a tra vés de la Co mi sión Na cio nal Ban ca ria y de Va -
lo res, la in for ma ción re la ti va a las ope ra cio nes ban ca rias que re sul te ra zo na -
ble men te ne ce sa ria pa ra el cum pli mien to de la fi na li dad que la fun ción de
fis ca li za ción de los re cur sos de los par ti dos po lí ti cos le con fie re. Lo an te rior 
se for ta le ce si se tie ne en cuen ta que la fi na li dad per se gui da por la sal ve -
dad en co men to con sis te en alla nar el ca mi no pa ra lo grar el óp ti mo de sem -
pe ño de las au to ri da des que de sa rro llan la fun ción fis ca li za do ra, así co mo
por que la in ter pre ta ción adop ta da es con for me con la evo lu ción his tó ri ca
del se cre to ban ca rio en la le gis la ción, y con la for ma en que in va ria ble men -
te se ha in terpre ta do la ley, tan to en la emi sión de nue vas le yes, co mo en la 
lla ma da in ter pre ta ción pa ra efec tos ad mi nis tra ti vos.

Sa la Su pe rior. S3ELJ 01/2003, Re cur so de ape la ción. SUP-RAP-050/2001;
Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal. 7 de ma yo de 2002. Una ni mi dad de
vo tos.

Re cur so de ape la ción. SUP-RAP-054/2001. Par ti do de la Re vo lu ción
De mo crá ti ca; 7 de ma yo de 2002; Una ni mi dad de vo tos.

Re cur so de ape la ción; SUP-RAP-046/2002; Fuer za Ciu da da na, Par ti do
Po lí ti co Na cio nal; 30 de ene ro de 2003: Una ni mi dad de vo tos en el cri te rio.

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.01/2003. Ter ce ra Épo ca. Sa la Su pe rior.
Ma te ria Elec to ral, apro ba da por una ni mi dad de vo tos.
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2. Te sis de Ju rispru den cia Obli ga to ria J.02/2003

SECRETO FIDUCIARIO. ES INOPONIBLE AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, 

EN EJERCICIO DE FACULTADES DE FISCALIZACIÓN. La obli ga ción de si gi lo
res pec to de las ope ra cio nes fi du cia rias es ta ble ci da en el ar tícu lo 46, frac -
ción XV, de la Ley de Insti tu cio nes de Cré di to (se cre to fi du cia rio) es ino -
po ni ble al Insti tu to Fe de ral Elec to ral, en los ca sos en que rea li za ac ti vi da -
des de fis ca li za ción de los re cur sos pú bli cos otor ga dos a los par ti dos y
agru pa cio nes po lí ti cas. Pa ra arri bar a la ano ta da con clu sión, se to ma en
cuen ta que el se cre to fi du cia rio cons ti tu ye una es pe cie del se cre to ban ca -
rio, re fe ri da li mi ta ti va men te a di chas ope ra cio nes, pues su ba se tam bién
es una re la ción de con fian za, en vir tud de la cual un par ti cu lar da a co no -
cer a una ins ti tu ción de cré di to su ám bi to econó mi co o pa tri mo nial. Ade -
más, tal obli ga ción de re ser va se en cuen tra re gu la da por la pro pia ley que
ri ge a ta les ins ti tu cio nes cre di ti cias, in me dia ta men te des pués de pre ver el
se cre to ban ca rio en ge ne ral. Por es ta ra zón, las nor mas re fe ri das al se cre to 
ban ca rio le son apli ca bles, en lo que no se ri ja por dis po si cio nes es pe cia -
les, que ex clu yan a aqué llas.

Sa la Su pe rior, S3ELJ 02/2003, Re cur so de ape la ción. SU-RAP-050/2001;
Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal; 7 de ma yo de 2002, una ni mi dad de
vo tos.

Re cur so de ape la ción, SUP-RAP-054/2001. Par ti do de la Re vo lu ción
De mo crá ti ca; 7 de ma yo de 2002; una ni mi dad de vo tos.

Re cur so de ape la ción, SUP-RAP-046/2002; Fuer za Ciu da da na, Par ti do
Po lí ti co Na cio nal; 30 de ene ro de 2003; una ni mi dad de vo tos en el cri te rio.

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.02/2003; Ter ce ra Épo ca; Sa la Su pe rior;
Ma te ria Elec to ral; apro ba da por una ni mi dad de vo tos.

Fuer te de las te sis de ju ris pru den cia an te rio res, el IFE so li ci tó, a prin ci -
pios de fe bre ro de 2003, a la Co mi sión Na cio nal Ban ca ria y de Va lo res di -
ver sa in for ma ción ban ca ria ne ce sa ria pa ra po der sus tan ciar una se rie de
pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos, dis tin tos al ca so “Ami gos de Fox”, que
ha bía ini cia do en ma te ria de fi nan cia mien to de los par ti dos y agru pa cio nes
po lí ti cas na cio na les.

El es fuer zo re sul tó in fruc tuo so: la CNBV si guió ne gan do la in for ma -
ción que el IFE le so li ci tó al con si de rar que la ju ris pru den cia del Tri bu nal
Elec to ral no la obli ga ba a aten der esos re que ri mien tos y al he cho de que
sub sis tía el im pe di men to plan tea do por los se cre tos ban ca rio, fi du cia rio y
fis cal pa ra to dos aque llos asun tos di ver sos al ca so “Ami gos de Fox”, en el
cual ha bía una sen ten cia que ex pre sa men te obli ga ba a la au to ri dad ban ca -
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ria a aten der pun tual men te, y en los tér mi nos que el IFE es ta ble cie ra, los
re que ri mien tos que le for mu la ra la au to ri dad elec to ral.

Si aten de mos a lo dis pues to por el ar tícu lo 94 de la Cons ti tu ción, que es -
ta ble ce que la ley de ter mi na rá los tér mi nos en los que la ju ris pru den cia del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción se rá obli ga to ria; lo que es ta ble ce el ar tícu -
lo 233 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en el sen ti do
de que “La ju ris pru den cia del Tri bu nal Elec to ral se rá obli ga to ria en to dos
los ca sos pa ra las Sa las y el Insti tu to Fe de ral Elec to ral. Asi mis mo lo se rá
pa ra las au to ri da des elec to ra les lo ca les...”; y al cri te rio de que la ju ris pru -
den cia obli ga só lo a los ór ga nos ju ris dic cio na les en ca sos con cre tos, de be -
mos con cluir, pri ma fa cie, que la au to ri dad ban ca ria tie ne ra zón en sos te -
ner que la ju ris pru den cia emi ti da por el Tribunal Electoral no la obliga.

Sin em bar go, el pro ble ma de fon do que plan tean las ne ga ti vas de la au -
to ri dad ban ca ria sub sis te: la CNBV no se ha ce car go del he cho de que las
atri bu cio nes del IFE pa ra so li ci tar le in for ma ción de ri van di rec ta men te de
la Cons ti tu ción y del en tra ma do le gal que ri ge la ma te ria elec to ral de don -
de se des pren de que es in trín se ca a la na tu ra le za de la au to ri dad elec to ral el
ca rác ter de au to ri dad ha cen da ria y, por tan to, es tá ex cep tua da de los se -
cre tos ban ca rio, fi du cia rio y fis cal. Di cho en bre ve: la na tu ra le za de au to ri -
dad ha cen da ria del IFE no de ri va ni de las sen ten cias ni de la ju ris pru den -
cia del Tri bu nal Elec to ral (és tas só lo re co no cen su ca rác ter), si no de la
pro pia Cons ti tu ción y de la ley elec to ral, nor mas de or den pú bli co y de ob -
ser van cia ge ne ral. Su po ner lo con tra rio es ne gar la na tu ra le za mis ma de la
fun ción fis ca li za do ra de las fi nan zas de esas en ti da des de in te rés pú bli co,
usu fruc tua rias de di ne ro pú bli co, que son los par ti dos po lí ti cos.

Si se die ran por bue nos los ar gu men tos de la CNBV se lle ga ría al ab sur -
do de sos te ner que, en un ca so, el IFE sí es au to ri dad ha cen da ria, pe ro que
en otros ma te rial men te idén ti cos no.

Lo an te rior pre sen ta un pa no ra ma iné di to y com pli ca do que los ac to res
in vo lu cra dos in ter pre tan des de pun tos de vis ta y des de có di gos de lec tu ra
dis tin tos y con tra pues tos. Se tra ta, pues, de un pro ble ma ju rí di co su ma -
men te com ple jo que aún no aca ba de ser re suel to.

VI. LA FISCALIZACIÓN DE CARA A 2006

Los años re cien tes fue ron de su ma re le van cia en tér mi nos de la fis ca li -
za ción. No nos re fe ri mos úni ca men te a la re so nan cia que tu vie ron al gu nos
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de los ca sos más re le van tes que co no ció el Insti tu to Fe de ral Elec to ral y a la
con se cuen te vi si bi li dad que fue te nien do el te ma del con trol de los re cur -
sos fi nan cie ros de los par ti dos po lí ti cos, si no más bien al con jun to de nor -
mas se cun da rias y de cri te rios que po co a po co fue ron es ta ble cién do se en
los úl ti mos cua tro años. En efec to, aun que las nor mas le ga les que ri gen la
ma te ria prác ti ca men te son las mis mas que se es ta ble cie ron en la re for ma
de 1996, la in ten sa ac ti vi dad re gla men ta ria del IFE y ju ris pru den cial del
Tri bu nal Elec to ral han en ri que ci do sus tan cial men te el mar co le gal apli ca -
ble y han cam bia do ra di cal men te la ca ra de la fis ca li za ción en Mé xi co.

En ese sen ti do, pue de afir mar se que, en vir tud de que la rea li dad re ba só
las pre vi sio nes que el le gis la dor de 1996 plas mó en el Co fi pe, los nue vos
de sa fíos que pre sentó la fis ca li za ción tu vie ron que ser en cau zados me dian -
te una se rie de dis po si cio nes ad mi nis tra ti vas y con ta bles que fue ron es ta -
ble ci das en los re gla men tos ex pe di dos por el Con se jo Ge ne ral del IFE y
por los cri te rios y ju ris pru den cia que emi tió la Sa la Su pe rior del Tri bu nal
Elec to ral. En ese sen ti do tu vi mos una in ten sa ac ti vi dad de los ór ga nos
elec to ra les pa ra en fren tar las la gu nas nor ma ti vas que se de ri va ron del si -
len cio y de la ge ne ra li dad de las dis po si cio nes con te ni das en la ley.

Ese con jun to de de fi ni cio nes re gla men ta rias y ju ris pru den cia les per mi -
ten que el pro ce so elec to ral fe de ral de 2006 ten ga ras gos no ve do sos en re -
la ción con los co mi cios pre vios por lo que ha ce a los con tro les que ejer ce el 
IFE en re la ción con los in gre sos y gas tos que los par ti dos po lí ti cos ejer cen.
En efec to, exis ten una se rie de me di das que pue den re su mir se de la si -
guien te ma ne ra:

1. Me didas to ma das por el IFE

1. El 18 de di ciem bre de 2002 el Con se jo Ge ne ral mo di fi có el Re gla -
men to que ri ge la ma te ria4 e in tro du jo dos no ve da des: la pri me ra fue la
obli ga ción de los par ti dos po lí ti cos de au to ri zar al IFE fren te a la Co mi sión 
Na cio nal Ban ca ria y de Va lo res pa ra que ac ce die ra li bre men te a sus cuen -
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4 El tí tu lo com ple to de esa nor ma era Re gla men to que es ta ble ce los li nea mien tos,
for ma tos, ins truc ti vos, ca tá lo gos de cuen tas y guía con ta bi li za do ra apli ca bles a los par ti -
dos po lí ti cos en el re gis tro de sus in gre sos y egre sos y en la pre sen ta ción de sus in for -
mes, mis mo que fue mo di fi ca do me dian te acuer do del Con se jo Ge ne ral del IFE, el 10 de
no viem bre de 2005, pa ra que dar co mo Re gla men to que es ta ble ce los li nea men tos pa ra la
fis ca li za ción de los re cur sos de los par ti dos po lí ti cos na cio na les.



tas siem pre y cuan do fun da ra y mo ti va ra esa so li ci tud de in formación; se
tra tó, co mo se ña la mos, de una me di da que en pri me ra ins tan cia fue re vo ca -
da por el TEPJF, por con si de rar la in ne ce sa ria, da do el ca rác ter del IFE co -
mo au to ri dad ha cen da ria pa ra fi nes fis ca les, pe ro que vis ta la ne ga ti va de
las au to ri da des ban ca rias y ha cen da rias de re co no cer le ese sta tus, se re ve ló 
en cam bio una me di da que era ne ce sa ria pa ra po der ac ce der a las cuen tas
ban ca rias de los par ti dos.

La se gun da no ve dad fue que por pri me ra vez se es ta ble cie ron re glas pa -
ra que los par ti dos re por ta ran los in gre sos y gas tos que rea li za ban en sus
pro ce sos in ter nos de se lec ción de can di da tos y di ri gen cias. Gra cias a es ta
me di da se con si de ró que des de el mo men to mis mo de la ex pe di ción de la
con vo ca to ria res pec ti va, to dos los re cur sos uti li za dos en las cam pa ñas de
pro se li tis mo in ter nas de bían ser con si de ra dos co mo pro pios de los par ti dos 
y, por ello, su je tar se a las re glas y las li mi ta cio nes que la ley im pone a su fi -
nan cia mien to. Ade más, esos in gre sos y gas tos de bían re por tar se co mo par -
te de los infor mes anua les co rres pon dien tes al año res pec ti vo. Se tra tó, ca -
be se ña lar lo, del pri mer in ten to por nor mar ese pe rio do “am bi guo” y has ta
en ton ces fal to de to da re gu la ción, que coloquialmente se conoce como
“precampañas”.

2. El 31 de ma yo de 2005 el Con se jo Ge ne ral apro bó un Re gla men to
me dian te el cual re guló el pro ce di mien to de li qui da ción de par ti dos que
pier den su regis tro le gal.5 Se tra ta de una de las la gu nas le ga les más im por -
tan tes y más sen si bles so cial men te ha blan do, por que exis te una ab so lu ta
omi sión res pec to al des ti no de los bie nes y re cur sos de los par ti dos que de -
jan de te ner exis ten cia le gal por al gu na de las cau sas pre vis tas en la ley, lo
cual se agra va si se pien sa que des de 1996 el fi nan cia mien to pú bli co que
re ci ben los par ti dos es pre do mi nan te. En sín te sis, di cho acuer do es ta ble ce
un pe rio do de “pre ven ción” pa ra los par ti dos en vías de per der su re gis tro,
que es el que me dia en tre el mo men to en que se ten ga co no ci mien to de una
cau sa le gal que ha ga in mi nen te la pér di da del re gis tro y la de cla ra to ria for -
mal que en ese sen ti do emi ta la Jun ta Ge ne ral Eje cu ti va del IFE. En di cho
pe rio do de pre ven ción el par ti do es tá im po si bi li ta do de rea li zar cual quier
pa go o ena je na ción de sus bie nes. Ade más, se es ta ble ce un pe rio do for mal
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5 Di cha nor ma es el Re gla men to que es ta ble ce los li nea mien tos re la ti vos a la di so lu -
ción, li qui da ción y des ti no de los bie nes de los Par ti dos Po lí ti cos Na cio na les que pier dan o
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se en la di rec ción elec tró ni ca: http://www.ife.org.mx/Inter netCDA/es ta ti cos/TRANSP/
docs/con se jo-ge ne ral/acuer dos/2005/31MAY05/CGe310505ap3.pdf.



de li qui da ción que ini cia con la de cla ra to ria de pér di da de re gis tro. En di -
cho pe rio do los bie nes de ben ha cer se lí qui dos (a tra vés de su ven ta) con -
for me a lo es ta ble cen las le yes mer can ti les, sal dan do las cuen tas con los
acree do res y ena je nan do los bie nes del par ti do. Con for me al Re gla men to,
una vez cu bier tos los pa si vos por el li qui da dor, y en ca so de exis tir un sal do 
fi nal po si ti vo, és te de be ser en tre ga do a quien ten ga de re cho a re ci bir lo. No 
de ja de ser no to rio, sin em bar go, que el Re gla men to no es pe ci fi ca el des ti -
no fi nal de esos re cur sos, des ti no que si gue que dan do a dis cre ción de los
pro pios par ti dos.6

Cabe se ña lar que si bien el Re gla men to re fe ri do cons ti tu ye una nor ma
bas tan te aca ba da, no fue el pri mer in ten to por re gu lar es ta ma te ria. En efec -
to, de ma ne ra pre via, el 22 de agos to de 2003, el mis mo Con se jo Ge ne ral
ha bía da do un pri mer pa so al es ta ble cer la obli ga ción de los par ti dos que ha -
bían per di do el re gis tro por no ha ber al can za do el 2% de la vo ta ción emi ti da
en la elec ción de di pu ta dos de ese año7 (cau sal de pér di da de re gis tro es ta ble -
ci da por el ar tícu lo 66, pá rra fo 1, in ci so c del Co fi pe) de in for mar bi mes tral -
men te al IFE, a tra vés de un re pre sen tan te de sig na do pa ra el efec to, del pro -
ce so que ca da uno de di chos par ti dos ha bía de termi na do pa ra li qui dar el
pa tri mo nio del par ti do. Se acor dó ade más que los re sul ta dos de esos pro ce -
sos se rían re por ta dos a la Te so re ría de la Fe de ra ción.

3. De ma ne ra pa ra le la, en agosto de 2005, la Co mi sión de Fis ca li za ción
del IFE de ter mi nó, en con cor dan cia con la obli ga ción re gla men ta ria de in -
for mar de los re cur sos reu ni dos y ero ga dos en las cam pa ñas in ter nas, a la
cual nos he mos re fe ri do an te rior men te, exi gir a los par ti dos po lí ti cos que
los in gre sos y gas tos re la ti vos a las pre cam pa ñas pre si den cia les de ese año
fue ran re por ta dos me dian te in for mes es pe cia les que el IFE re vi saría de
ma ne ra pa ra le la a los in for mes anua les de 2005, lo que ocu rri ría, ca be se -
ña lar lo, du ran te la pri me ra fa se de las cam pa ñas elec to ra les (es de cir, en los 
pri me ros cua tro meses del año siguiente).

4. El 10 de no viem bre de 2005, el Con se jo Ge ne ral del IFE mo di ficó
nue va men te el Re gla men to de fis ca li za ción es ta ble cien do va rios cam bios
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6 Ca be se ña lar que el Tri bu nal Elec to ral se pro nun ció res pec to a esa am bi güe dad se -
ña lan do que el IFE de bía acla rar cuál era el des ti no fi nal de esos re cur sos. Sin em bar go,
a prin ci pios de fe bre ro de 2006 el IFE aún no ha bía he cho esa acla ra ción, pues aún ha bía
re cur sos pen dien tes por ser re suel tos por el TEPJF en con tra del re gla men to men cio na do.

7 Co mo con se cuen cia de no ha ber al can za do del por cen ta je de vo ta ción re que ri do
por la ley, en 2003 per die ron su re gis tro los par ti dos Alian za So cial, de la So cie dad Na -
cio na lis ta, Fuer za Ciu da da na, Mé xi co Po si ble y Li be ral Me xi ca no.



re le van tes que, esen cial men te se pue den re du cir a los si guien tes: A) La
obli ga ción de los par ti dos de au to ri zar ex pre sa men te me dian te un ofi cio
di ri gi do a la CNBV el ac ce so del IFE a to das sus cuen tas ban ca rias. En rea -
li dad se tra tó de la mis ma dis po si ción que tres años atrás se ha bía in ten ta do
es ta ble cer y que en ton ces ha bía si do con si de ra da co mo in ne ce sa ria por el
Tri bu nal, pe ro que tu vo que ser re plan tea da fren te a la rei te ra da ne ga ti va de 
la au to ri dad ban ca ria. B) Se es ta ble ció que los par ti dos po lí ti cos de bían
pre sen tar a lo lar go del año de la elec ción y en tres mo men tos di fe ren tes8

una se rie de “infor mes espe cia les” de gas tos de cam pa ña (IEGAC), los
cua les se rán in te gra dos a los infor mes de cam pa ña. En sín te sis, se tra ta de
in for mes par cia les que du ran te la cam pa ña elec to ral de ben ser en tre ga dos
al IFE, quien los sis te ma ti za rá y ha rá pú bli cos du ran te las mis mas cam pa -
ñas, in de pen dien te men te de la re vi sión de esos in gre sos y gas tos que se
rea li za rá con pos te rio ri dad a las mis mas. Ello sig ni fi ca que a par tir de la
elec ción de 2006 los ciu da da nos con ta rán, an tes de emi tir su vo to, con in -
for ma ción de los gas tos que pau la ti na men te rea li zan los par ti dos en el cur -
so del pro ce so elec to ral. C) Por úl ti mo, el IFE acor dó exi gir a los par ti dos
po lí ti cos un re por te mu cho más de ta lla do de lo que ocu rría has ta en ton ces,
res pec to de los gas tos en me dios elec tró ni cos de co mu ni ca ción, mis mos
que, co mo lo de mues tran los ejer ci cios de fis ca li za ción pre vios, con cen -
tran al re de dor del 55% del gas to rea li za do por los par ti dos du ran te las cam -
pa ñas elec to ra les.

5. Des de 2000 el IFE ha ve ni do rea li zan do un mo ni to reo de me dios elec -
tró ni cos de co mu ni ca ción pa ra iden ti fi car los pro mo cio na les ad qui ri dos por
los par ti dos po lí ti cos con la fi na li dad de po der cons ta tar si la in for ma ción
que los par ti dos po lí ti cos es tán obli ga dos a pre sen tar le en sus Infor mes de
Cam pa ña coin ci de con lo real men te trans mi ti do en ra dio y te le vi sión. Pa ra el 
pro ce so elec to ral de ese año, el mo ni to reo rea li za do por el IFE fue un ejer ci -
cio mues tral en don de alea to ria men te se re vi sa ban nu me ro sas fre cuen cias
ra dia les y te le vi si vas. Pa ra el pro ce so elec to ral si guien te, en 2003, el mo ni to -
reo tu vo una co ber tu ra to tal (24 ho ras al día) de las es ta cio nes de trans mi sión 
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8 Las tres en tre gas ha cen re fe ren cia al ca so de los in for mes en el ca so de la cam -
pa ña pa ra pre si den te de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y de ben rea li zar se, la pri me ra,
el 30 de mar zo del año de la elec ción (com pren dien do los in gre sos y gas tos des de el
mo men to de re gis tro an te el IFE y has ta el 15 de mar zo); la se gun da, el 30 de ma yo
(com pren dien do los in gre sos y gas tos des de el 16 de mar zo y has ta el 15 de ma yo); y la
ter ce ra el 31 de ju lio (in clu yen do los in gre sos y gas tos rea li za dos del 15 de ma yo y has ta
el cie rre de la cam pa ña elec to ral).



na cio nal en las tres pla zas prin ci pa les (Dis tri to Fe de ral, Gua da la ja ra y Mon -
te rrey), lo que per mi tió te ner una pa no rá mi ca más com ple ta del con jun to de
pro mo cio na les com pra dos por los par ti dos po lí ti cos.

En 2005, de ca ra al pro ce so elec to ral de 2006, el Con se jo Ge ne ral acor -
dó rea li zar un nue vo mo ni to reo a los me dios de co mu ni ca ción elec tró ni cos 
que cu brie ra to das las fre cuen cias de co ber tu ra na cio nal trans mi ti das des de 
el D. F., así co mo del res to de pla zas del país, no só lo du ran te las cam pa ñas
elec to ra les, si no des de el pri mer día de ju lio de 2005, pa ra po der te ner una
co ber tu ra in te gral el pe rio do en que se de sa rro lla ron los pro ce sos in ter nos
de los par ti dos po lí ti cos pa ra de sig nar a sus can di da tos pre si den cia les. De
di cho mo ni to reo pe rió di ca men te el IFE ha he cho pú bli cos los re sul ta dos
de ta lla dos a tra vés de su pá gi na de Inter net.

Ade más, de ma ne ra pa ra le la a la re vi sión de los me dios elec tró ni cos, el
IFE ha mo ni to rea do tam bién des de el 1o. de ju lio de 2005 los prin ci pa les
me dios im pre sos de co mu ni ca ción y, des de el 15 de agos to de ese año, la
pro pa gan da con tra ta da por los par ti dos po lí ti cos en anun cios es pec ta cu la res.

6. El 19 de ene ro de 2006, el IFE sus cri bió un con ve nio con la Cá ma ra de
la Indus tria de la Ra dio y la Te le vi sión (CIRT) me dian te el cual los con ce -
sio na rios de me dios elec tró ni cos en ella aso cia dos se com pro me tie ron a en -
tre gar a la au to ri dad elec to ral la in for ma ción de ta lla da (se ña lan do cos to in di -
vi dua li za do, ca nal, spot, du ra ción, fe cha y ho ra de trans mi sión) de to dos los
pro mo cio na les que hu bie ran ad qui ri do los par ti dos po lí ti cos du ran te las
cam pa ñas elec to ra les fe de ra les, en tres di ver sos mo men tos (que coin ci den
con los pe rio dos en los que los par ti dos de ben en tre gar al IFE los Infor mes
Espe cia les du ran te el pe rio do de cam pa ñas, al que nos he mos re fe ri do an te -
rior men te), lo que cons ti tu ye un ele men to adi cio nal pa ra com pul sar lo re -
por ta do por los par ti dos po lí ti cos (en sus in for mes) y con lo de tec ta do en el 
mo ni to reo.9 Ca be se ña lar que la in for ma ción que las em pre sas agre mia das
en la CIRT se com pro me tie ron a en tre gar al IFE se ría co no ci da en to do ca -
so por la au to ri dad elec to ral, en la me di da en que de bía ser le en tre ga da por
los par ti dos, pe ro sin du da, el que el IFE re ci ba esa in for ma ción pe rió di ca y 
pau la ti na men te por los pro pios con ce sio na rios au men ta la cer te za en tor no
a las con tra ta cio nes rea li za das.
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9 De be se ña lar se que ya an tes, el 30 de sep tiem bre de 2005, el IFE ha bía sus cri to un 
con ve nio en los mis mos tér mi nos con Te le vi sa.



2. Cri te rios del Tri bu nal Elec to ral del Poder Judi cial
    de la Fede ra ción

Esen cial men te ca be se ña lar tres cri te rios que el Tri bu nal Elec to ral ha
emi ti do al co no cer de ca sos de fis ca li za ción y que cons ti tu yen pa rá me tros
rec to res en la ma te ria. Dichos criterios son:

1. El con si de rar que el IFE, en ejer ci cio de sus atri bu cio nes fis ca li za do -
ras de los re cur sos de los par ti dos y agru pa cio nes po lí ti cas, ac túa co mo au -
to ri dad ha cen da ria pa ra fi nes fis ca les y, por tan to, le son ino po ni bles los
se cre tos ban ca rio, fi du cia rio y fis cal. Se tra ta del cri te rio que ya he mos co -
men ta do pre via men te y que se plan tea por el Tri bu nal Elec to ral al re sol ver
en una pri me ra ins tan cia el ca so “Ami gos de Fox” y que a la pos tre se tra -
du ci ría en las te sis de ju ris pru den cia an tes se ña la das.

2. Cri te rio de la cul pa in vi gi lan do. Este cri te rio, emi ti do al re sol ver el ca -
so “Pe mex ga te”, se re su me en la idea de que los par ti dos po lí ti cos son im pu -
ta bles por la con duc ta de sus miem bros e, in clu so, de per so nas re la cio na das
con sus ac ti vi da des. Se gún es te crite rio, los par ti dos son per so nas ju rí di cas
que no ac túan di rec ta men te, si no que las in frac cio nes a las nor mas elec to -
ra les que les son atri bui das son co me ti das o bien por re so lu cio nes de sus
ór ga nos o bien por per so nas fí si cas (di ri gen tes, mi li tan tes, sim pa ti zan tes,
em plea dos e in clu so por per so nas aje nas a los pro pios par ti dos). De es ta
ma ne ra, y en vir tud de que el Co fi pe im po ne a los par ti dos la obli ga ción de
“con du cir sus ac ti vi da des den tro de los cau ces le ga les y ajus tar su con duc -
ta y la de sus mi li tan tes a los prin ci pios del Esta do de mo crá ti co” (ar tícu lo
30, pá rra fo 1, in ci so a), és tos es tán co lo ca dos en una po si ción de vi gi lar
que las con duc tas de sus mi li tan tes y sim pa ti zan tes se ape guen a la ley, ac -
tuan do, en ese sen ti do, co mo ga ran tes.

3. Cri te rio del ilí ci to com ple jo. Este cri te rio, acu ña do al re sol ver en de -
fi ni ti va el ca so “Ami gos de Fox”, con sis te en la po si bi li dad de san cio nar
co mo una úni ca irre gu la ri dad, un con jun to de con duc tas ilí ci tas que, si
bien son di fe ren tes en tre sí y, por tan to son sus cep ti bles de ser san cio na -
das in di vi dual men te, tien den a un mis mo ob je ti vo que es con tra rio a la
ley (co mo es el ca so de cons ti tuir un fi nan cia mien to pa ra le lo a las fi nan -
zas par ti dis tas).

4. La obli ga ción a car go del IFE de in di vi dua li zar to das y ca da una de
las irre gu la ri da des fun dan do y mo ti van do, en con se cuen cia, las san cio nes
res pec ti vas. Es de cir, al de ter mi nar una se rie de con duc tas ilí ci tas, el IFE
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de be es pe ci fi car ca da una de ellas de ter mi nan do to das sus cir cuns tan cias,
así co mo su gra ve dad. Se tra ta de una de ter mi na ción de su ma im por tan cia
por lo que ha ce a la cer te za y se gu ri dad ju rí di ca que de be re gir la ma te ria.

3. Po der Le gis la ti vo

La ac ti vi dad le gis la ti va ha si do par ti cu lar men te omi sa en ma te ria de fis -
ca li za ción a pe sar de que és ta, por su pro pia di ná mi ca, ha si do una ac ti vi -
dad cen tral de los ór ga nos elec to ra les en la épo ca re cien te. Sin em bar go, el
14 de di ciem bre de 2005, la Cá ma ra de Di pu ta dos, ac tuan do en es te ca so
en su ca rác ter de cá ma ra re vi so ra, aprobó re for mas a la Ley de Insti tu cio -
nes de Cré di to, in clu yen do ex plí ci ta men te al IFE den tro de las ex cep cio nes 
a los se cre tos ban ca rio y fi du cia rio.10 Así, fi nal men te, el le gis la dor in cor -
po ró ex pre sa men te en la ley una de las ban de ras por las que el IFE li ti gó
con éxi to en di ver sas ins tan cias ju ris dic cio na les: la de po der ac ce der a las
cuen tas ban ca rias cuan do ello fue ra in dis pen sa ble para cumplir con su
tarea de fiscalización.

Este con jun to de mo di fi ca cio nes re gla men ta rias y le ga les, así co mo de
cri te rios ju ris pru den cia les, en ri que cen el mar co nor ma ti vo al cual se su je ta
la fis ca li za ción en la ac tua li dad. Se tra ta de una se rie de pre vi sio nes le ga les
que per mi ten que el IFE en fren te la elec ción fe de ral de 2006 con ins tru men -
tos mu cho más afi na dos pa ra ve ri fi car que los in gre sos y los gas tos de los
par ti dos se ajus ten a lo es ta ble ci do por la ley, que en el pa sa do. Las de 2006
se rán, en ese sen ti do, las elec cio nes más au di ta das y con tro la das en tér mi nos 
fi nan cie ros de cuan tas ha ya ha bi do.

VII. LOS CAMBIOS PENDIENTES

A pe sar de to dos los avan ces que se han pre sen ta do en ma te ria de fis ca li -
za ción, con ti núan exis tien do una se rie de te mas pen dien tes que de ben ser
pun tual men te afron ta dos. En sín te sis, po de mos iden ti fi car los si guien tes
pun tos:

1. La sub sis ten cia del se cre to fis cal pa ra el IFE. La re for ma apro ba da el
14 de di ciem bre de 2005, en la que se su pri men los se cre tos ban ca rio y fi -
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du cia rio, no in cor po ró, sin em bar go, la figu ra del se cre to fis cal, lo que en
los he chos si gue obs ta cu li zan do la po si bi li dad de que el IFE re quie ra a la
Se cre ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co y a sus de pen den cias (co mo el
Sis te ma de Admi nis tra ción Tri bu ta ria), en el con tex to de sus in da ga to rias
en ma te ria de fis ca li za ción, in for ma ción fis cal de los con tri bu yen tes que
ha yan te ni do víncu los con los par ti dos, así co mo solici tar le la prác ti ca de
au di to rías es pe cí fi cas que pro por cio nen ele men tos úti les pa ra con tro lar los 
in gre sos y egresos de los partidos políticos.

2. La ne ce si dad de re for mas le ga les que per mi tan al IFE po der re que rir
coac ti va men te a ter ce ros que ha yan te ni do re la cio nes co mer cia les o fi nan -
cie ras con los par ti dos po lí ti cos la en tre ga de in for ma ción y do cu men ta -
ción.

3. El he cho de que la fis ca li za ción aún si gue sien do esen cial men te una
ta rea que se rea li za ex post fac to (por ejem plo, la re vi sión de los in for mes
de cam pa ña se rea li za una vez que las cam pa ñas han con clui do) y que no
tie ne otra con se cuen cia ju rí di ca más que la even tual san ción al par ti do po -
lí ti co in vo lu cra do, tiene, al fin y al ca bo, un ca rác ter in hi bi to rio de con duc -
tas ilí ci tas li mi ta do, e in clu so pue de aca bar ge ne ran do in cen ti vos, vis to el
cos to-be ne fi cio, pa ra la co mi sión de irre gu la ri da des. No obs tan te, és te es
un pro ble ma no me nor que de pen de, en última instancia, del diseño legal e
institucional mismo de la fiscalización en México.

4. Por úl ti mo, un te ma que tam bién im pli ca, en su ca so, un re plan tea -
mien to del di se ño nor ma ti vo e ins ti tu cio nal de la fis ca li za ción en Mé xi co,
es el he cho de que ba jo el es que ma ac tual, la ta rea de vi gi lar el ori gen y
des ti no de los re cur sos ha si do en co men da da a los ór ga nos ad mi nis tra ti vos
elec to ra les que tie nen a su car go la or ga ni za ción y rea li za ción de los co mi -
cios, lo que se ha tra du ci do en una so bre car ga de atri bu cio nes que los ex -
po ne per ma nen te men te a un des gas te po lí ti co a to das lu ces in con ve nien te
en tér mi nos de la le gi ti mi dad y el res pal do de los par ti dos po lí ti cos que de -
ben go zar di chas ins ti tu cio nes, par ti cu lar men te de ca ra a los pro ce sos elec -
to ra les.

En efec to, mien tras que en la ta rea de or ga ni zar pro ce sos elec to ra les
trans pa ren tes, cier tos, ob je ti vos, e im par cia les, el IFE, co mo au to ri dad elec -
to ral, es acom pa ña do por los par ti dos po lí ti cos, en ma te ria de san cio nes
ad mi nis tra ti vas se en cuen tra en una si tua ción de per ma nen te con fron ta -
ción, lo que su po ne fric cio nes po lí ti ca men te de li cadas.

Tal vez por ello, se ría opor tu no pen sar en que la ta rea de fis ca li za ción
no es té en co men da da a la mis ma au to ri dad que or ga ni za los co mi cios y
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es tu vie ra atri bui da a un ór ga no pú bli co es pe cí fi co y es pe cia li za do en la
ma te ria.

Urge, pues, una nue va mo di fi ca ción le gal que per mi ta al IFE cum plir a
ca ba li dad con sus en co mien das. No se tra ta me ra men te de una cues tión
téc ni ca, si no de un pro ble ma que a la lar ga pue de lle gar a em pa ñar la ca li -
dad de nues tra vi da de mo crá ti ca, por que, re to man do las ideas que plan tea -
ba al prin ci pio, la de mo cra cia re quie re, por de fi ni ción, la ine xis ten cia de
la gu nas, de zo nas gri ses. De otra ma ne ra, tar de o tem pra no, es ta rá con de -
na da a la des le gi ti ma ción y el des cré di to, y eso a na die le con vie ne.
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