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I. PRIMAUTÉ, CONTROLIMITI E TRATTATO 

COSTITUZIONALE

La pri mau té del di rit to eu ro peo sul di rit to na zio na le cos ti tuis ce una de lle
chia vi per com pren de re i rap por ti tra gli or di na men ti giu ri di ci de gli Sta ti
mem bri e que llo dell’Unio ne eu ro pea. Ciò va le più per la pri mau té “cos -
ti tu zio na le”, ov ve ro per la pre va len za del di rit to UE su lle cos ti tu zio ni na -
zio na li, che per la pri mau té “or di na ria”, ov ve ro sul di rit to di ran go le gis -
la ti vo de gli Sta ti mem bri, che, ben ché va ria men te fon da ta, non pa re in
dis cus sio ne in nessuno dei 25 pae si dell’Unio ne.

Al con tra rio, ri guar do alla pri mau té cos ti tu zio na le, qua rant ’an ni do po
la sua in tro du zio ne, in via giu ris pru den zia le, da par te de lla Cor te di gius ti -
zia, l’os ser va zio ne de gli or di na men ti na zio na li mos tra che non è sta to rag -
giun to un pun to di equi li brio sod dis fa cen te e che pro fon da res ta la dis tan za 
tra i giu di ci di Lus sem bur go e le giu ris di zio ni cos ti tu zio na li nazionali.

Co me è no to, la Cor te di gius ti zia, fin da lla sen ten za Cos ta/ENEL del 15 
lu glio 1964,1 ha pre ci sa to che la pri mau té del di rit to co mu ni ta rio tro va
con fer ma nell ’art. 189 (ora 249) TCE, ri le van do che “ques ta dis po si zio ne,
che non è ac com pag na ta da al cu na ri ser va, sa reb be pri va di sig ni fi ca to se
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* Uni ver sità di Sie na.
1 Cau sa 6/64; cor si vi ag giun ti.



uno Sta to po tes se uni la te ral men te an nu llar ne gli ef fet ti con un prov ve di -
men to na zio na le che pre va les se sui tes ti co mu ni ta ri”; e, quin di, pre ci san do
che “il di rit to na to dal Trat ta to non po treb be, in ra gio ne ap pun to de lla sua
spe ci fi ca na tu ra, tro va re un li mi te in qual sia si prov ve di men to in ter no sen -
za per de re il pro prio ca rat te re co mu ni ta rio e sen za che ne ri sul tas se scos so
il fon da men to giu ri di co de lla stes sa Co mu nità”. Già in ta le de ci sio ne
emer ge lim pi da men te che nes sun ti po di at to na zio na le, nem me no di ran go 
cos ti tu zio na le —il “qual sia si” del tes to ita lia no è an co ra più ef fi ca ce nel
tes to fran ce se do ve si ri le va “le droit com mu nau tai re… ne pou rrait… se
voir ju di ciai re ment op po ser un tex te in ter ne quel qu ’il soit”— può re sis te -
re al di rit to co mu ni ta rio.

L’es pli ci ta zio ne se guirà ne lla sen ten za Inter na tio na le Han dels ge -
sellschaft,2 do ve si os ser va che l’in vo ca zio ne “ai di rit ti fon da men ta li, per
co me for mu la ti ne lla cos ti tu zio ne di uno Sta to mem bro, op pu re ai prin ci pi
cos ti tu zio na li na zio na li non può smi nui re la va li dità di un at to co mu ni ta rio
o la sua va li dità nel te rri to rio de llo Sta to”. L’ap pli ca zio ne si avrà mol to più 
di re cen te ne lla sen ten za Tan ja Kreil,3 ne lla qua le si è am mes so che la di -
ret ti va 76/207/CEE, re la ti va all ’at tua zio ne del prin ci pio de lla pa rità di trat -
ta men to fra gli uo mi ni e le don ne per quan to ri guar da l’ac ces so al la vo ro,
la for ma zio ne e la pro mo zio ne pro fes sio na li e le con di zio ni di la vo ro, os ta
all ’ap pli ca zio ne di dis po si zio ni na zio na li, co me que lla dell ’art. 12 de lla
cos ti tu zio ne te des ca, che es clu do no in ge ne ra le le don ne da gli im pieg hi
mi li ta ri com por tan ti l’u so di ar mi e che ne au to riz za no l’ac ces so sol tan to ai 
ser vi zi di sa nità e alle for ma zio ni di mu si ca mi li ta re.4

Di re cen te la Cor te di Lus sem bur go ha mos tra to ul te rior men te (sen ten za 
Ome ga del 14 ot to bre 2004)5 di non in te res sar si alle so lu zio ni cos ti tu zio -
na li na zio na li: es sa ha af fer ma to che l’ob biet ti vo di pro teg ge re la dig nità
uma na, per se gui to dal prov ve di men to am mi nis tra ti vo con cui un sin da co
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2 Sent. 17 di cem bre 1970, cau sa 11/70, spe cie § 3.
3 Sent. 11 gen naio 2000, cau sa C-285/98.
4 Tra le re cen ti ri cog ni zio ni sul prin ci pio di pri ma zia v. Lo pez Ba rri lao, J. F., “Re la -

ción en tre el de re cho de la Unión Eu ro pea y el de re cho de los Esta dos miem bros: apun tes 
pa ra una apro xi ma ción al prin ci pio de pri ma cía a la luz de la Cons ti tu ción eu ro pea”, Re -
vis ta de De re cho Cons ti tu cio nal Eu ro peo, n.2/2004, in http://www.ugr.es/~red ce/ReDC -
Epor ta da.htm. Più in ge ne ra le, sui rap por ti tra di rit to eu ro peo e di rit to cos ti tu zio na le na -
zio na le v. AA.VV., Cons ti tu ción eu ro pea y Cons ti tu cio nes na cio na les, a cu ra di M.
Car ta bia-B. De Wit te-P.-Pé rez Tremps, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2005.

5  Sent. 14 ot to bre 2004, cau sa C-36/02.



te des co ave va vie ta to l’u so di gio chi ri te nu ti in con tras to con ta le va lo re, è
com pa ti bi le con l’or di na men to co mu ni ta rio, che con tem pla al suo in ter no
il prin ci pio de lla dig nità uma na, sen za che as su ma ri lie vo il fat to “che, in
Ger ma nia, il prin ci pio del ris pet to del prin ci pio de lla dig nità uma na be ne -
fi ci di uno sta tus par ti co la re in quan to di rit to fon da men ta le au to no mo”.

Che la Cor te di gius ti zia non ri ser vi uno spe cia le trat ta men to al di rit to
cos ti tu zio na le na zio na le e ai suoi in ter pre ti, i giu di ci cos ti tu zio na li, è tes ti -
mo nia to an che da lla ce le bre sen ten za Köbler del 30 set tem bre 2003,6 con
la qua le si è af fer ma to che “il prin ci pio se con do cui gli Sta ti mem bri so no
ob bli ga ti a ri pa ra re i dan ni re ca ti ai sin go li da lle vio la zio ni del di rit to co -
mu ni ta rio che so no lo ro im pu ta bi li si ap pli ca an che allor ché la vio la zio ne
de ri va dal con te nu to di una de ci sio ne di un or ga no giu ris di zio na le na zio -
na le di ul ti mo gra do” (ivi com pre sa, dov rem mo ag giun ge re, una Cor te cos -
ti tu zio na le na zio na le).

A fron te di ques to orien ta men to “as so lu tis ta” de lla Cor te eu ro pea, so no
no te le re sis ten ze alla pri mau té cos ti tu zio na le mos tra te da al cu ne Cor ti
cos ti tu zio na li na zio na li —a par ti re, sto ri ca men te, da que lle ita lia na e te -
des ca, per arri va re, di re cen te, alla Cor te po lac ca— che han no svi lup pa to
la dot tri na dei c.d. “con tro li mi ti”, ov ve ro dei li mi ti alla ces sio ne di com -
peten ze, o alle li mi ta zio ni di sov ra nità, rea liz za te in fa vo re dell’Unio ne eu- 
ro pea. Sem pre più fre quen te, poi, è l’in tro du zio ne, ne lle c.d. “clau so le
euro pee”, che ven go no ag giun te alle cos ti tu zio ni at tra ver so la re vi sio ne
per con sen ti re l’a de sio ne all’UE, di un ta le ti po di li mi ti, che tro va no quin -
di una for mu la zio ne nor ma ti va es pli ci ta ne lla nor ma fon da men ta le.

In ques to com ples so sce na rio, il Trat ta to cos ti tu zio na le, sot tos crit to il
29 ot to bre 2004, ha co di fi ca to nell ’art. I-6 la pri mau té che, fi no a ta le da ta,
fa ce va par te uni ca men te dell’ac quis giu ris pru den zia le. Ta le co di fi ca zio ne
è rea liz za ta in for ma “in con di zio na ta” (“La cos ti tu zio ne ed il di rit to adot ta -
to da lle is ti tu zio ni dell’Unio ne nell ’e ser ci zio de lle com pe ten ze a ques ta at -
tri bui te pre val go no sul di rit to de gli Sta ti mem bri”), per cui il Trat ta to e il
di rit to eu ro peo de ri va to pre val go no sul di rit to na zio na le sen za al cu na spe -
ci fi ca zio ne o li mi ta zio ne (se non que lla, cer ta men te non se con da ria, ma
scar sa men te ri le van te per il dis cor so qui svi lup pa to, del ris pet to de lla sfe ra
com pe ten zia le), così da chia ri re che la pri mau té va le nei con fron ti sia del
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6 Sent. 30 set tem bre 2003, cau sa C-224/01; tra le vio la zio ni del di rit to co mu ni ta rio
im pu ta bi li alle giu ris di zio ni di ul ti ma is tan za è com pre so an che il di nie go di so lle va re
ques tio ne pre giu di zia le ai sen si dell ’art. 234 del Trat ta to CE. 



di rit to na zio na le di ran go pri ma rio che di que llo di ran go cos ti tu zio na le.
Appa re per tan to im pos si bi le, nel mo men to de lla ra ti fi ca del nuo vo trat ta to, 
ig no ra re la por ta ta, la di men sio ne de lla ces sio ne di sov ra nità, al con tra rio
di quan to ac ca du to in pas sa to, quan do i sin go li or di na men ti po te va no trin -
ce rar si die tro al ca rat te re gra dua le e pre va len te men te giu ris pru den zia le de -
lla cos tru zio ne co mu ni ta ria.7 I li mi ti pos ti dai va ri or di na men ti alla pri -
mau té del di rit to eu ro peo di ven ta no og gi al tret tan ti li mi ti alla ra ti fi ca del
Trat ta to cos ti tu zio na le, che ta le pri mau té af fer ma es pres sa men te; tan to che 
su lla com pa ti bi lità con la cos ti tu zio ne na zio na le del prin ci pio di pri mau té
si so no do vu ti pro nun cia re, in se de di giu di zio pre ven ti vo di cos ti tu zio na -
lità del Trat ta to, sia il Con seil cons ti tu tion nel fran ce se8 che il Tri bu nal
cons ti tu cio nal spag no lo.9

Ma non bas ta. Se non ci si li mi ta all ’art. I-6, ma lo si leg ge con giun ta -
men te ad al tre dis po si zio ni,10 e in pri mis in sie me all ’art. I-5, se con do il
qua le “L’Unio ne ris pet ta l’u gua glian za de gli Sta ti mem bri da van ti alla
cos ti tu zio ne e la lo ro iden tità na zio na le in si ta ne lla lo ro strut tu ra fon da -
men ta le, po li ti ca e cos ti tu zio na le”, ci si ren de con to che og gi la pri mau té è
tutt ’al tro che in con di zio na ta, ma, se mai, ap pa re, co me è sta to det to, “mi ni -
miz za ta”, “in de bo li ta”, “tras for ma ta”, “fles si bi liz za ta”.11 Su ta le ba se, la
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7 Anche se ciò è ve ro so prat tut to per gli Sta ti fon da to ri: co me pre ci sa Wit te, B. de,
“Di rect Effect, Su pre macy and the Na tu re of Le gal Order”, in Craig, P. Bur ca, J. de (cur.),
The Evo lu tion of EU Law, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1999, pp. 196 y ss., per gli
Sta ti mem bri di ver si dai fon da to ri la pri mau té rien tra, a pie no ti to lo, nell’ac quis com mu -
nau tai re, per cui al mo men to dell ’a de sio ne so no co mun que chia ma ti a con fron tar si con es -
sa. Ques to è par ti co lar men te evi den te nel re cen te ca so de lla Po lo nia: la sen ten za del Tri bu -
na le cos ti tu zio na le del1’11 mag gio 2005, su lla cos ti tu zio na lità del Trat ta to di ade sio ne, è
de di ca ta pre va len te men te, co me si avrà mo do di ve de re più avan ti, al te ma de lla pri mau té.

8 V. la de ci sio ne n. 2004-505 del 19 no vem bre 2004.
9 V. la de cla ra ciòn 1/2004 del 13 di cem bre 2004.

10 Tra le qua li an che le dis po si zio ne “oriz zon ta li” de lla Car ta dei di rit ti, og gi con te -
nu te, con sig ni fi ca ti ve mo di fi ca zio ni, ne gli artt. II-112 e II-113 del Trat ta to: v. al ri guar -
do Car ta bia, M., “Unità ne lla di ver sità”: il rap por to tra la cos ti tu zio ne eu ro pea e le cos ti -
tu zio ni na zio na li, in www.gius tamm.it. 

11 Ques ta let tu ra de lla pri mau té è sta ta fat ta pro pria, ne lle ci ta te de ci sio ni del 2004,
tan to dal Tri bu na le cos ti tu zio na le spag no lo che dal Con seil cons ti tu tion nel fran ce se. In
dot tri na, v. al ri guar do Cruz Vi lla lón, P., “El pa pel de los tri bu na les cons ti tu cio na le na -
cio na les en el fu tu ro con si tu cio nal de la Unión”, Une com mu nau té de droit. Festschrift
für Gil Car los Rodr ìguez Igle sias, Ber lín, 2003, pp. 271 ss.; par la no di “pri mau té mi ni -
mi sé”, La bay le, H. y Sau ron, J. L., “La Cons ti tu tion fran çai se à l’é preu ve de la Cons ti tu -
tion pour l’Eu ro pe”, Re vue fr. Droit Adm., 2005, pp. 1 y ss. ; di « fles si bi liz za zio ne » de -
lla su pre ma zia del di rit to co mu ni ta rio par la V. Fe rre res Co me lla, “La Cons ti tu ción



Cor te di gius ti zia sarà ob bli ga ta a con si de ra re, ne lla va lu ta zio ne de lla com -
pa ti bi lità del di rit to UE con il Trat ta to, il ris pet to non so lo de lle tra di zio ni
cos ti tu zio na li co mu ni, da lun go tem po ri co nos ciu te a li ve llo co mu ni ta -
rio,12 ma de lle strut tu re cos ti tu zio na li fon da men ta li dei sin go li Sta ti mem -
bri, strut tu re tra le qua li ven go no a pren de re pos to i “con tro li mi ti”.13 In al -
tri ter mi ni, l’or di na men to giu ri di co co mu ni ta rio non può ri ma ne re in dif fe -
ren te alle li mi ta zio ni na zio na li alla pri mau té cos ti tu zio na le, che, al
con tra rio, ven go no a for ma re par te de llo stes so or di ne eu ro peo. Si am met -
te, così, che una nor ma na zio na le pos sa de ro ga re a una nor ma co mu ni ta ria: 
i con tro li mi ti ac quis ta no una pro pria le git ti ma zio ne, qua le for ma di na mi ca 
di pre va len za del di rit to na zio na le, ris pet to al ca so con cre to; la pri mau té
as su me con te nu ti nuo vi e dif fe ren ti, am met ten do de rog he a li ve llo na zio -
na le, co me si de su me da lla sis te ma ti ca stes sa dell ’art. I-5 del Trat ta to, che
pre ce de nel corpo del testo l’art. I-6.

Al di là dei pro ble mi in con tra ti, a li ve llo di ra ti fi che, dal Trat ta to cos-
titu zio na le, a par ti re da lla boc cia tu ra nei re fe ren dum fran ce se e olan de se
de lla pri ma ve ra 2005, ques ti due as pet ti (co di fi ca zio ne de lla pri mau té e
“eu ro peiz za zio ne” dei con tro li mi ti)14 ri por ta no al cen tro de lle ri fles sio ni
sul cos ti tu zio na lis mo eu ro peo un te ma, que llo dei li mi ti (o “sfi de”)15 na -
zio na li al pre va le re del di rit to UE sul di rit to cos ti tu zio na le in ter no, che
man tie ne una sua at tua lità in di pen den te men te da lla sor te del trat ta to cos ti -
tu zio na le:16 non so lo in quan to la pri mau té for ma pur sem pre par te dell’ac -
quis com mu nau tai re,17 ma an che per ché at tra ver so i con tro li mi ti si es pri -
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es pa ño la an te la cláu su la de pri ma cía del De re cho de la Unión Eu ro pea”, in AA.VV.,
Cons ti tu ción es pa ño la y Cons ti tu ción eu ro pea, Ma drid, Cen tro de es tu dios Cons ti tu cio na -
les, 2005, pp. 86 y ss.; di “pri ma to in ver ti to” Car ta bia, M., op. cit., no ta 10.

12 Per tutti v. al ri guar do Piz zo rus so, A., Il pa tri mo nio cos ti tu zio na le eu ro peo, Bo -
log na, Il Mu li no, 2002.

13 Lu ci da men te su ques to ele men to di no vità Rug ge ri, A., Trat ta to cos ti tu zio na le,
eu ro peiz za zio ne dei con tro li mi ti e tec ni che di ri so lu zio ne de lle an ti no mie, in www.fo
rum cos ti tu zio na le.it.

14 Per usa re l’es pres sio ne di Idem.
15 Cfr. Poia res Ma du ro, M., “Con tra punc tual Law”, in Wal ker, N., (cur.), So ve reig -

nity in Tran si tion, Oxford, Hart, 2003, p. 506.
16 Si con di vi do no pie na men te al ri guar do le os ser va zio ni di Rug ge ri, A., op. cit., no -

ta 13.
17 V. d’al tra par te la Di chia ra zio ne n.1, an nes sa al Trat ta to: “La Con fe ren za cons ta ta

che l’art I-6 ris pec chia la giu ris pru den za esis ten te de lla Cor te di gius ti zia de lle Co mu nità 
eu ro pee e del Tri bu na le di pri mo gra do”.



mo no, nei vec chi e (so prat tut to) nei nuo vi Sta ti mem bri, le pul sio ni
pro fon de de lle iden tità na zio na li.18

II. LE SFIDE NAZIONALI ALLA PRIMAUTÉ COSTITUZIONALE:

UN TENTATIVO DI CLASSIFICAZIONE

Su lla ba se dell ’os ser va zio ne del di rit to cos ti tu zio na le vi ven te de gli Sta ti 
mem bri, per co me for ma to da lle nor me cos ti tu zio na li scrit te e da lla giu ris -
pru den za, pa re pos si bi le in di vi dua re —per quan to sia dif fi ci le sche ma tiz -
za re, spe cie con fron tan do or di na men ti as sai di ver si— quat tro dif fe ren ti
ris pos te al pro ble ma de lla pri mau té del di rit to eu ro peo, pri ma rio e de ri va -
to, su lle cos ti tu zio ni na zio na li. Occo rre pe ral tro con si de ra re che in al cu ni
pae si non esis to no pro nun ce giu di zia rie: ciò va le non so lo per mol ti dei
nuo vi Sta ti mem bri, ma an che per al cu ni pae si scan di na vi. In al tri or di na -
men ti, poi, co me il Bel gio,19 le pro nun ce esis ten ti so no al ta men te con trad -
dit to rie e non permettono l’individuazione di un orientamento univoco.

1. Pae si che non am met to no la pri mau té cos ti tu zio na le

Un pri mo grup po è cos ti tui to da quei pae si che sem bra no ne ga re in ra di -
ce la pre va len za del di rit to eu ro peo su lla cos ti tu zio ne na zio na le. Si può co -
llo ca re qui la Da ni mar ca, ove, se il pri ma to “or di na rio” è ge ne ral men te ri -
co nos ciu to, pur ne lla scar sità de lle pro nun ce giu ris pru den zia li,20 quan to al
con flit to di rit to co mu ni ta rio-cos ti tu zio ne da ne se, la mag gior par te de lla
dot tri na ri co nos ce la pri ma zia de lla cos ti tu zio ne, an che se si trat ta di un ’i -
po te si re mo ta, te nu to con to del li mi ta to ca ta lo go di di rit ti con te nu to ne lla
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18 Così tra gli al tri Car ta bia, M., op. cit., no ta 10. 
19 Wiit te, B. de, “Do Not Men tio ne the Word: So ve reig nity in Two Eu rop hi le Coun -

tries: Bel gium and the Net her lands”, in Wal ker, N. (cur.), So ve reig nity in Tran si tion, cit., 
no ta 15, p. 354. V. al tresì il pa re re del Con seil d’Etat del 15 feb braio 2005 sul pro get to di 
leg ge vol to a ra ti fi ca re il trat ta to cos ti tu zio na le, in Rev.fr.dr.adm., 2005, 42 ss., ove si ri -
ba dis ce, in ca so di con tras to tra Trat ta ti eu ro pei e nor me cos ti tu zio na li, la ne ces sità di
una pre via re vi sio ne cos ti tu zio na le.

20 Qual che dub bio, ri le van do che in 25 an ni di ap par te nen za alla Co mu nità pa rreb be
non es ser si ve ri fi ca to nep pu re un ca so di con flit to tra di rit to co mu ni ta rio e leg gi da ne si
suc ces si ve, avan za, Wiit te, B. de, op cit., no ta 7, p. 198.



cos ti tu zio ne da ne se.21 In Da ni mar ca il con tro llo di cos ti tu zio na lità (ben ché 
ra ra men te eser ci ta to) è di ti po dif fu so, per cui tutti i giu di ci po treb be ro, in
teo ria, sin da ca re la con for mità del di rit to UE alla cos ti tu zio ne. Ta le po si -
zio ne pa re fat ta pro pria an che da lla Cor te su pre ma che, ne lla de ci sio ne del
6 apri le 1998, ha ri le va to che l’art. 20 Cost. non con sen te alle au to rità co -
mu ni ta rie di po rre re go le in con tras to con la cos ti tu zio ne da ne se, ivi com -
pre se le sue dis po si zio ni in ma te ria di di rit ti e li bertà.22

Pur in as sen za di pro nun ce giu di zia rie, an che i tre Sta ti bal ti ci pa rreb -
be ro da in se ri re in ques ta ca te go ria: le ana log he vi cen de sto ri che che li
han no coin vol ti con tri buis co no a spie ga re la cen tra lità che l’af fer ma zio -
ne di sov ra nità ed in di pen den za ri ves te ne lle ris pet ti ve cos ti tu zio ni, adot -
ta te nel 1992.23 Cin quan ta an ni di oc cu pa zio ne so vie ti ca han no in dot to i
cos ti tuen ti ad in tro du rre nor me di stam po “pro te zio nis ti co”, vol te ad en -
fa tiz za re la sov ra nità e la na zio ne, sen za che, in vis ta dell ’a de sio ne alla
UE, ta li af fer ma zio ni sia no sta te mi ti ga te at tra ver so una ri for ma cos ti tu -
zio na le. In realtà, ciò va le per Let to nia e Li tua nia: l’Esto nia ha in fat ti ap -
pro va to una leg ge cos ti tu zio na le ne lla qua le si in di vi dua es pres sa men te
la pos si bi lità di una ri let tu ra de lla su pre ma zia de lla cos ti tu zio ne alla lu ce
del trat ta to di ade sio ne.24
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21 Così Be rran ger, T. de, “Da ne mark”, in Ri deau, J. (cur.), Les Etats mem bres de
l’UE. Adap ta tions, mu ta tions, ré sis ten ces, Pa rís, LGDJ, 1997, 133, non ché Ras mus sen,

H. «Da ne mark», in Mas clet, J. C., Maus, D. (cur.), Les Cons ti tu tions na tio na les àl’é preu -
ve de l’Eu ro pe, Pa rís, La Do cu men ta tion fran çai se, 1993, p. 39 e ss.

22 Così, la sen ten za de lla Cor te su pre ma del 6 apri le 1998, (ca so n.I-361/1997), sul
Trat ta to di Maas tricht, su lla qua le v. Ka trou ga los, “Le probl ème du rap port en tre droit
com mu nau tai re et Cons ti tu tion na tio na les”, in Rev. Eur. Droit Pu blic, 2000, pp. 1240 y ss.
e Koch, H., “The Da nish Cons ti tu tio nal Order”, Ke ller man, A. E. et al. (cur.), EU Enlar ge -
ment: The Cons ti tu tio nal Impact at EU and Na tio nal Le vel, Asser Insti tut, The Ha gue,
2001, cit., pp. 114 y ss. Se con do ta le de ci sio ne “Arti cle 20 does not per mit an in ter na tio nal 
or ga ni za tion to be en trus ted with the pro mul ga tion of le gal acts or the ma king of de ci sions
which are con trary to pro vi sions in the Cons ti tu tion, in clu ding its rights and free doms.
Indeed, the aut ho ri ties of the Realm them sel ves ha ve no po wer to enact such mea su res”.

23 Albi, A., “The Cen tral and Eas tern Eu ro pean Cons ti tu tio nal Amend ment Pro cess
in light of the Post-Maas tricht Con cep tual Dis cour se: Esto nia and Bal tic Sta tes”, Eu ro -
pean Pu blic Law, 2001, pp. 433 y ss.; Tau be, C., Cons ti tu tio na lism in Esto nia, Lat via
and Lit hua nia: A Study in Com pa ra ti ve Cons ti tu tio nal Law, Uppsa la, 2001; Ke rikm äe,
T., “Esto nian Cons ti tu tio nal Pro blems in Acces sion to the UE”, in Ke ller man, A. E. et al. 
(cur.), EU Enlar ge ment: The Cons ti tu tio nal Impact at EU and Na tio nal Le vel, cit., pp.
291 e ss.

24 Il te no re de lla leg ge cos ti tu zio na le è il se guen te: “On 14 Sep tem ber 2003 the peo -
ple of Esto nia adop ted, on the ba sis of § 162 of the Cons ti tu tion, the fo llo wing Act on



2. Pae si che, in li nea di prin ci pio, non am met to no la pri mau té
    cos ti tu zio na le, ma che con sen to no di su pe ra re l’os ta co lo
    con una pro ce du ra rin for za ta

Una se con da ca te go ria, si mi le per mol ti ver si alla pri ma, è cos ti tui ta da 
quei pae si che, co me i pre ce den ti, non am met to no, in li nea di prin ci pio, la 
pri mau té cos ti tu zio na le, ma nei qua li esis to no mec ca nis mi che, at tra ver -
so una pro ce du ra rin for za ta, con sen to no di su pe ra re l’os ta co lo, pro du -
cen do una “na zio na liz za zio ne” del di rit to eu ro peo. Ques to rag giun ge
per tan to il suo ob biet ti vo, ov ve ro il rav vi ci na men to e l’u ni fi ca zio ne dei
di rit ti na zio na li, ma se guen do una via in di ret ta, che pas sa at tra ver so un
pro nun cia men to di sog get ti po li ti ci na zio na li.

Si trat ta di pae si nei qua li, a fron te di un con tras to tra di rit to eu ro peo e
di rit to cos ti tu zio na le na zio na le, è ne ces sa ria una ri for ma cos ti tu zio na le per 
con sen ti re al di rit to eu ro peo di es pli ca re la pro pria ef fi ca cia. L’at ten zio ne,
in ques ti pae si, è pos ta pre va len te men te su lle pro ce du re, piut tos to che sui
li mi ti ma te ria li: si con sen te in ul ti ma is tan za al di rit to eu ro peo di pre va le re, 
ma in con se guen za di una de ci sio ne po li ti ca ad hoc, che au to riz zi ta le pre -
va len za.25

Ques ta via è uti liz za ta so prat tut to per il di rit to dei trat ta ti, il di rit to eu ro -
peo ori gi na rio, che, se en tra nell ’or di na men to a se gui to di una re vi sio ne
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amend ments to the Cons ti tu tion of the Re pu blic of Esto nia: § 1. On the ba sis of the fun -
da men tal prin ci ples of the Cons ti tu tion of the Re pu blic of Esto nia, Esto nia may be long
to the Eu ro pean Union. § 2. When Esto nia be longs to the Eu ro pean Union, the Cons ti tu -
tion of the Re pu blic of Esto nia shall be ap plied with due re gard to the rights and du ties
ari sing from the Acces sion Treaty. § 3. The pre sent Act may only be amen ded by re fe -
ren dum. § 4. The pre sent Act en ters in to for ce three months from the da te of pro cla ma -
tion”. Il ri sul ta to del re fe ren dum, che ha vis to il vo to fa vo re vo le del 64% dei vo tan ti è in
http://www.vvk.ee/rh03/tu le mus/enght.html.

25 Ques to con cet to è es pres so mol to be ne ne lla sen ten za dell’11 mar zo 2005, cau sa K
19/04 del Tri bu na le Cos ti tu zio na le po lac co: qua lo ra ci si tro vi di fron te a una an ti no mia tra 
di rit to eu ro peo e di rit to cos ti tu zio na le na zio na le, non ri sol vi bi le in via di in ter pre ta zio ne,
“such a co lli sion may in no event be re sol ved by as su ming the su pre macy of a Com mu nity 
norm over a cons ti tu tio nal norm. Furt her mo re, it may not lead to the si tua tion whe reby a
cons ti tu tio nal norm lo ses its bin ding for ce and is sub sti tu ted by a Com mu nity norm, nor
may it lead to an ap pli ca tion of the cons ti tu tio nal norm res tric ted to areas be yond the sco pe 
of com mu nity law re gu la tion. In such an event the na tion as the so ve reign, or a Sta te aut -
ho rity or gan aut ho ri sed by the Cons ti tu tion to re pre sent the na tion, would need to de ci de
on: amen ding the Cons ti tu tion; or cau sing mo di fi ca tions wit hin Com mu nity pro vi sions; or, 
ul ti ma tely, on Po land’s with dra wal from the Eu ro pean Union”.



cos ti tu zio na le, è poi im mu ne dal con tro llo di cos ti tu zio na lità. Ciò ac ca de
in Fran cia, Slo ve nia, Unghe ria, Spag na, Po lo nia, tutti pae si che pre ve do no
un con tro llo pre ven ti vo di cos ti tu zio na lità sui trat ta ti in ter na zio na li, com -
pre si que lli eu ro pei.26

Oltre a ta li pae si va men zio na ta l’Irlan da, ove la ra ti fi ca dei Trat ta ti eu -
ro pei av vie ne at tra ver so la via de lla re vi sio ne cos ti tu zio na le, in con se -
guen za de lla in ter pre ta zio ne da ta da lla Cor te su pre ma al Third Amend ment 
of the Cons ti tu tion Act, del 1972, che pre ve de va es pres sa men te l’a de sio ne
dell’Irlan da alla CECA, alla CEE, e all’EURATOM, e sta bi li va che “le
fun zio ni ese cu ti ve de llo Sta to per le re la zio ni in ter na zio na li so no eser ci ta -
te, in con for mità all ’art. 28 de lla pre sen te cos ti tu zio ne, dal go ver no o sot to
la sua au to rità”. In oc ca sio ne de lla ra ti fi ca dell’Atto Uni co eu ro peo la Cor -
te su pre ma, adi ta da un pri va to che ave va con tes ta to la com pa ti bi lità
dell’Atto con la cos ti tu zio ne, ha ri te nu to che la cos ti tu zio ne, con sen ten do
l’a de sio ne dell’Irlan da alla Co mu nità, com por tas se an che la par te ci pa zio -
ne alla evo lu zio ne di ques ta. Per tan to, se con do la Cor te, la cos ti tu zio ne au -
to riz za va lo Sta to ad ac cet ta re mo di fi che ai trat ta ti, ma a con di zio ne che
“non mo di fi cas se ro il cam po d’a zio ne prin ci pa le né gli obiet ti vi de lle Co -
mu nità”; l’a de sio ne non do ve va es se re in ter pre ta ta “co me vol ta a con fe ri re 
un po te re illi mi ta to di ra ti fi ca re, sen za una nuo va re vi sio ne cos ti tu zio na le,
og ni re vi sio ne di trat ta ta ti”.27 Da ta le pro nun cia dis cen de che le mo di fi che
più ra di ca li ai Trat ta ti, ta li da mu ta re il cam po d’a zio ne o gli obiet ti vi de lla
UE, pos so no en tra re a far par te dell ’or di na men to ir lan de se, at tra ver so un
Act del Par la men to, so lo a se gui to di una re vi sio ne cos ti tu zio na le: con la
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26 Pe ral tro, il Tri bu na le cos ti tu zio na le spag no lo, con la de cla ra ción 1/2004 del 13 di -
cem bre 2004, pa rreb be ri co nos ce re la prima zia del di rit to UE su lla cos ti tu zio ne, in di vi -
duan do al tem po stes so “con tro li mi ti ma te ria li”, rap pre sen ta ti da lle “strut tu re cos ti tu zio -
na li fon da men ta li e dal sis te ma di va lo ri e prin ci pi con sa cra to ne lla cos ti tu zio ne”, tra cui
i di rit ti fon da men ta li. Se con do ques ta let tu ra l’or di na men to spag no lo dov reb be co llo car si 
ne lla ca te go ria trat ta ta al pun to suc ces si vo.

27 Crotty v. An Taoi seach (pri mo mi nis tro), [1987] IR 173. In par ti co la re, si af fer ma
nel pun to 6 che “It is the opi nion of the Court that the first sen ten ce in ar ti cle 29, s. 4,
sub-s. 3 of the Cons ti tu tion must be cons trued as an aut ho ri sa tion gi ven to the Sta te not
only to join the Com mu ni ties as they stood in 1973, but al so to join in amend ments of
the Trea ties so long as such amend ments do not al ter the es sen tial sco pe or ob jec ti ves
of the Com mu ni ties. To hold that the first sen ten ce of Arti cle 29, s. 4, sub-s. 3 does not
aut ho ri se any form of amend ment to the Trea ties af ter 1973 wit hout a furt her amend ment 
of the Cons ti tu tion would be too na rrow a cons truc tion; to cons true it as an open-en ded
aut ho rity to agree, wit hout furt her amend ment of the Cons ti tu tion, to any amend ment of
the Trea ties would be too broad”.



con se guen za che, alla lu ce de lla pro ce du ra pre vis ta dall ’art. 46 Cost., oc -
co rre, ol tre al con sen so de lle due ca me re, an che un pro nun cia men to po po -
la re, ne lla for ma del re fe ren dum.28 In tal mo do, il giu di ce cos ti tu zio na le ir -
lan de se ha in di vi dua to un li mi te di ti po pro ce du ra le alla pri mau té dei
trat ta ti co mu ni ta ri su lla cos ti tu zio ne: nel sen so che, qua lo ra de ter mi ni no
mu ta men ti ra di ca li al pro ces so di in te gra zio ne, deb bo no es se re au to riz za ti
ne lla for ma de lla re vi sio ne cos ti tu zio na le. Una vol ta su pe ra to ta le sco glio e 
av ve nu ta la ra ti fi ca, i Trat ta ti go dran no de lla clau so la di im mu nità dell ’art.
29, par. 4, n. 10, de lla cos ti tu zio ne, pre va len do su qual sia si nor ma in ter na,
an che di ran go cos ti tu zio na le.29

Si pos so no co llo ca re in ta le ca te go ria, sem pre li mi ta ta men te al di rit to
ori gi na rio, an che i Pae si Bas si: l’art. 91, par. 3, cost. pre ve de un con tro llo 
di cos ti tu zio na lità sui nuo vi trat ta ti, svol to dal Par la men to al mo men to
de lla au to riz za zio ne alla ra ti fi ca. Qua lo ra si ri ten ga che il trat ta to de rog hi 
alla cos ti tu zio ne, es so può es se re ap pro va to sol tan to con una mag gio ran -
za su pe rio re ai due ter zi (ov ve ro, la stes sa mag gio ran za pre vis ta all ’art.
137 per la re vi sio ne cos ti tu zio na le). Una vol ta che il trat ta to sia en tra to in 
vi go re, es so è im mu ne da qual sia si con tro llo di cos ti tu zio na lità. Infat ti,
l’art. 120 de lla cos ti tu zio ne af fer ma es pres sa men te che la cos ti tu zio na -
lità de gli at ti del par la men to e dei trat ta ti non può es se re giu di ca ta da lle
Cor ti, fa cen do dei Pae si Bas si l’u ni co pae se eu ro peo ove il con tro llo di
cos ti tu zio na lità sia es pres sa men te vie ta to da lla cos ti tu zio ne.30

In al cu ni or di na men ti è af fron ta to allo stes so mo do an che il pro ble ma
del di rit to de ri va to, che può es se re sot to pos to a con tro llo di cos ti tu zio na -
lità, ma la cui even tua le in cos ti tu zio na lità può es se re su pe ra ta at tra ver so
una ri for ma cos ti tu zio na le. E’ ques to il ca so de lla Fran cia : se da un la to il
Con seil ne ga di po ter sin da ca re la cos ti tu zio na lità (in via in di ret ta, tra mi te
la leg ge in ter na ap pli ca ti va) del di rit to co mu ni ta rio de ri va to in as sen za di
un pun tua le con tras to con una nor ma cos ti tu zio na le, al con tem po es so af -
fer ma che l’in com pa ti bi lità del di rit to co mu ni ta rio de ri va to con qual sia si
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28 Su ques to as pet to dell ’es pe rien za ir lan de se v. Lep ka, E. y Te re bus, S., “Les ra ti fi -
ca tions na tio na les, ma ni fes ta tions d’un pro jet po li ti que eu ro péen?”, Rev. Trim. Droit
Eur., 2003, pp. 371 e ss.

29 Così Asten go, F., “L’Irlan de et l’in te gra tion eu ro péen ne”, Riv. Int. Droit Com pa -
ré, 1997, p. 665. 

30 V. al ri guar do Ro sa, F., “I pae si sen za con tro llo di cos ti tu zio na lità de lle leg gi”, in
Oli vet ti, M. y Grop pi, T. (cur.), La gius ti zia cos ti tu zio na le in Eu ro pa, Mi lán, Giuffrè,
2003, pp. 416 e ss.



dis po si zio ne de lla cos ti tu zio ne de ter mi na la pos si bi lità per il le gis la to re
fran ce se di non adem pie re all ’ob bli go di at tua zio ne del di rit to co mu ni ta -
rio.31 Na tu ral men te, res ta aper ta, su llo sfon do, una pos si bi le so lu zio ne, ca -
rat te ris ti ca dell ’or di na men to fran ce se: la tras po si zio ne de lla di ret ti va, in
ca so di con tras to, at tra ver so una re vi sio ne cos ti tu zio na le.32 A ta le po si zio -
ne si è di re cen te alli nea to il Tri bu na le cos ti tu zio na le po lac co, ne lla pro -
nun cia sul man da to d’a rres to eu ro peo. Il Tri bu na le ha ri te nu to in cos ti tu -
zio na le la leg ge na zio na le che da va at tua zio ne alla de ci sio ne qua dro, ma
(uti liz zan do una fa coltà di cui dis po ne in ba se alla leg ge) ha pos ti ci pa to di
di ciot to me si gli ef fet ti de lla sua sen ten za per con sen ti re, at tra ver so la re vi -
sio ne cos ti tu zio na le, il su pe ra men to del vi zio di in cos ti tu zio na lità.33

Al con tra rio, pae si che si co llo ca no in ques ta ca te go ria, quan to al di rit to
ori gi na rio, co me l’Irlan da e i Pae si Bas si, non pos so no es ser vi in se ri ti per
quan to at tie ne al di rit to de ri va to: in en tram bi gli or di na men ti in fat ti esis to -
no nor me cos ti tu zio na li che af fer ma no la pri ma zia del di rit to eu ro peo su lla 
cos ti tu zio ne o, che è lo stes so, ne es clu do no la sin da ca bi lità.34

3. Pae si che, in li nea di prin ci pio, am met to no la pri mau té
    cos ti tu zio na le, ma pon go no li mi ti ma te ria li (con tro li mi ti)

In ques ta ca te go ria si co llo ca no pae si che pre ve do no li mi ti ma te ria li:
ques ti pos so no es se re con te nu ti nel tes to cos ti tu zio na le, di so li to ne lla
“clau so la eu ro pea”, qua le pa ra me tro of fer to alle Cor ti per sin da ca re il di -
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31 V. le sen ten ze dec. núm. 2004-496 del 10 giug no e n. 2004-497 del 1o. lu glio.
32 Co me af fer ma es pres sa men te il com men to sui Cahiers du Con seil const., in

htpp://www.con seil-cons ti tu tion nel.fr/cahiers/cc17/ju risp496.htm.
33 Così la sen ten za del 27 apri le 2005, P1/05, ne lla qua le si af fer ma es pres sa men te

che “The ba sic func tion of the Cons ti tu tio nal Tri bu nal wit hin the Po lish cons ti tu tio nal
system is to re view the con for mity of nor ma ti ve acts with the Cons ti tu tion. The Tri bu nal
is not re lie ved of this obli ga tion whe re the alle ga tion of non-con for mity with the Cons ti -
tu tion con cerns the sco pe of a sta tu te im ple men ting Eu ro pean Union law”.

34 Così l’art. 29, par. 4, n. 10 de lla Cos ti tu zio ne ir lan de se, se con do il qua le “nessuna
dis po si zio ne de lla pre sen te Cos ti tu zio ne an nu lla le leg gi ap pro va te, gli at ti o le mi su re
adot ta te da llo Sta to in ot tem pe ran za agli ob blig hi di mem bro dell’UE o de lle Co mu nità
ov ve ro im pe dis ce che le leg gi ap pro va te, gli at ti o le mi su re adot ta ti dall’UE o da lle Co -
mu nità, o da lle sue is ti tu zio ni, o da gli or ga ni com pe ten ti se con do i Trat ta ti is ti tu ti vi de lle 
Co mu nità, ab bia no for za di leg ge ne llo Sta to”. Mol to più in di ret to è il ca so dei Pae si
Bas si, ove il fat to che non pos sa es se re con tro lla ta la cos ti tu zio na lità del di rit to eu ro peo
de ri va dal ci ta to art. 120 de lla Cos ti tu zio ne.



rit to eu ro peo (li mi ti ma te ria li tes tua li); op pu re, pos so no es se re il ri sul ta to
di una crea zio ne giu ris pru den zia le de lle Cor ti cos ti tu zio na li, che si so no
au toat tri bui te un po te re di con tro llo de lla cos ti tu zio na lità del di rit to eu ro -
peo (li mi ti ma te ria li non tes tua li). La ca rat te ris ti ca co mu ne alla ca te go ria è
che spet ta ai giu di ci (cos ti tu zio na li) con tro lla re, in ul ti ma is tan za, la com -
pa ti bi lità del di rit to eu ro peo con ques ti li mi ti di or di ne cos ti tu zio na le, sen -
za che esis ta la pos si bi lità di su pe ra re le lo ro de ci sio ni at tra ver so la ri for ma 
cos ti tu zio na le. Si trat ta in fat ti di pae si che ri co nos co no l’e sis ten za di prin -
ci pi cos ti tu zio na li su pre mi, sot trat ti alla re vi sio ne cos ti tu zio na le: allo stes -
so mo do, an che i li mi ti alla pri mau té so no di ret ti alla ga ran zia di un nu cleo
du ro, im mo di fi ca bi le, de lla Costituzione.

Si in se ris co no qui pae si co me la Sve zia o la Fin lan dia, la Gre cia, il Por -
to ga llo. In tutti ques ti or di na men ti esis to no li mi ti ma te ria li es pli ci ti ne lla
cos ti tu zio ne e, pur in as sen za di de ci sio ni giu di zia rie, la dot tri na ha sos te -
nu to l’e sis ten za di un nu cleo cos ti tu zio na le immodificabile.

In al tri pae si, co me l’Ita lia, la Ger ma nia e il Reg no Uni to l’e sis ten za di
con tro li mi ti è sta ta in tro dot ta (an che se non ha mai tro va to con cre ta ap pli -
ca zio ne) at tra ver so de ci sio ni giu ris pru den zia li. Assai no ti so no i ca si, or -
mai “clas si ci”, dell’Ita lia e de lla Ger ma nia, sui qua li non oc co rre per tan to
sof fer mar si. Su quest ’ul ti mo pae se va sol tan to ri cor da to che, do po le ce le -
bri sen ten ze So lan ge I, So lan ge II e Maas tricht, il Tri bu na le cos ti tu zio na le, 
con la sen ten za 7 giug no 2000, sul ca so “ba na ne”, ha af fer ma to di es se re in
li nea di prin ci pio in com pe ten te a de ci de re su lla pro te zio ne dei di rit ti fon -
da men ta li ne gli at ti co mu ni ta ri, stan te la giu ris di zio ne de lla Cor te di Lus -
sem bur go, sem pre at ti va bi le me dian te il mec ca nis mo pre giu di zia le dell -
’art. 234 TCE. Un con tro llo a li ve llo na zio na le —si pre ci sa— potrà es se re
ope ra to so lo per ca si di vio la zio ni con ti nua te e sis te ma ti che dei di rit ti, che
di mos tri no una in sor mon ta bi le ina de gua tez za de lle is tan ze co mu ni ta rie di
tu te la.35 Gius ta men te ques ta de ci sio ne è sta ta let ta co me un “trat ta to di pa -
ce” del Tri bu na le cos ti tu zio na le te des co con la Cor te di Lus sem bur go,36

aven do ri con dot to i con tro li mi ti ad una ipo te si es tre ma, re si dua le, for se so -
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35 Ampia men te su ques ta de ci sio ne, Per ni ce, I., “Les ba na nes et les droits fon da men -
taux: la Cour cons ti tu tion ne lle alle man de fait le point”, in Cahiers de droit eu ro péen,
2001, pp. 427 e ss.; an che Pa ler mo, F., “La giu ris pru den za cos ti tu zio na le te des ca nel
bien nio 1999-2000”, Giur. Cost., 2001, pp. 3301 e ss.

36 Grew we, C., “Le “trai té de paix” avec la Cour de Lu xem bourg: l’arrêt de la Cour
cons ti tu tion ne lle alle man de du 7 juin 2000 re la tif au règle ment du mar ché de la ba na ne”,
Re vue Tri mes trie lle de Droit Eu ro péen, 2001, pp. 1 e ss.



lo teo ri ca, an cor più do po l’ap pro va zio ne de lla Ca ra di Niz za, che ha for -
ma liz za to la tu te la co mu ni ta ria dei di rit ti.37

Inte res san te è il ca so del Reg no Uni to. Il te ma dei li mi ti alla pri mau té del
di rit to co mu ni ta rio è sta to af fron ta to da lle Cor ti in an ni re cen ti, tro van do una 
so lu zio ne che con sen te di co llo ca re ta le pae se, pri vo di una cos ti tu zio ne
scrit ta di stam po con ti nen ta le, tra que gli or di na men ti che pon go no ar gi ni di
or di ne cos ti tu zio na le na zio na le al pre va le re del di rit to co mu ni ta rio.

La sen ten za Tho burn de lla High Court del 2002, di ve nu ta no ta co me
“Me tric Martyrs”,38 ha vis to i giu di ci con fron tar si su lla pos si bi lità, per leg -
gi suc ces si ve, di abro ga re ta ci ta men te l’Eu ro pean Com mu ni ties Act 1972.
Lord Jus ti ce Laws, es ten so re de lla de ci sio ne, ha ri te nu to che una co rret ta
ana li si de lle re la zio ni tra di rit to co mu ni ta rio e di rit to na zio na le ne ces si tas -
se ro quat tro pre ci sa zio ni: a) tutti i di rit ti e gli ob blig hi crea ti dal di rit to UE
so no in cor po ra ti a li ve llo su pre mo nell ’or di na men to na zio na le per mez zo
dell’Eu ro pean Com mu ni ties Act 1972; di con se guen za, tutte le nor me con -
tras tan ti con ta li di rit ti ed ob blig hi pre sen ti nel di rit to bri tan ni co deb bo no
es se re con si de ra te abro ga te o van no mo di fi ca te, an che se si trat ta di nor me
pri ma rie; b) l’Act del 1972 è un tes to di na tu ra cos ti tu zio na le; per tan to, non 
può es se re abro ga to ta ci ta men te; c) ques ta con clu sio ne non de ri va dal di -
rit to co mu ni ta rio, ma dal com mon law, che ri co nos ce la ca te go ria dei tes ti
di na tu ra cos ti tu zio na le; d) il fon da men to giu ri di co dei rap por ti tra Reg no
Uni to e UE si tro va a li ve llo na zio na le e non comunitario.

La sen ten za ag giun ge che, di con se guen za, qua lo ra un at to co mu ni ta rio
fos se in com pa ti bi le con un di rit to fon da men ta le o cos ti tu zio na le ga ran ti to
dal di rit to bri tan ni co, oc co rre reb be chie der si se l’Act del 1972 è ido neo a
in tro dur lo nell ’or di na men to na zio na le e a con fe rir gli la su pre ma zia, an che
se quest ’ul ti ma af fer ma zio ne res ta a li ve llo di me ro obi ter dic tum, in quan -
to ri te nu ta non ne ces sa ria alla so lu zio ne del ca so. Lord Laws con clu de che
ques ti quat tro ele men ti con sen to no di con ci lia re la pri mau té del di rit to co -
mu ni ta rio e la pri mau té del par la men to bri tan ni co: “le due pri mau té sono
in armonia, e non in contrapposizione”.
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37 Per ni ce, I., op. cit., no ta 35, p. 440.
38 En glish High Court (Queen’s Bench Di vi sio nal Court), [2002] 3 WLR, 247. Una

sin te si in Re vue Trim. Droit Eu rop., 2003, pp. 472 e ss. Gli ef fet ti pa ra dos sa li de lla de ci -
sio ne, che con sen te di non ap pli ca re dis po si zio ni UE con tra rie allo HRA, men tre ana log -
hi ca si di con tras to, qua lo ra si trat ti di nor me in ter ne, so no ri sol ti con la sem pli ce di chia -
ra zio ne di in com pa ti bi lità, so no evi den zia ti da Armstrong, K. A., “Uni ded King dom
Di vi ded on So ve reig nity”, in Wal ker, N. (cur.), op. cit., no ta 15, p. 341.



Suc ces si va men te, ques ta im pos ta zio ne è ri ba di ta dal me de si mo Lord
Laws ne lla sen ten za McWhir ter & Gou riet,39 con la qua le la Court of
Appeal ha ri get ta to un ’a zio ne di in cos ti tu zio na lità con tro la leg ge di ra ti fi -
ca del Trat ta to di Niz za: in ta le de ci sio ne si è ri ba di to che, ove una mi su ra
co mu ni ta ria, adot ta ta su lla ba se del nuo vo Trat ta to di Niz za, ri sul tas se
con tra ria ai prin ci pi fon da men ta li dell ’or di ne cos ti tu zio na le bri tan ni co, il
prin ci pio di su pre ma zia del di rit to co mu ni ta rio po treb be non tro va re ap pli -
ca zio ne.

4. Pae si nei qua li la pri mau té cos ti tu zio na le è pie na men te ac cet ta ta

Il so lo pae se che può es se re in se ri to a pie no ti to lo in ques ta ca te go ria è
l’Aus tria. Pur in man can za di una es pli ci ta nor ma cos ti tu zio na le sul pun to,
la pri mau té del di rit to co mu ni ta rio in Aus tria non è mai sta ta mes sa in dis -
cus sio ne. Ampia men te do mi nan te è la po si zio ne che ri tie ne in con di zio na ta 
l’a per tu ra dell ’or di ne le ga le aus tria co al di rit to co mu ni ta rio, ri co lle gan do -
la di ret ta men te al Trat ta to di ade sio ne, co me par te dell’ac quis com mu nau -
tai re: si ri tie ne che tutto il di rit to co mu ni ta rio, sen za dif fe ren zia re fra pri -
ma rio e de ri va to, pre val ga sul di rit to in ter no, sia di ran go le gis la ti vo, sia di
ran go cos ti tu zio na le; 40 so lo una co rren te mi no ri ta ria de lla dot tri na ha cer -
ca to di enu clea re —in via del tutto ipo te ti ca— un “nu cleo” re sis ten te all -
’in te gra zio ne (c.d. in te gra tions fes ter Kern).41

Ques ti ten ta ti vi de lla dot tri na so no sta ti re si del tutto inu ti li dal Tri bu -
na le cos ti tu zio na le (VfGH) che ha avu to oc ca sio ne di pre ci sa re co me ta le
pri ma to del di rit to co mu ni ta rio pos sa com por ta re an che de rog he alle nor -
me na zio na li di ran go cos ti tu zio na le. Ne lla sent. 24 feb braio 1999, B
1625/98, si è ri le va to il con tras to con il di rit to co mu ni ta rio de lla man ca ta
pre vi sio ne di ri me di giu ris di zio na li av ver so le de ci sio ni de lla Te le kom
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39 Mc Whir ter & Gou rier v Se cre tary of Sta te for Fo reign Affaire [2003] EWCA Civ
384, su lla qua le v. Guaz za rot ti, A., Prin ci pio di su pre ma zia e cos ti tu zio ne in gle se. I due
ca si “Mar ti ri del sis te ma me tri co” e “Mc Whir ter & Gou rier”, in htpp://www.fo rum cos
tu tu zio ne na le.it. 

40 Cfr. Koeck, “Re port on Aus tria”, in FIDE, XX Con gres so, Droit com mu nau tai re et 
Cons ti tu tions na tio na les, Lon dres, 2002, p. 10; e Oling her, T., “Aus tria”, in Pa la ci di Su -
ni, E. (cur.) et al., Le cos ti tu zio ni dei pae si dell’Unio ne eu ro pea, Pa do va, CEDAM, 2001,
pp. 88 e ss.

41 Ibi dem, p. 42.



Con trol Kom mis sion, dis po nen do quin di un ’in ter pre ta zio ne ade gua tri ce
del di rit to nazio na le, nel sen so di ri te ne re pos si bi le il ri cor so giu ris di zio -
na le. In ta le oc ca sio ne si è spe ci fi ca to che, in os se quio alla pri mau té del di -
rit to co mu ni ta rio, de ve es se re di sap pli ca to l’art. 133, n. 4, B-VG (Cost.
aus tria ca), che in ve ce sot trae alla cog ni zio ne de lla Cor te di gius ti zia am mi -
nis tra ti va i prov ve di men ti adot ta ti da or ga ni co lle gia li aven ti de ter mi na ti
re qui si ti, fra cui rien tra va la Te le kom Con trol Kom mis sion.42

Per quan to at tie ne al di rit to de ri va to, pos so no es se re in se ri ti in ques ta
ca te go ria an che Pae si Bas si e Irlan da, co me già si è det to. L’Irlan da rap pre -
sen ta un ca so di par ti co la re in te res se in quan to, ben ché si trat ti dell ’u ni co
pae se eu ro peo nel qua le la pri mau té del di rit to eu ro peo su lla cos ti tu zio ne
sia es pres sa men te af fer ma ta ne lla cos ti tu zio ne stes sa, sen za la pre vi sio ne
di clau so le di li mi ta zio ne ma te ria le, tut ta via si so no re gis tra ti i casi di
maggiore difficoltà nei rapporti tra diritto UE e norme costituzionali.

Ben ché, ne lla mag gior par te dei ca si, i giu di ci ir lan de si non ab bia no in -
con tra to par ti co la ri dif fi coltà ad ac cet ta re le no zio ni fon da men ta li del di rit to
UE,43 di ver so è sta to il ca so de lla in te rru zio ne vo lon ta ria de lla gra vi dan za,
es pres sa men te vie ta ta da lla cos ti tu zio ne at tra ver so un emen da men to cos ti tu -
zio na le (l’ot ta vo) del 1983, che in serì un ter zo com ma nell ’art. 40, par.3,
Cost., se con do il qua le “lo Sta to ri co nos ce il di rit to alla vi ta del nas ci tu ro e,
con il de bi to ri guar do al pa ri di rit to alla vi ta de lla ma dre, ga ran tis ce con le
sue leg gi il ris pet to e, per quan to pos si bi le, la tu te la e l’a zio na bi lità di ta le di -
rit to”.

La Cor te su pre ma (ne lla de ci sio ne S. P. U. C. v. Gro gan del 1989)44 ha
mos tra to, in ul ti ma ana li si, di non vo ler ri nun cia re al suo po te re es clu si vo
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42 Su ques ta de ci sio ne cfr. Pa ro di, G., “La giu ris pru den za de lla Cor te cos ti tu zio na le
aus tria ca nel bien nio 1999-2000, Giur. Cost., 2001, pp. 3065 e ss.

43 Così Ho gan, G., “Rap port sur l’Irlan de”, in FIDE, XX Con gres so, Droit com mu -
nau tai re et Cons ti tu tions na tio na les, cit., 19, che es pres sa men te af fer ma : “Sa ve for one
iso la ted and in con clu si ve ins tan ce dea ling with abor tion, the Irish courts ha ve un he si ta -
tingly ack now led ged the su pre macy of Com mu nity law”.

44 S.P.U.C. v. Gro gan [1989] IR 753. La Cor te di gius ti zia, de ci den do in un mo men -
to suc ces si vo su lla stes sa ques tio ne, ha cer ca to di vi ta re il con flit to af fer man do che la
dif fu sio ne de lle in for ma zio ni in ques tio ne non rien tra va nel cam po di ope ra ti vità dell -
’art.59 del trat ta to, a cau sa dell ’as sen za di qual sia si le ga me eco no mi co tra gli stu den ti
che ave va no dif fu so le in for ma zio ni e le cli ni che di un al tro Sta to mem bro: CGCE, dec.
4 ot to bre 1991, S. P. U. C. v. Gro gan, in cau sa C-159/90. Ne lla nuo va de ci sio ne, suc ces -
si va a que lla de lla Cor te di gius ti zia, la Cor te su pre ma af fer ma chia ra men te di es se re vin -



di in ter pre ta re la cos ti tu zio ne, com pre so l’art. 29, par. 4, n. 10 (all ’e po ca n.
5), né all ’ob bli go che la cos ti tu zio ne le im po ne di pro teg ge re i di rit ti in di -
vi dua li ga ran ti ti. Essa ha ri co nos ciu to con tra ria all ’art. 40, par.3, l’at ti vità
di al cu ne as so cia zio ni di stu den ti vol ta a dif fon de re in for ma zio ni su lle cli -
ni che di al tri Sta ti mem bri che pra ti ca no l’in te rru zio ne vo lon ta ria de lla
gra vi dan za, ig no ran do l’ar go men to, ad dot to dai di fen so ri de lle as so cia zio -
ni, del con tras to tra la nor ma cos ti tu zio na le ir lan de se ed il di rit to dell’UE.
La Cor te ha af fer ma to di do ver far va le re un di rit to, que llo alla vi ta del nas -
ci tu ro, ga ran ti to da lla cos ti tu zio ne na zio na le, sen za do ver pren de re in con -
si de ra zio ne la ques tio ne del con tras to tra nor ma cos ti tu zio na le na zio na le e
nor ma co mu ni ta ria: “If and when a de ci sion of the Court of Jus ti ce of the
Eu ro pean Com mu ni ties ru les that so me as pect of Eu ro pean Com mu nity
law af fects the ac ti vi ties of the de fen dants im pug ned in this ca se, the con -
se quen ce of that de ci sion on the se cons ti tu tio nally gua ran teed rights and
their pro tec tion by the courts will then fall to be con si de red by the se
courts”.45

In un suc ces si vo ca so, la Cor te stes sa ha pre fe ri to ri sol ve re la ques tio -
ne (che con cer ne va la li bertà di cir co la zio ne al fi ne di rea liz za re l’in te rru -
zio ne de lla gra vi dan za nel Reg no Uni to) at tra ver so la in ter pre ta zio ne
dell ’art. 40, par. 3, sen za far ri fe ri men to al di rit to UE, al con tra rio di
quan to era sta to chies to da lla ri co rren te, che ve de va nel di vie to dis cen -
den te da lla cos ti tu zio ne ir lan de se una vio la zio ne del di rit to UE. La Cor te
ha af fer ma to di non do ver si ri vol ge re, in via pre giu di zia le, alla Cor te di
gius ti zia, in quan to “apart from the prac ti cal ti me sca le dif fi cul ties of ob -
tai ning a ru ling by way of pre li mi nary ru ling from the Court of Jus ti ce of
the Eu ro pean Com mu nity, pur suant to Arti cle 177 of the Treaty, in ti me
for the due re so lu tion of the pro blems ari sing in this ca se, it is con sis tent
with the ju ris pru den ce of the Court that the re being a ground on which
the ca se can be de ci ded wit hout re fe ren ce to Eu ro pean law, but un der
Irish law only, that met hod should be em plo yed”.46

Essa ha quin di mos tra to di “pre fe ri re” l’ap pli ca zio ne de lla nor ma cos ti -
tu zio na le in ter na ris pet to a que lla co mu ni ta ria, in cri nan do que lla stes sa
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co la ta da lla de ci sio ne de lla Cor te di gius ti zia, an che in ma te rie sen si bi li co me que lla in
esa me: SPUC. v. Gro gan [1998] IR 343.

45 La High Court, nel pre ce den te gra do di giu di zio, ave va so lle va to ques tio ne pre -
giu di zia le, se con do l’a llo ra art.177, TCE, alla Cor te di gius ti zia.

46 Così A.G. v. X., dec. del 5 mar zo 1992, [1992] 1 IR 1.



pri mau té af fer ma ta pro prio da lla cos ti tu zio ne ir lan de se, in no me de lla pre -
va len za, in ul ti ma is tan za, di va lo ri “na zio na li”. Il pro ble ma, pe ral tro, è
sta to in par te su pe ra to at tra ver so la mo di fi ca de lla cos ti tu zio ne rea liz za ta
nel 1992, che ha vis to l’in tro du zio ne di due nuo ve pro po si zio ni nell ’art.
40, par.3, n.3, vol te a ri con ci lia re la cos ti tu zio ne ir lan de se con il di rit to
UE,47 af fer man do si es pres sa men te che “il pre sen te pa ra gra fo non po ne li -
mi ti alla li bertà di tras fe ri men to da uno Sta to a un al tro Sta to” e che “il pre -
sen te pa ra gra fo non po ne li mi ti alla li bertà di ot te ne re o ren de re dis po ni bi li 
ne llo Sta to, nel ris pet to de lle con di zio ni fis sa te da lla leg ge, le in for ma zio ni 
re la ti ve ai ser vi zi lecitamente disponibili in un altro Stato”. Ancora una
volta, quindi, la revisione costituzionale pare avere l’ultima parola.

III. PRIMAUTÉ TEMPERATA E DIALOGO TRA GIURISDIZIONI

L’a na li si com pa ra ta mos tra che ne lla mag gior par te de gli Sta ti mem bri
la pri mau té cos ti tu zio na le non è ac cet ta ta: a fron te di un prin ci pio che, a li -
ve llo co mu ni ta rio, è af fer ma to or mai da de cen ni, le “sfi de” na zio na li res ta -
no in tat te e, an zi, si raf for za no con il con tri bu to dei nuo vi mem bri. Ta li sfi -
de, de lle qua li si fan no por ta vo ce in pri ma bat tu ta le Cor ti cos ti tu zio na li,
con du co no però a dif fe ren ti esi ti, su lla ba se de lle is tan ze na zio na li alle
qua li vie ne ri ser va ta l’ul ti ma pa ro la: in al cu ni pae si es sa spet ta al po te re di
re vi sio ne cos ti tu zio na le, in al tri in ve ce le de ci sio ni de lle Cor ti non pos so -
no es se re su pe ra te per que lla via. Non man ca no le im pli ca zio ni pra ti che
(an che las cian do da par te le ques tio ni le ga te alla sov ra nità po po la re e al
prin ci pio de mo cra ti co) di ta le di ver sa im pos ta zio ne: è as sai più pro ba bi le
che ries ca a os ta co la re (sia pu re mo men ta nea men te, co me han no mos tra to
le es pe rien ze da ne se e ir lan de se) la pri mau té co mu ni ta ria un re fe ren dum,
piut tos to che la pro nun cia di una Cor te cos ti tu zio na le: or ga ni co me i
Tribu na li cos ti tu zio na li ope ra no con trop pa pon de ra zio ne po li ti ca per
ris chia re di po rre in gio co la par te ci pa zio ne dei pro pri Sta ti all’Unio ne
eu ro pea; il po po lo, in ve ce, ne lla sua “in con tro lla bi le fo llia”, può ave re
ad di rit tu ra il “co rag gio” di ri fiu ta re l’Unio ne eu ro pea o un suo at to (gli
esem pi so no sot to i nos tri oc chi).
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47 E con la CEDU, alla lu ce de lla sen ten za di con dan na de lla Cor te di Stras bur go, 29
ot to bre 1992, Open Door et alt. v. Irlan da, ne lla qua le la nor ma ti va (an che cos ti tu zio na -
le) e la giu ris pru den za ir lan de si era no sta te di chia ra te con tra rie all ’art.10 CEDU, cos ti -
tuen do vio la zio ne de lla li bertà di es pres sio ne.



A fron te di ques te re sis ten ze na zio na li, l’u ni ca ris pos ta in gra do di evi ta -
re ste ri li con trap po si zio ni è, co me vie ne con ti nua men te ri cor da to, que lla
del dia lo go tra giu ris di zio ni. Dia lo go che ri sul te reb be age vo la to qua lo ra la
Cor te di gius ti zia ac ce des se alla let tu ra “tem pe ra ta” de lla pri mau té of fer ta
da lla dot tri na e dai Tri bu na li cos ti tu zio na li na zio na li su lla ba se de lla va lo -
riz za zio ne dell ’art. I-5 del Trat ta to cos ti tu zio na le, nor ma che, in at te sa (o
in as sen za) de lla ra ti fi ca, po treb be già ope ra re in qua lità di prin ci pio ge ne -
ra le del di rit to co mu ni ta rio. A se gui to de lla “eu ro peiz za zio ne dei con tro li -
mi ti”, la Cor te di gius ti zia, in ca so di vio la zio ne da par te di un at to co mu ni -
ta rio dei prin ci pi su pre mi di un or di na men to na zio na le, sa reb be ob bli ga ta a 
pre fe ri re il di rit to cos ti tu zio na le na zio na le, ne gan do l’ap pli ca zio ne del di -
rit to eu ro peo, per con tras to con l’art. I-5. Tut ta via, co me è sta to fat to no ta -
re, ques ta so lu zio ne non è ri so lu ti va: il dia lo go ris chie reb be di es se re a sen -
so uni co, in quan to, a ri go re, l’in ter pre ta zio ne del di rit to cos ti tu zio na le
na zio na le, pro prio per ché eu ro peiz za to, con ti nue reb be a res ta re ne lle ma ni
dell’Unio ne eu ro pea stes sa, at tra ver so la sua Cor te di gius ti zia, cioè pro -
prio quell ’or ga no che, con la sua giu ris pru den za, ha crea to la pri ma zia.48

E’as sai dif fi ci le allo ra de fi ni re i “tem pe ra men ti” alla pri mau té con te nu -
ti nell ’art. I-5 qua li ve ri e pro pri li mi ti: pa rreb be più co rret to par la re di “au -
to li mi ti”. Ed è as sai dif fi ci le ne ga re che in Eu ro pa con ti nui ad esis te re un
as so lu tis mo giu ri di co, dal mo men to che il di rit to UE con ti nua ad es se re va -
li do se con do i cri te ri eu ro pei. A fron te dei qua li gli or di na men ti na zio na li
so no sen za di fe sa. Se “sov ra no è l’or di na men to che de ci de sui suoi cri te ri
di va li dità”, cias cun or di ne è, dal suo pun to di vis ta, sov ra no. La “sov ra nità 
in de ci sa” res ta la ca rat te ris ti ca dell’Unio ne eu ro pea, no nos tan te (e pro prio
in virtù di) l’art. I-5. Co me ri sol ve re ques ta si tua zio ne? Il rin vio pre giu di -
zia le, se uti liz za to dai Tri bu na li cos ti tu zio na li (fi no ra ne han no fat to uso
più vol te sol tan to que llo aus tria co e que llo bel ga, men tre han no ri te nu to
teo ri ca men te pos si bi le ri co rrer vi que llo por tog he se e que llo po lac co), po -
treb be ri ve lar si uno stru men to di dia lo go uti le, ma, an co ra una vol ta, non
di ri men te, in as sen za di un mec ca nis mo che ob blig hi la Cor te di gius ti zia a
ri vol ger si es sa stes sa ai Tri bu na li cos ti tu zio na li na zio na li.49
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48 Così Alon so Gar cía, R., Il giu di ce na zio na le co me giu di ce eu ro peo, Quad. Cost.,
2005, pp. 111 e ss.; Car ta bia, M., “Unità ne lla di ver sità”: il rap por to tra la Cos ti tu zio ne
eu ro pea e le cos ti tu zio ni na zio na li, cit.

49 Una pos si bi le so lu zio ne è pros pet ta ta da Rug geri, A., op. cit., no ta 13, il qua le ri le -
va che oc co rre reb be che la Cor te di gius ti zia ri man das se la ques tio ne ai giu di ci na zio na li. 



Occo rre allo ra ab ban do na re il te rre no del di rit to, per muo ver si su que -
llo, as sai pros si mo, de lla cul tu ra. Ai fi ni de llo svi lup po di un dia lo go tra le
di ver se e mol te pli ci Cor ti in Eu ro pa esis to no, e so no già da tem po all ’o pe -
ra, stru men ti ben più ef fi ca ci di que lli po si ti va men te pre vis ti dall ’or di na -
men to.50 Si trat ta di rac cor di in for ma li, con fe ren ze, in con tri di stu dio, co -
llo qui, che riu nis co no più vol te all ’an no i “giu di ci dei di rit ti”. Co llo qui
oriz zon ta li, tra Cor ti cos ti tu zio na li na zio na li (tutte o so lo al cu ne), ver ti ca li
(tra sin go le Cor ti cos ti tu zio na li e le Cor ti di Stras bur go e Lus sem bur go),
tra la Cor te di Stras bur go e Lus sem bur go; più o me no for ma liz za ti (quan to
a ca den za pe rio di ca); su te mi ge ne ra li o su spe ci fi che ques tio ni; sem pli ci
vi si te di stu dio, che coin vol go no non sol tan to giu di ci, ma an che as sis ten ti e 
staff. Tutto un la vo rio sot te rra neo, po co vi si bi le e po co no to, i cui frut ti so -
no però già da tem po leg gi bi li ne lla mo ti va zio ne de lle de ci sio ni. E’ da
ques to dia lo go, una sor ta di soft law giu ris pru den zia le, che sta nas cen do,
or mai da an ni (co mun que da mol to pri ma che pren des se cor po una ipo te si
di cos ti tu zio ne eu ro pea) un di rit to cos ti tu zio na le co mu ne in Eu ro pa, che
po treb be consentire alla “primazia temperata” di operare effettivamente
come elemento di snodo di un ordine senza sovrani.
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“Una «pre giu di zia lità» sif fat ta, tut ta via, co me si sa, non esis te o, di cia mo me glio, non è
ad og gi co di fi ca ta. Di cia mo allo ra che la Cor te di Gius ti zia po treb be (o dov reb be?) di -
chia ra re le pro pria in com pe ten za a pro nun ziar si su lla ques tio ne stes sa o, me glio, a pro -
nun ziar si «a pri ma bat tu ta» su di es sa, ri get tan do di con se guen za per inam mis si bi lità il
ri cor so da van ti ad es sa pre sen ta to e non pre ce du to da al tro, iden ti co (per og get to) ri cor so
avan za to da van ti al giu di ce na zio na le e quin di da quest ’ul ti mo de ci so, in un sen so o nell -
’al tro”.

50 Su lle mol te pli ci for me di “dia lo go” v. Lut her, J., “Jue ces eu ro peos y jue ces na cio na -
les: la Cons ti tu ción del diá lo go”, Re vis ta de De re cho Cons ti tu cio nal Eu ro peo, n.1/2005, in 
http://www.ugr.es/~red ce/ReDC Epor ta da.htm.




