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I. INTRODUCCION

1. Las esenciales transformaciones del Poder Judicial en las reformas
constitucionales y legales de 1988 y 1995 significaron un cambio muy
profundo en la estructura y funciones de los organos de este sector del
poder publico de la Federacion, que ha tenido resultados muy importan-
tes en el sistema, no solo juridico, sino politico de nuestro pais.

2. Tradicionalmente nuestra Suprema Corte de Justicia habia funciona-
do como un tribunal de casacion federal, con algunos aspectos de control
constitucional, pero dichas reformas de 1988 y 1995 la convirtieron en un
verdadero tribunal constitucional desde el punto de vista material, cuyos
resultados no se advirtieron de manera inmediata, sino que de manera pau-
latina nuestro méximo tribunal adquirio las caracteristicas que definen a un
organismo jurisdiccional especializado en la solucion de las controversias
planteadas con motivo de la aplicacion de las normas constitucionales, se-
gun el modelo europeo surgido en la Constitucion austriaca de 1920, y que
por lo mismo se ha calificado como europeo continental, austriaco o kelse-
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niano, el que ha inspirado una tendencia que se advierte en varios ordena-
mientos constitucionales latinoamericanos, que con anterioridad se encon-
traban influenciados por el calificado sistema americano.

3. Sin embargo, este ultimo paradigma que implica un control de consti-
tucionalidad realizado por la totalidad o un sector del Poder Judicial ordi-
nario, por conducto de una via incidental y con efectos particulares en los
casos concretos en los cuales se plantea, no ha desaparecido de nuestra
region, sino que subsiste al lado del modelo europeo, en el cual la cuestion
se plantea ante un 6rgano concentrado, por via principal y con efectos erga
omnes cuando se declara la inconstitucionalidad de las normas generales
impugnadas, por lo que en numerosos paises de Latinoamérica se com-
binan ambos sistemas, como ha ocurrido en nuestro ordenamiento a partir
de las reformas constitucionales y legales de enero de 1988, y por este mo-
tivo la doctrina ha destacado, como lo hace el conocido constitucionalista
peruano Domingo Garcia Belaunde, que se trata de regimenes de caracter
mixto o combinado.

4. La reforma constitucional y legal de 1995 debe considerarse como la
culminacién de este desarrollo, y no obstante el ostensible adelanto que se
advierte en las esenciales modificaciones introducidas en estos cambios, que
deben considerarse como muy positivos, es preciso perfeccionarlas con ob-
jeto de delimitar los aspectos relativos a los controles de constitucionalidad
y de legalidad, que todavia no se precisan con la suficiente claridad.

5. Las profundas reflexiones que han surgido con motivo de las preocu-
paciones acerca de la necesidad de perfeccionar nuestro sistema de impar-
ticion de justicia, tanto a nivel federal como local, ha motivado una recien-
te e importante convocatoria de nuestra Suprema Corte de Justicia para
realizar una consulta nacional sobre la materia, en la cual se advierte la in-
quietud para mejorar la estructura y funciones de nuestro Poder Judicial fe-
deral, incluyendo a Ia justicia constitucional.

II. BREVE INTRODUCCION HISTORICA. REGIMEN FEDERAL,
DOBLE JURISDICCION Y CENTRALIZACION

6. La situacion del Poder Judicial en nuestro pais no se entenderia si no
se acude a ciertos antecedentes, que influyeron decisivamente en nuestra
organizacion judicial. Para ello debemos remontarnos a nuestra primera
Constitucion del México independiente, es decir, la de caracter federal del
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8 de octubre de 1824. En ella se adoptaron aspectos esenciales del régimen
federal norteamericano combinados con lineamientos de la Constitucion
espafiola de Cadiz de 1812, que inclusive estuvo vigente en los tltimos
anos de la Colonia, asi sea de manera intermitente, debido a la lucha de in-
dependencia, fue restablecida en 1820 y mantuvo su vigencia hasta la pro-
mulgacion de dicha ley suprema de 1824.

7. Uno de los sectores esenciales que se inspiraron en el sistema esta-
dounidense fue la organizacion judicial, mismo que se inspird en el sistema
de doble jurisdiccion, que implica la separacion entre los tribunales locales
y los federales, cada uno en su respectiva esfera de aplicacion de ordena-
mientos legales de los estados y de la Federacion, que en los Estados Uni-
dos de América, debido al desarrollo de la revision judicial, se establecid
que un asunto de legislacion local s6lo podia llevarse a los tribunales fede-
rales cuando se planteara una cuestion de inconstitucionalidad.

8. En el texto de la citada carta de 1824 se advierte la influencia de la ley
judicial estadounidense de 1789, en la organizacion de los tribunales fede-
rales, inclusive en su terminologia, ya que el articulo 123 de nuestra prime-
ra ley fundamental dividié al Poder Judicial en una Corte Suprema, tri-
bunales de circuito y de distrito, que subsiste en la actualidad, pero con
cambios sustanciales. Por lo que respecta a la primera, se le otorgaron fa-
cultades similares a las establecidas respecto de la Corte Suprema nortea-
mericana, reguladas por el articulo I1I de dicha Constitucion, y por la cita-
da Ley de 1789, no obstante el diverso contexto en el que se establecieron,
el cual determind un desarrollo diferente, en el cual influy6 el derecho es-
pafiol que predominé durante tres siglos de dominacion colonial, inclusive
con posterioridad a la independencia.

9. Dicha ley fundamental de 1824 estableci6 reglas muy escuetas sobre
la organizacion y competencia de los tribunales locales, ya que las mismas
competian a las Constituciones de los estados, pero se tenia el firme propo-
sito de que las leyes locales se aplicaran hasta la ultima instancia por parte
de dichos tribunales. Por ello, el articulo 160 de dicha carta fundamental
(titulo VI, sobre el gobierno particular de los estados) sefial6 que: “El po-
der judicial de cada Estado se ejercera por los tribunales que establezca o
designe la Constitucion y todas las causas civiles o criminales que perte-
nezcan al conocimiento de estos tribunales serdn fenecidas en ellos hasta la
ultima instancia y ejecucion de la ltima sentencia”.
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10. La vigencia de esta Constitucion federal fue intermitente en medio
de numerosos pronunciamientos y levantamientos militares, y a ella suce-
dieron dos cartas centralistas de 1836 y 1843, y una restauraciéon con modi-
ficaciones en 1847, hasta llegar finalmente a la Constitucién liberal de
1857. Esta ultima carta también tuvo dificultades graves para su aplica-
cion, primero por la guerra civil de 1857 (a los pocos meses de promulga-
da), hasta 1861, con el triunfo de los liberales, pero nuevamente fue oscu-
recida por la intervencion francesa y el breve imperio de Maximiliano de
Habsburgo, hasta 1867, en que se impuso definitivamente el régimen repu-
blicano.

11. En dicha Constitucion federal de 1857, por lo que respecta a la orga-
nizacion y funciones del Poder Judicial federal y de los estados, se estable-
cieron dos instituciones basicas: a) el principio de doble jurisdiccion, y b)
el juicio de amparo para proteger los derechos humanos bésicos (garantias
individuales) contra leyes o actos de cualquier autoridad (articulos 101 y
102), cuyo conocimiento atribuyd a los tribunales federales. Sin embargo,
la combinacién de estas dos instituciones produjo cambios que no estaban
previstos en el Constituyente, por medio de la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte, la que aceptd una interpretacion indebida del articulo 14 de di-
cha Constitucion, el cual establecia que “Nadie puede ser juzgado ni sen-
tenciado, sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente
aplicables a €l por el tribunal que previamente hubiese establecido la ley”,
y como dicho precepto se situaba en el capitulo relativo a las citadas garan-
tias individuales, su infraccion debia considerarse como una violacion
constitucional cuando no se realizaba la aplicacion exacta (rigurosa) de las
leyes secundarias (control de legalidad), y con ello se inici6 la confusion
entre la legalidad y la constitucionalidad, que si bien fue objeto de separa-
cidn en las reformas de 1988 y 1995, todavia no desaparece por completo.
Uno de los aspectos que contribuyd a aceptar esta interpretacion fue el he-
cho de que en la carta federal de 1857 no se reprodujo, como si ocurrié con
varios preceptos de la Constitucion Federal de 1824, el citado articulo 160,
que era categorico sobre la competencia de los tribunales locales para apli-
car hasta sus ultimas instancias, las leyes expedidas por las legislaturas de
los estados.

12. Como inicio de este cambio debe mencionarse la resolucion dictada
por la Suprema Corte de Justicia el 29 de abril de 1869, en el juicio de am-
paro promovido por Manuel Vega contra el Tribunal Superior de Justicia
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del Estado de Sinaloa, proveido en el cual se ordeno al juez de distrito de
dicha entidad, que admitiera la demanda, que habia desechado con apoyo
en el articulo 8o. de la Ley Reglamentaria, de 20 enero de 1869, que prohi-
bia expresamente el juicio de amparo contra resoluciones judiciales. En el
informe ante el Congreso federal, entonces unicameral, que pretendié
iniciar un juicio politico contra los magistrados de la Corte que habian apo-
yado esta tesis, nuestro maximo tribunal sefial6 que dicho proveido se fun-
damentaba en la inconstitucionalidad del citado precepto de la Ley Regla-
mentaria.

13. A partir de entonces se produjo un debate muy prolongado, ya que
no termino sino hasta la primera década del siglo XX, con la expedicién de
la Constitucion vigente de 5 de febrero de 1917. Si embargo, en la exposi-
cion de motivos del proyecto de esa Constitucion se reanudo en el congre-
so Constituyente de Querétaro la controversia planteada por el voto parti-
cular de Hilario Medina (destacado jurista) y Heriberto Jara, los cuales
pretendian regresar a los estados su autonomia jurisprudencial, pero el in-
tento no prospero. Debe citarse al respecto un parrafo muy conocido de la
exposicion de motivos del Proyecto de Constitucion presentado por don
Venustiano Carranza como encargado del Poder Ejecutivo Federal, el pri-
mero de diciembre de 1916, al Congreso Constituyente de Querétaro.

El pueblo mexicano esta ya tan acostumbrado al amparo en los juicios ci-
viles para librarse de las arbitrariedades de los jueces (locales) que el go-
bierno a mi cargo ha creido que seria no solo injusto sino impolitico, pri-
varlo ahora de tal recurso, estimando que bastaria limitarlo unicamente a
los casos de verdadera y positiva necesidad, como se servira ver la Cama-
ra en las bases que se proponen para su reglamentacion).

Las bases del juicio de amparo se incorporaron al articulo 107 de esa
carta fundamental promulgada el 5 de febrero de 1917, por conducto de
una regulacién muy minuciosa que puede calificarse de reglamentaria.

14. A partir de la vigencia de dicha Constitucion, el amparo contra reso-
luciones judiciales tuvo un crecimiento desmesurado, y se convirtid, como
lo seial6 agudamente Emilio Rabasa a principios de siglo XX, en una ca-
sacion federal, y por ello la doctrina lo ha calificado como amparo casa-
cion. Ademas, sefial6 acertadamente ese ilustre constitucionalista, que la
concentracion de todos los negocios judiciales del pais en la ultima instan-
cia via el amparo judicial habia convertido la labor de la Suprema Corte en
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una tarea imposible. Las reformas constitucionales y legales posteriores
tuvieron como objeto combatir el rezago que periddicamente abrumo a la
Suprema Corte, y por ello en 1951 se crearon los tribunales colegiados de
circuito (inspirados de cierta manera en el nacimiento en 1891 de los tribu-
nales de circuito de apelacion en los Estados Unidos, para auxiliar a la Su-
prema Corte Federal en su labor que también se habia vuelto abrumadora).
Los tribunales colegiados mexicanos se incrementaron de manea constante
desde entonces. En las reformas constitucionales y legales que entraron en
vigor en 1968 se conservaron en la Corte s6lo los juicios de amparo mas im-
portantes, y los restantes se enviaron a los tribunales colegiados de circuito.
Pero lo cierto es que el rezago triunf6 siempre frente a los intentos para limi-
tarlo, ya que la Suprema Corte funcionaba esencialmente como tribunal de
casacion, con algunos aspectos de control de constitucionalidad.

III. REFORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES DE 1988 Y 1994

15. La situacion era insostenible, y después de dos intentos fallidos de
concentrar en la Corte el control constitucional, por oposicion de los
miembros de la misma, en 1987, el presidente De la Madrid decidio invi-
tar a nuestro maximo tribunal para que estudiara la posibilidad de resca-
tar su funcion de intérprete de la Constitucion, y una comision de minis-
tros elabord el proyecto que dio lugar a una reforma constitucional, con
las adecuaciones necesarias a las leyes Organica del Poder Judicial y Re-
glamentaria del Juicio Amparo. Las reformas legales fueron aprobadas
por el Congreso de la Union, y las constitucionales por el 6rgano refor-
mador de la ley suprema, y ambas entraron en vigor conjuntamente el 15
de enero de 1988. En dichas modificaciones se hicieron cambios esencia-
les, ya que se otorgo a la Corte la facultad exclusiva de conocer y decidir la
ultima instancia del control de constitucionalidad, particularmente en el
juicio de amparo, y se enviaron todos los asuntos de legalidad a los tribuna-
les colegiados de circuito.

16. Esa esencial reforma puede considerarse de transicion, puesto que
conservo la estructura de la Suprema Corte, con cinco salas, cuatro por ma-
teria y una auxiliar, con un total de veintiséis miembros, pero solo veintiu-
no integraban el pleno. Por este caracter provisorio, se dejaron a nuestro
maximo tribunal y particularmente a las Salas, ciertas facultades de control
de legalidad, como son las que se refieren a la decision de las contradiccio-
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nes de tesis entre los tribunales colegiados, y la facultad de atraccion de los
amparos judiciales de mayor trascendencia, y que corresponden a la com-
petencia de los propios tribunales colegiados.

17. Es conveniente sefialar cierto paralelismo, pero no una similitud, en-
tre dicha reforma mexicana de 1988, y la expedicion de la Constitucion Fe-
deral brasilefia de 5 de octubre de 1988, en la cual también se observa la
tendencia hacia la transformacion del Tribunal Supremo Federal en un tri-
bunal constitucional, propension que se ha consolidado posteriormente por
conducto de reformas constitucionales, que han sido muy numerosas, y al-
gunas de las cuales refuerzan las funciones de justicia constitucional del ci-
tado Supremo Tribunal Federal consignadas en los articulos 101-103 de la
carta federal brasilefia. Esas modificaciones son equivalentes de cierta ma-
nera a las mexicanas de 1994, por lo que es necesario otorgarles mayor
atencion de la que se ha dado por parte de la doctrina mexicana, pues no
obstante las diferencias del régimen judicial brasilefio en cuanto a la doble
jurisdiccidn, nos pueden servir de guia para cambios posteriores en nuestra
carta fundamental.

18. Las reformas esenciales que se introdujeron en nuestra carta funda-
mental el 31 de diciembre de 1994 fueron desarrolladas por las leyes orga-
nicas y reglamentarias respectivas expedidas en los primeros meses de
1995, que consolidaron los cambios realizados en 1988, pero con una apro-
ximacion mayor al modelo europeo, al conferir una nueva estructura a la
Suprema Corte de Justicia, que a partir de entonces se compone de once
ministros en lugar de los veintiséis anteriores, integracion mas cercana a la
conformacién de los tribunales constitucionales de nuestra €poca, pero
ademas otorgaron a nuestro mas alto tribunal facultades para resolver dos
instrumentos constitucionales muy importantes: a) la ampliacion sustan-
cial de las controversias constitucionales consagradas en el texto original
del articulo 105 constitucional, por conducto de la reelaboracion de las
controversias constitucionales, ya que ademas de los conflictos de compe-
tencia entre la Federacion y los estados se les incorporaron los de atribu-
cion entre los titulares de los poderes publicos, y ») la accion (abstracta) de
inconstitucionalidad.

19. En las reformas de 1995 se dividio el texto del citado articulo 105
constitucional en dos fracciones. La primera, relativa a las controversias
constitucionales, que ampliaron su contenido y su finalidad, ya que en la
redaccion original de dicho precepto unicamente se regulaban los conflic-
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tos horizontales de competencia entre la Federacion y las entidades federati-
vas y las que se producian entre las citadas entidades entre si. Dicho pre-
cepto en su redaccion original no tuvo aplicacion en la practica, ya que s6lo
se resolvid en cuanto al fondo un conflicto entre la Federacién y el estado
de Oaxaca en 1932, en virtud de que por mucho tiempo los litigios juridi-
co-constitucionales regulados por ese precepto fundamental se resolvian
por métodos politicos, como lo eran la declaracion de la desaparicion de
poderes locales o las licencias forzadas de los gobernadores locales, todo
ello debido a la existencia de un partido politico hegemonico.

20. Las modificaciones a dicho precepto en cuanto a las controversias
constitucionales radicaron en la ampliacion de las entidades interesadas
para comprender también a los municipios, pero ademas a la incorporacion
en su texto actual de los llamados conflictos de atribucion entre los 6rganos
politicos de mayor jerarquia en el ambito federal y local.

21. La llamada accion (abstracta) de inconstitucionalidad debe conside-
rarse como una innovacién que tuvo como modelo instituciones similares
establecidas en varios ordenamientos constitucionales de Europa conti-
nental, en los cuales atribuyen su conocimiento y resolucion a los tribuna-
les y cortes constitucionales, como un instrumento que tiene por objeto
fortalecer a las minorias parlamentarias y a los partidos politicos contra las
decisiones de la mayoria. Con ese objeto se modificé el citado articulo 105
constitucional para dividirlo en tres fracciones, las primeras dedicadas a
regular los mencionados dos instrumentos procesales, que a su vez fueron
desarrollados por la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y II del articulo
105 de la Constitucion federal, publicada el 11 de mayo de 1995.

22. También se introdujo una institucion novedosa para nuestro pais,
que ya existia en otros ordenamientos latinoamericanos, y continu6 su de-
sarrollo con posterioridad. Nos referimos al Consejo de la Judicatura Fede-
ral, que conjuntamente con el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal
se introdujo en las citadas reformas constitucionales de 31 de diciembre de
1994, y se reglament? por la Ley Organica del Poder Judicial Federal de 16
de mayo de 1995 (articulos 68-128). Posteriormente, otras entidades fede-
rativas introdujeron instituciones similares, pero con diversas modalida-
des. De acuerdo con el texto constitucional, al citado Consejo le correspon-
de la administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(segundo parrafo del articulo 94 de la carta federal). A su vez, el parrafo
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primero del articulo 100 constitucional, que establece la estructura y fun-
ciones de dicho organismo, dispone: “El Consejo de la Judicatura Federal
es un organo del Poder Judicial de la Federacion con independencia técni-
ca, de gestion y para emitir sus resoluciones”.

23. Una de las atribuciones importantes del citado Consejo de la Judica-
tura Federal es la relativa a la organizacion y administracion de la carrera
judicial, ya que al entrar en vigor las disposiciones de la Ley Organica del
Poder Judicial relativas a esta institucion, los aspirantes a obtener el cargo
de juez federal solo pueden ingresar por medio de concursos y ascender
por méritos (articulos 105-117) Como 6rgano auxiliar del Consejo se cred
el Instituto de la Judicatura Federal, cuya funcion esencial es la prepara-
cion de quienes aspiran a ingresar a la judicatura federal, o bien actualizar
y perfeccionar los conocimientos de los jueces y magistrados en ejercicio.

24. Los resultados de esas reformas constitucionales y legales de 1995
han sido muy satisfactorios, ya que con apoyo en las mismas reformas, como
una continuacion de las de 1988, se ha permitido a nuestro mas alto tribunal
convertirse en el ultimo intérprete de nuestra carta fundamental, y en un ar-
bitro politico, especialmente en cuanto a las controversias constitucionales,
que han sido numerosas, entre los diversos o6rganos del poder; al mismo
tiempo, con las acciones de inconstitucionalidad, reforzaron a los legisla-
dores de oposicion y a los partidos politicos, todo ello de acuerdo con la
tendencia contemporanea de judicializacion de las cuestiones politicas.

IV. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA COMO TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

25. En virtud de lo anterior, no existe duda de que desde el punto de vis-
ta material la Suprema Corte de Justicia de México se ha transformado a
partir de enero de 1988 en un verdadero organismo judicial especializado
en la solucidn de conflictos derivados de la aplicacion de las normas cons-
titucionales, pues desde entonces se propicio la separacion de los controles
de constitucionalidad y de legalidad, otorgando a nuestro maximo tribunal
el primero y a los tribunales colegiados, el segundo.

26. Nuestro maximo tribunal, si bien no adopt6 la denominacion de
“Tribunal constitucional”, sino que conservé su nombre tradicional, desde
el punto de vista material se ha transformado en dos etapas, es decir, las re-
formas de 1988, que modificaron la condicidon de la Suprema Corte que
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anteriormente podia considerarse como un tribunal de casacion, con algu-
nas facultades de control constitucional, y esta modificacion se acentu6 en
las reformas de 1995, ya que su estructura se aproximo a las de los tribuna-
les y cortes constitucionales al reducir el numero de sus integrantes de 26 a
11, pero ademas se ampliaron sus facultades de control constitucional, co-
mo ya se ha sefialado, al extender el ambito de las controversias constitu-
cionales e introducir la accion abstracta de inconstitucionalidad.

27. Ademas, debe destacarse en relacion con estos instrumentos proce-
sales, que cuando por su conducto se impugnan normas generales, nuestra
Suprema Corte tiene la facultad, que caracteriza las funciones de los tribu-
nales y cortes constitucionales en sentido estricto, para declarar con efec-
tos generales la inconstitucionalidad de normas legislativas, entendidas en
sentido amplio (leyes, reglamentos y tratados internacionales), ya que la
Ley Reglamentaria establece los efectos erga omnes de dichas sentencias
de inconstitucionalidad (articulos 42-45 y 71-73, respectivamente). En
ambos instrumentos se requiere que el fallo sea aprobado por una mayoria
calificada de ocho votos.

28. Por otra parte, estas facultades de control constitucional se perfec-
cionarian de acuerdo con el proyecto de reformas constitucionales y de una
nueva Ley de Amparo, aprobada por la Suprema Corte en mayo de 2001, y
que se ha transformado en una iniciativa ante el Senado de la Republica
suscrita por senadores de varios partidos politicos. En la misma se propone
que nuestro mas alto tribunal esté facultado, en determinadas condiciones,
y cuando se impugnen normas legislativas, para atribuir efectos generales
a las sentencias dictadas por el propio alto tribunal, ya que la llamada “for-
mula Otero” sobre los efectos particulares de los fallos de amparo ya cum-
pli6 sumision historica, y la declaracion general de inconstitucionalidad es
una institucion claramente establecida en los ordenamientos latinoameri-
canos cuando se impugnan normas legislativas. Pero ademas, la citada ini-
ciativa daun paso adelante en dicha materia, pues ademas de las sentencias
de inconstitucionalidad con efectos generales, incorpora la institucién de
la interpretacion conforme, que de acuerdo con la experiencia comparativa
generalizada significa que el tribunal constitucional debe interpretar de
manera obligatoria las normas generales impugnadas, de tal manera que
puedan armonizarse con las disposiciones constitucionales, y solo en los
supuestos en que dichas normas legislativas tengan una notoria incompa-
tibilidad con la ley suprema, se acudiria a la declaracion de inconstitucio-
nalidad con efectos generales.
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V. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONTROL
DE LEGALIDAD

29. En las reformas esenciales de 1988 y 1995 se pretendio separar la
constitucionalidad de la legalidad, atribuyendo esta tltima a los tribunales
colegiados de circuito, y a la Suprema Corte el control constitucional. Sin
embargo, la separacion no ha sido completa, ya que a la Suprema Corte
todavia le corresponden facultades de control de legalidad, como son las
relativas a la decision sobre contradicciones de tesis entre los tribunales
colegiados, asi como la llamada facultad de atraccion, pues en estos dos as-
pectos el contenido se refiere a la legalidad secundaria. En sentido inverso,
a los tribunales colegiados actualmente les corresponde también conocer
de la constitucionalidad de los juicios de amparo de doble instancia en los
cuales se impugne la constitucionalidad de las normas generales de caréc-
ter local; lo anterior, en virtud de un acuerdo general dictado por la Supre-
ma Corte de Justicia, de acuerdo con la facultad que le otorga el séptimo
parrafo del articulo 94 constitucional, reformado por decreto legislativo
publicado el 11 de junio de 1999.

30. En efecto, de acuerdo con el texto de dicho precepto, en su texto vi-
gente nuestro mas alto tribunal tiene la facultad de expedir acuerdos gene-
rales a fin de lograr una adecuada distribucion entre las Salas de los asuntos
que competa conocer a la Corte, asi como remitir a los tribunales colegia-
dos de circuito, para mayor prontitud en el despacho de los asuntos, aque-
llos en los que hubiera establecido jurisprudencia o los que, conforme a los
referidos acuerdos, la propia Corte determine para una mejor imparticion
de justicia.

31. Consideramos que no obstante el avance que han significado las ci-
tadas modificaciones constitucionales de 1988 y particularmente de 1995,
se advierten varios aspectos pendientes. Indudablemente que en dichas re-
formas se pretendid introducir la figura de los tribunales, cortes o salas
constitucionales que se han creado en varios ordenamientos constituciona-
les latinoamericanos, de acuerdo con el paradigma continental europeo o
kelseniano, pero adaptado a la tradicion juridica de nuestra region, en la
cual, debido a la anterior influencia de la revision judicial norteamericana,
que se impuso de manera paulatina en todo el continente, habia predomina-
do el sistema de justicia constitucional calificado como “americano”, de
acuerdo con un sistema difuso, incidental y con efectos particulares: esta
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tradicion no ha desaparecido y se ha combinado con el modelo europeo.
Por otra parte, esta combinacion corresponde a la tendencia reciente a la
aproximacion inexorable de los dos grandes sistemas, modelos o paradig-
mas de la justicia constitucional.

VI. NECESIDAD DE UN TRIBUNAL FEDERAL COMO CABEZA
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

32. Probablemente, al realizar la reforma constitucional del 31 de di-
ciembre de 1995, los autores del proyecto que aprobd el Congreso y las
legislaturas de los estados con extraordinaria celeridad, advirtieron el te-
mor de integrar el Poder Judicial federal con dos organismos jurisdicciona-
les, como ocurre en la mayoria de los paises que han confiado la justicia
constitucional de ultimo grado a un tribunal especializado, ya sea que se
encuentre dentro o fuera del Poder Judicial, es decir, un tribunal supremo y
un tribunal constitucional. Si bien es posible, y asi ha ocurrido, que entre
estos dos tribunales existan algunos roces o inclusive enfrentamientos, y
en ese sentido ha influido el ejemplo de estas desavenencias en Espaiia en-
tre los tribunales supremo y constitucional.

33. Es cierto que estos distanciamientos pueden y suelen presentarse,
pero son superables, y no se convierten en obstaculos para el funciona-
miento de ambos organismos jurisdiccionales, como lo demuestra la expe-
riencia comparativa. Por otra parte, la confusion entre los controles de la
constitucionalidad y la legalidad producen efectos negativos mayores, co-
mo se observa en nuestro ordenamiento. Estos obstaculos son mayores que
los que se presentan en otros paises federales latinoamericanos, como son
Argentina y Brasil. En efecto, en ambos ordenamientos, con algunas mo-
dalidades, se ha adoptado el sistema estadounidense de doble jurisdiccion;
es decir, que los asuntos locales terminan definitivamente en los tribunales
locales, y por ello en algunas provincias argentinas existen Supremas Cor-
tes o tribunales supremos. Unicamente cuando se plantean contradicciones
entre las normas legales aplicables en el ambito local respecto de las nor-
mas constitucionales, en ambos ordenamientos dichos asuntos pueden lle-
varse a los tribunales federales y a la Suprema Corte o tribunal supremo
federal por conducto del llamado recurso extraordinario constitucional.

34. En el ordenamiento mexicano la situacion es mas complicada, debi-
do al juicio de amparo contra resoluciones judiciales, ya que esto ha modi-
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ficado la doble jurisdiccion que regula formalmente nuestra carta federal, y
se ha traducido en una centralizacion judicial (que no es contraria al régi-
men federal, segin los ordenamientos de Canada, Alemania y Austria).
Esto no hubiera ocurrido si se hubiese aplicado el segundo parrafo de los
articulos 126 y 133 de las cartas fundamentales de 1957 y 1917, pero la ju-
risprudencia de la Corte desde el siglo anterior fue contraria al control difu-
so. Esto ha provocado un verdadero alud de amparos judiciales, que sigue
creciendo y que actualmente agobian en segunda instancia cuando no plan-
tean cuestiones de inconstitucionalidad a los citados tribunales colegiados.
Si Emilio Rabasa consider6 en su momento que cuando la Corte era la se-
gunda instancia de todos los asuntos judiciales su tarea era imposible, aho-
ra ocurre lo mismo con los citados tribunales colegiados.

35. En nuestra opinion, como no resulta sencillo limitar la procedencia
de los amparos judiciales, al menos en un futuro préximo, la soluciéon po-
dria consistir en establecer un tribunal federal, que ya no se denominaria
supremo, como cabeza del Poder Judicial federal. El problema conceptual
que se presenta es el relativo a si la Suprema Corte en su calidad de tribunal
constitucional constituye la cuspide de ese poder, como ha ocurrido actual-
mente y ello impediria la existencia de otro tribunal.

36. Desde nuestro punto de vista, un tribunal constitucional, inclusive
tratandose de las salas constitucionales que se han creado en los ordena-
mientos latinoamericanos como integrantes de las cortes o tribunales su-
premos, adquieren una situacion especial, ya sea que se encuentren dentro
o fuera del Poder Judicial. Aun cuando estén situados en el Poder Judicial,
por razén de sus funciones adquieren un nivel especial, diverso de los tri-
bunales supremos, pues inclusive las salas especializadas, cuando son real-
mente autdbnomas, se convierten en una especie de supersalas, al menos en
la materia constitucional.

37. Existe cierta confusion entre el encuadramiento de los tribunales
constitucionales y la indole de sus funciones. Estas son indudablemente ju-
risdiccionales, pero en virtud de ser los intérpretes definitivos y tltimos de
las normas constitucionales, las que obligan también a los jueces ordina-
rios, en esta materia se encuentra en una situacion superior a los restantes
organismos del Poder Judicial. Debe considerarse como paradigmatico el
articulo 5o., inciso 1, de la Ley Organica del Poder Judicial de Espafia de
1985, que dispone:
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La Constitucion es la norma suprema del ordenamiento juridico y vincula
a todos los jueces y tribunales, quienes interpretaran y aplicaran las leyes
y los reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales, con-
forme a la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones
dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos...

38. Existen algunos aspectos de frontera en los que no resulta facil des-
lindar la constitucionalidad de la legalidad; un ejemplo es el de las normas
procesales, En este sector se pueden presentar conflictos, y al respecto los
roces y diferencias entre el Tribunal Supremo Espafiol y el Tribunal Cons-
titucional se han dado esencialmente en cuanto a la aplicacion del articulo
24 de la carta de ese pais, que regula la tutela judicial efectiva.

39. En nuestro pais, al quedar los tribunales colegiados de circuito a
cargo del control de legalidad en inica o segunda instancia, por conducto
del amparo judicial, se han convertido en tribunales de casacion, pero al
aumentar su nimero de manera incesante se ha producido una verdadera
marafa de interpretaciones legales, cuya unica forma de unificacion es
por conducto del procedimiento de contradiccion de tesis a cargo de la
Suprema Corte de Justicia (articulo 197 A, de la Ley de Amparo), proce-
dimiento que se ha convertido en una tarea imposible, no obstante el gran
esfuerzo que han realizado sus integrantes.

40. Por ello, se requiere, hasta donde sea posible, realizar esa separacion
necesaria entre el control de constitucionalidad y el de estricta legalidad.
Se ha reconocido por la doctrina mayoritaria que el amparo judicial consti-
tuye un recurso de casacion, de tipo francés con reenvio, no obstante lo
cual se sigue hablando en la jurisprudencia y en la legislacion de juicio de
garantias o juicio constitucional. Debido a esta tradicion, no debemos cali-
ficar al tribunal federal como tribunal de casacion, como lo propuso Emi-
lio Rabasa en el Congreso Juridico Nacional de 1930, pues el ilustre jurista
mexicano planteaba la necesidad de suprimir radicalmente el amparo judi-
cial, para conferir a nuestra maxima institucion procesal un caracter exclu-
sivamente constitucional, y si bien pretendemos lograr el mismo resultado
de reforzar las funciones constitucionales de la Suprema Corte, considera-
mos que seria muy dificil eliminar totalmente el juicio de amparo contra re-
soluciones judiciales, pero si es posible al menos separar claramente
dentro del propio juicio de amparo la legalidad de la constitucionalidad.

41. A este respecto, debemos recordar que el ilustre procesalista italia-
no, Piero Calamandrei, cuyos estudios sobre el recurso de casacion no han
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podido ser superados, sefialaba que esta institucion procesal tenia dos fina-
lidades basicas: @) como instrumento de impugnacion (recurso extraordi-
nario de legalidad), que tiene por objeto la vigilancia de la legalidad proce-
sal, y que el jurista italiano calific6 de nomofilaquia,y b) en segundo lugar,
y de no menor importancia, lograr la unificacién del ordenamiento juridico
en cuanto al sector de legalidad, por medio de la centralizacion de su inter-
pretacion. En este segundo aspecto, dicho autor subrayd que era necesario
que esa unificacion debiera centralizarse en un tribunal tinico, ya sea un tri-
bunal supremo o corte de casacion, pues si se deja a varios organismos ju-
diciales se produce una verdadera anarquia.

42. Este futuro tribunal federal tendria encomendadas las funciones de
legalidad que actualmente se encuentran en la Suprema Corte de Justicia,
es decir, la unificacion de la jurisprudencia al resolver las contradicciones
de tesis entre los tribunales colegiados, y como debera estar conformado
por salas segun su materia, también las de dichas salas; las que podrian
también asumir la facultad de atraccién respecto de los tribunales colegia-
dos, en los asuntos que consideren de mayor trascendencia. Con estas dos
atribuciones esenciales seria la cabeza del Poder Judicial Federal exclusi-
vamente en materia de legalidad.

43. En esta direccion, se podria sefialar como ejemplo el Superior Tribu-
nal de Justicia establecido por la Constitucion brasilenia de 1988, y en esta
materia se podrian encontrar algunas similitudes con el Tribunal Federal
que proponemos dentro del paralelismo relativo que hemos senalado ante-
riormente, en cuanto a la transformacion del Supremo Tribunal Federal en
un tribunal esencialmente constitucional (véase supra, parrafo 17). Dicho
organismo jurisdiccional esta situado dentro del Poder Judicial federal, in-
mediatamente por abajo del Supremo Tribunal Federal. Dentro de las fun-
ciones esenciales de este Tribunal Superior de Justicia podemos destacar la
competencia que le fue incorporada por la reforma constitucional de 2003,
para resolver en Unica y ultima instancia las impugnaciones contra las sen-
tencias de los tribunales regionales federales y por los tribunales de los
estados, Distrito Federal y territorios, cuando los citados tribunales dicten
resoluciones que contrarien a un tratado o ley federal o les nieguen vigen-
cia; ademas, cuando las sentencias de dichos tribunales confieran a la ley
federal una interpretacion diversa a la que se hubiese establecido por otro
tribunal (articulo 105, fraccion III, de la citada carta federal brasilena).
Esta disposicion esta dirigida a la unificacion de la interpretacion en mate-
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ria de legalidad. En este tltimo sentido se aproximaria a una de las princi-
pales atribuciones del Tribunal Federal que proponemos para nuestro pais.

44. De establecerse ese Tribunal Federal, seria conveniente que el actual
Consejo de la Judicatura Federal en México fuera adscrito al mismo. Esto
podria causar algunas dudas, pero debe tomarse en consideracion que la
misma Constitucion federal sefiala que este Consejo tiene a su cargo la ad-
ministracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion,
con exclusion de la Suprema Corte de Justicia. Esta exclusion tiene su apo-
yo en la naturaleza de la propia Corte como tribunal constitucional, pues es
la primera vez en el derecho comparado que uno de estos consejos se ads-
cribe a un tribunal constitucional, respecto del cual expresamente no puede
intervenir. Ademas, si tomamos en cuenta los ordenamientos que estable-
cen consejos de la magistratura o de la judicatura, éstos se integran a los tri-
bunales supremos o cortes de casacion, y no existe ejemplo similar al de
nuestro pais que haya vinculado el Consejo de la Judicatura a un tribunal
constitucional, que es el caracter que tiene nuestra Suprema Corte de Justi-
cia. Como nos hemos referido a ciertas similitudes con la Constitucion bra-
silefia, también debemos sefalar que dicho ordenamiento (articulo 105, en
su paragrafo inico), sitfia al organismo similar a nuestro Consejo de la Ju-
dicatura, denominado Consejo de la Judicatura Federal, al mencionado Su-
perior Tribunal de Justicia.

45. Como se han presentado algunas discusiones sobre la posibilidad de
establecer al lado de la Suprema Corte a un supuesto tribunal constitucional
con algunas atribuciones de justicia constitucional, consideramos conve-
niente calificar a nuestro mas alto tribunal como Suprema Corte de Justicia
Constitucional, para evitar definitivamente cualquier intento de debilitarla.

46. Otra ventaja que podria tener el tribunal federal que se propone es la
relativa a la posibilidad de la incorporacion dentro del Poder Judicial fede-
ral, de los tribunales federales calificados indebidamente como administra-
tivos (ya sea los que pueden denominarse de esta manera por su materia o
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa), pero que en reali-
dad son tribunales judiciales de plena autonomia, y que sélo por inercia se
han mantenido en la esfera formal del Poder Ejecutivo. Entre ellos pode-
mos sefialar el citado Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;
los Tribunales Agrarios; la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje (pero
después de una reforma sustancial a los tribunales laborales), y el Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje. Las salas superiores de dichos tribu-
nales podrian integrar salas especializadas del citado Tribunal Federal.
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Agregariamos, por supuesto, al Tribunal Electoral, que ya esta incorpora-
do al Poder Judicial Federal.

47. Incorporamos nuestras propuestas dentro de la consulta nacional
convocada y realizada por la Suprema Corte de Justicia y también coincido
con los propositos de la llamada Declaracion de Jurica de 2 de diciembre
de 2005, suscrita por los integrantes del Sistema de Impartidores de Justi-
cia, entre cuyos acuerdos figura “Elaborar una agenda judicial que abarque
el conjunto del sistema de imparticion de justicia a nivel nacional y que
contenga politicas a corto, mediano y largo plazo”.

VII. CONCLUSIONES

48. De las muy breves reflexiones anteriores podemos llegar a las si-
guientes conclusiones.

49. Primera. Para elaborar propuestas de una reforma judicial sustan-
cial, previamente debe partirse de una breve resefa histérica y tomar en
cuenta que la primera Constitucion del México independiente, es decir, la
carta federal de 1824, se inspir6 para organizar el Poder Judicial Federal en
el paradigma de la Constitucidon de los Estados Unidos, la cual establecio
una doble jurisdiccion, en virtud de la que los tribunales federales y locales
se separaban al decidir sobre la aplicacion de las leyes de la Federacion y
las de las entidades federativas, y solo de manera excepcional las disposi-
ciones legislativas locales podian impugnarse ante los organismos juris-
diccionales de caracter federal. Ademas, en ese primer documento consti-
tucional mexicano regul6 la organizacion y competencia de los tribunales
de los estados y establecid de manera categorica que los asuntos de carac-
ter local debian plantearse y decidirse por los tribunales locales hasta su 1l-
tima y definitiva instancia.

50. Segunda. Las cartas federales de 1857 y la vigente de 1917 consa-
graron también formalmente el principio de la doble jurisdiccion, pero nin-
guna de ellas recogio lo dispuesto por la anterior de 1824, en el sentido de
que los asuntos judiciales de las entidades federativas debian decidirse en
los tribunales locales de manera definitiva y ltima. Aunado a lo anterior,
la Constitucion de 1857 consagro la institucion del juicio de amparo, cuyo
conocimiento y decision correspondia a los tribunales federales con objeto
de proteger las llamadas garantias individuales (derechos humanos de ca-
racter individual) contra las leyes o actos de cualquier autoridad que vio-
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laran dichos derechos fundamentales. En la segunda mitad del siglo XIX,
la Suprema Corte consagro en su jurisprudencia la tesis erronea de que la
aplicacion inexacta (es decir, incorrecta, de las leyes federales y locales
por parte de los tribunales) se debia considerar infraccion del articulo 14 de
esta carta fundamental, esto es, de una garantia individual, y por ello contra
las resoluciones de todos los jueces, locales o federales, procedia el propio
juicio de amparo, lo que tuvo por resultado la concentracion en la practica
de todos los asuntos judiciales del pais en los tribunales federales y en su
ultima instancia ante la Suprema Corte de Justicia.

51. Tercera. En la carta federal vigente de 1917, ademas de consagrar el
principio de la doble jurisdiccion, también se continuo con la jurispruden-
cia surgida durante la vigencia de la Constitucion anterior de 1857 sobre la
impugnacion de todos los asuntos judiciales resueltos por los jueces loca-
les ante los de caracter federal por conducto del amparo judicial, con lo
cual, no obstante la doble jurisdiccion, autorizoé la centralizacion ante los
tribunales federales de todos los asuntos judiciales del pais. Esta concen-
tracion judicial produjo un rezago creciente, el cual se pretendid combatir
con reformas constitucionales y legales, que primero dividieron a la Supre-
ma Corte en Salas segiin la materia (1928); posteriormente se establecieron
los tribunales colegiados de circuito para auxiliar a la Suprema Corte
(1951); y en otra etapa, se descargaron numerosos asuntos del mas alto tri-
bunal en dichos tribunales colegiados conservando la Suprema Corte los
juicios de amparo de mayor trascendencia (1968), pero todas estas medi-
das fueron insuficientes para disminuir el impresionante rezago de los tri-
bunales federales y especialmente de nuestro mas alto tribunal.

52. Cuarta. En 1988 se aprobaron reformas constitucionales y legales
que modificaron radicalmente la situacion anterior, ya que dividieron los
juicios de amparo, de manera que los asuntos en los que se debatia la cons-
titucionalidad estricta de leyes y actos de autoridad se concentraron en la
Suprema Corte de Justicia y se enviaron en su totalidad aquellos en los cua-
les se impugnaban cuestiones de legalidad a los tribunales colegiados de
circuito, los cuales, como se ha dicho, aumentaron progresivamente su ni-
mero con el fin de disminuir el rezago, y transformaron a la propia Supre-
ma Corte en un tribunal constitucional desde el punto de vista material.

53. Quinta. Estas modificaciones de 1988 se consolidaron y perfeccio-
naron en las reformas constitucionales y legales de 1995, que no s6lo con-
servaron la competencia de la Suprema Corte respecto de su conocimiento
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de los asuntos que versaron sobre cuestiones estrictamente constituciona-
les, sino que hizo dos modificaciones esenciales, por una parte amplio de
manera considerable las controversias constitucionales reguladas por el ar-
ticulo 105 de la carta fundamental, ya que afiadi6 a los municipios entre los
entes legitimados para interponerlas y ademas, a las hipdtesis del conflicto
competencial anterior se agregaron los llamados conflictos de atribucion
entre los titulares de 6rganos de poder en sus diversos niveles. Ademas, se
introdujeron las acciones (abstractas) de inconstitucionalidad, que podian
interponerse por las minorias legislativas contra leyes aprobadas por las ma-
yorias. Se redujo a los miembros de la Suprema Corte de 26 asélo 11, con lo
cual se aproximd al mas alto tribunal a la estructura de los tribunales cons-
titucionales en sentido estricto. También se establecio el Consejo de la Ju-
dicatura Federal, el cual esta dirigido por el presidente de la Corte como or-
ganismo encargado de fiscalizar y administrar al Poder Judicial Federal,
con excepcion de la Suprema Corte de Justicia, al que se le confiri6 la tarea
esencial de organizar y fiscalizar la carrera judicial de los jueces y magis-
trados federales. Si bien, puede intervenir en las actividades de nuestro
mas alto tribunal, se le adscribié dicho Consejo.

54. Sexta. Es indudable que estas ultimas reformas de 1995 significaron
un gran avance en la actualizacion de nuestro Poder Judicial federal, pero
se advierte la necesidad de complementar estos cambios, en virtud de que
si bien nuestra Suprema Corte realiza de manera predominante funciones
de control de constitucionalidad, sin embargo todavia conserva algunos as-
pectos del control de legalidad, como son los relativos a la resolucion de la
contradiccion de tesis sustentadas por los tribunales colegiados de circuito
en cuestiones de legalidad, asi como la facultad de atraccion de los asuntos
que corresponden a los propios tribunales de circuito. Por ello, y en virtud
de la dispersion de la jurisprudencia de los citados tribunales colegiados,
es necesario un tribunal federal que sirva de cabeza a los citados tribunales,
y lo mismo ocurre con la facultad de atraccion, por medio de la cual el
mas alto tribunal de la Republica resuelve los asuntos mas importantes en
cuestiones de legalidad que no corresponden a las atribuciones de un tri-
bunal constitucional. Es cierto que cuando existen por un lado cortes o
tribunales supremos como la tltima instancia en cuestiones de legalidad,
y por el otro tribunales o cortes constitucionales, se pueden producir con-
flictos y diferencias entre ambos, y en la realidad asi sucede, pero estos
conflictos son superables, como demuestra la experiencia comparada;
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ademas esta situacion es preferible que conferir a los organismos jurisdic-
cionales especializados en control constitucional la competencia de ultima
instancia en el control de legalidad, ya que la tendencia mas generalizada
es la de separacion de ambas materias, como se pretendio con las reformas
constitucionales de 1988 y 1995, pero no en su totalidad. Por eso propone-
mos la creacion de un Tribunal Federal que no debe calificarse de Supre-
mo, para no producir una confusion con la Suprema Corte de Justicia.

55. Séptima. Para evitar equivocos, consideramos que en nuestro orde-
namiento, a la denominacion de Suprema Corte de Justicia debe agregarse
el calificativo de constitucional, para que se precise su naturaleza de orga-
nismo jurisdiccional especializado en la solucion definitiva y en ultima
instancia de las cuestiones de constitucionalidad, ya que se han producido
confusiones en nuestra realidad en virtud de que existe una corriente doc-
trinal y de grupos politicos que pretenden la creacion de un tribunal consti-
tucional, con esa denominacidn, que estaria por encima de la Suprema
Corte de Justicia en algunas cuestiones de constitucionalidad, lo que des-
virtuaria la naturaleza de nuestro mas alto tribunal. De manera diversa, el
Tribunal Federal encabezaria el Poder Judicial ordinario por encima de los
tribunales colegiados y unitarios de circuito, a los cuales debera coordinar
por conducto de dos facultades esenciales: a) la unificacion de la jurispru-
dencia federal al decidir las contradicciones de las tesis de los tribunales de
circuito, que son muy numerosas en materia de legalidad, y ) ejercer la fa-
cultad de atraccidn para los asuntos de mayor trascendencia en cuestiones
de legalidad, como tltima y definitiva instancia. Podemos sefialar como
ejemplo de lo anterior el establecimiento del Tribunal Superior Federal
brasilefio, que se encuentra en un nivel inferior al Tribunal Supremo Fede-
ral. Al primero se le ha conferido la funcion esencial de unificar la jurispru-
dencia federal, de vital importancia en cualquier sistema juridico. Por otra
parte, en virtud de que el Consejo de la Judicatura Federal en México care-
ce de facultades de fiscalizacion y administracion respecto de la Suprema
Corte, de acuerdo con las disposiciones constitucionales, debe adscribirse
al Tribunal Federal propuesto. Si recurrimos a la comparacion juridica, los
organismos similares o equivalentes a nuestro Consejo de la Judicatura
Federal se han adscrito al Poder Judicial ordinario y no existe precedente
segun el cual se sitien en los tribunales y cortes constitucionales.

56. Octava. Por otra parte, de acuerdo con una fuerte corriente doctrinal
e inclusive de algunos grupos politicos que se apoyan en el principio de
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unidad de jurisdiccion, existe la tendencia de incorporar al Poder Judicial
Federal, como ya lo esta el Tribunal Electoral, a los tribunales federales,
que solo desde el punto de vista formal se encuentran todavia en la esfera
del Ejecutivo Federal, como son los tribunales federales de Justicia Fiscal
y Administrativa; los agrarios; la Junta Federal de Conciliacién y Arbitra-
je, y el de Conciliacion y Arbitraje que conoce de los conflictos entre los
empleados y funcionarios de las dependencias del Ejecutivo Federal, aun
cuando los de caracter laboral requeririan de una previa reforma sustancial.
El Tribunal Federal que proponemos tendria la ventaja adicional de que
una vez que los propios tribunales formen parte del citado Poder Judicial
federal, sus salas superiores podrian integrarse como salas especializadas
al mismo Tribunal Federal.





