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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Bre ve in tro duc ción his tó ri ca. Ré gi men
fe de ral, do ble ju ris dic ción y cen tra li za ción ju ris dic cio nal. III. Re for -
mas cons ti tu cio na les y le ga les de 1988 y 1994. IV. La Su pre ma Cor te
de Jus ti cia co mo tri bu nal cons ti tu cio nal. V. Con trol de cons ti tu cio na li -
dad y con trol de le ga li dad. VI. Ne ce si dad de un tri bu nal fe de ral co mo

ca be za del Po der Ju di cial fe de ral. VII. Con clu sio nes.

I. INTRODUCCIÓN

1. Las esen cia les trans for ma cio nes del Poder Judi cial en las re for mas
cons ti tu ciona les y le ga les de 1988 y 1995 sig ni fi ca ron un cam bio muy
pro fun do en la es truc tu ra y fun cio nes de los ór ga nos de es te sec tor del
po der pú bli co de la Fe de ra ción, que ha te ni do re sul ta dos muy im por tan -
tes en el sis te ma, no só lo ju rí di co, si no po lí ti co de nues tro país.

2. Tra di cio nal men te nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha bía fun cio na -
do co mo un tri bu nal de ca sa ción fe de ral, con al gu nos as pec tos de con trol
cons ti tu cio nal, pe ro di chas re for mas de 1988 y 1995 la con vir tie ron en un
ver da de ro tri bu nal cons ti tu cio nal des de el pun to de vis ta ma te rial, cu yos
re sul ta dos no se ad vir tie ron de ma ne ra in me dia ta, si no que de ma ne ra pau -
la ti na nues tro má xi mo tri bu nal ad qui rió las ca rac te rís ti cas que de fi nen a un 
or ga nis mo ju ris dic cio nal es pe cia li za do en la so lu ción de las con tro ver sias
plan tea das con mo ti vo de la apli ca ción de las nor mas cons ti tu cio na les, se -
gún el mo de lo eu ro peo sur gi do en la Cons ti tu ción aus tria ca de 1920, y que
por lo mis mo se ha ca li fi ca do co mo eu ro peo con ti nen tal, austria co o kel se -
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nia no, el que ha ins pi ra do una ten den cia que se ad vier te en va rios or de na -
mien tos cons ti tu cio na les la ti noa me ri ca nos, que con an te rio ri dad se en con -
tra ban in fluen cia dos por el ca li fi ca do sis te ma ame ri ca no.

3. Sin em bar go, es te úl ti mo pa ra dig ma que im pli ca un con trol de cons ti -
tu cio na li dad rea li za do por la to ta li dad o un sec tor del Poder Judi cial or di -
na rio, por con duc to de una vía in ci den tal y con efec tos par ti cu la res en los
ca sos con cre tos en los cua les se plan tea, no ha de sa pa re ci do de nues tra
región, si no que sub sis te al la do del mo de lo eu ro peo, en el cual la cues tión
se plan tea an te un ór ga no con cen tra do, por vía prin ci pal y con efec tos er ga
omnes cuan do se de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de las nor mas ge ne ra les
im pug na das, por lo que en nu me ro sos paí ses de La ti no amé ri ca se com -
binan am bos sis te mas, co mo ha ocu rri do en nues tro or de na mien to a par tir
de las re for mas cons ti tu cio na les y le ga les de ene ro de 1988, y por es te mo -
ti vo la doc tri na ha des ta ca do, co mo lo ha ce el co no ci do cons ti tu cio na lis ta
pe rua no Do min go Gar cía Be laún de, que se tra ta de re gí me nes de ca rác ter
mix to o com bi na do.

4. La re for ma cons ti tu cio nal y le gal de 1995 de be con si de rar se co mo la
cul mi na ción de es te de sa rro llo, y no obs tan te el os ten si ble ade lan to que se
ad vier te en las esen cia les mo di fi ca cio nes in tro du ci das en es tos cam bios, que 
de ben con si de rar se co mo muy po si ti vos, es pre ci so per fec cio nar las con ob -
je to de de li mi tar los as pec tos re la ti vos a los con tro les de cons ti tu cio na li dad
y de le ga li dad, que to da vía no se pre ci san con la su fi cien te cla ri dad.

5. Las pro fun das re fle xio nes que han sur gi do con mo ti vo de las preo cu -
pa cio nes acer ca de la ne ce si dad de per fec cio nar nues tro sis te ma de im par -
ti ción de jus ti cia, tan to a ni vel fe de ral co mo lo cal, ha mo ti va do una re cien -
te e im por tan te con vo ca to ria de nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti cia pa ra
rea li zar una con sul ta na cio nal so bre la ma te ria, en la cual se ad vier te la in -
quie tud pa ra me jo rar la es truc tu ra y fun cio nes de nues tro Po der Ju di cial fe -
de ral, in clu yen do a la jus ti cia cons ti tu cio nal.

II. BREVE INTRODUCCIÓN HISTÓRICA. RÉGIMEN FEDERAL,
DOBLE JURISDICCIÓN Y CENTRALIZACIÓN

6. La si tua ción del Poder Judi cial en nues tro país no se en ten de ría si no
se acu de a cier tos an te ce den tes, que in flu ye ron de ci si va men te en nues tra
or ga ni za ción ju di cial. Pa ra ello de be mos re mon tar nos a nues tra pri me ra
Cons ti tu ción del Méxi co in de pen dien te, es de cir, la de ca rác ter fede ral del
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8 de oc tu bre de 1824. En ella se adop ta ron as pec tos esen cia les del ré gi men
fe de ral nor tea me ri ca no com bi na dos con li nea mien tos de la Cons ti tu ción
es pa ño la de Cá diz de 1812, que in clu si ve es tu vo vi gen te en los úl ti mos
años de la Co lo nia, así sea de ma ne ra in ter mi ten te, de bi do a la lu cha de in -
de pen den cia, fue res ta ble ci da en 1820 y man tu vo su vi gen cia has ta la pro -
mul ga ción de di cha ley supre ma de 1824.

7. Uno de los sec to res esen cia les que se ins pi ra ron en el sis te ma es ta -
dou ni den se fue la or ga ni za ción ju di cial, mis mo que se ins pi ró en el sis te ma 
de do ble ju ris dic ción, que im pli ca la se pa ra ción en tre los tri bu na les lo ca les 
y los fe de ra les, ca da uno en su res pec ti va es fe ra de apli ca ción de or de na -
mien tos le ga les de los esta dos y de la Fe dera ción, que en los Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca, de bi do al de sa rro llo de la re vi sión ju di cial, se es ta ble ció
que un asun to de le gis la ción lo cal só lo po día lle var se a los tri bu na les fe de -
ra les cuan do se plan tea ra una cues tión de in cons ti tu cio na li dad.

8. En el tex to de la ci ta da carta de 1824 se ad vier te la in fluen cia de la ley
judi cial es ta dou ni den se de 1789, en la or ga ni za ción de los tri bu na les fe de -
ra les, in clu si ve en su ter mi no lo gía, ya que el ar tícu lo 123 de nues tra pri me -
ra ley fun da men tal di vi dió al Poder Judi cial en una Cor te Su pre ma, tri -
bunales de cir cuito y de dis tri to, que sub sis te en la ac tua li dad, pe ro con
cam bios sus tan cia les. Por lo que res pec ta a la pri me ra, se le otor ga ron fa -
cul ta des si mi lares a las es ta ble ci das res pec to de la Cor te Su pre ma nor tea -
me ri ca na, re gu la das por el ar tícu lo III de di cha Cons ti tu ción, y por la ci ta -
da Ley de 1789, no obs tan te el di ver so con texto en el que se es ta ble cie ron,
el cual de ter mi nó un de sa rro llo di fe ren te, en el cual in flu yó el de re cho es -
pa ñol que pre do mi nó du ran te tres si glos de do mi na ción co lo nial, in clu si ve
con pos te rio ri dad a la in de pen den cia.

9. Di cha ley fun da men tal de 1824 es ta ble ció re glas muy es cue tas so bre
la or ga ni za ción y com pe ten cia de los tri bu na les lo ca les, ya que las mis mas
com pe tían a las Cons ti tu cio nes de los es ta dos, pe ro se te nía el fir me pro pó -
si to de que las le yes lo ca les se apli ca ran has ta la úl ti ma ins tan cia por par te
de di chos tri bu na les. Por ello, el ar tícu lo 160 de di cha car ta fun da men tal
(tí tu lo VI, so bre el go bier no par ti cu lar de los es ta dos) se ña ló que: “El po -
der ju di cial de ca da Esta do se ejer ce rá por los tri bu na les que es ta blez ca o
de sig ne la Cons ti tu ción y to das las cau sas ci vi les o cri mi na les que per te -
nez can al co no ci mien to de es tos tri bu na les se rán fe ne ci das en ellos has ta la 
úl ti ma ins tan cia y eje cu ción de la úl ti ma sen ten cia”.
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10. La vi gen cia de es ta Cons ti tu ción fe de ral fue in ter mi ten te en me dio
de nu me ro sos pro nun cia mien tos y le van ta mien tos mi li ta res, y a ella su ce -
die ron dos car tas cen tra lis tas de 1836 y 1843, y una res tau ra ción con mo di -
fi ca cio nes en 1847, has ta lle gar fi nal men te a la Cons ti tu ción li be ral de
1857. Esta úl ti ma car ta tam bién tu vo di fi cul ta des gra ves pa ra su apli ca -
ción, pri me ro por la gue rra ci vil de 1857 (a los po cos me ses de pro mul ga -
da), has ta 1861, con el triun fo de los li be ra les, pe ro nue va men te fue os cu -
re ci da por la in ter ven ción fran ce sa y el bre ve im pe rio de Ma xi mi lia no de
Habs bur go, has ta 1867, en que se im pu so de fi ni ti va men te el ré gi men re pu -
bli ca no.

11. En di cha Cons ti tu ción fede ral de 1857, por lo que res pec ta a la or ga -
ni za ción y fun cio nes del Poder Judi cial fe de ral y de los esta dos, se es ta ble -
cie ron dos ins ti tu cio nes bá si cas: a) el prin ci pio de do ble ju ris dic ción, y b)
el jui cio de am pa ro pa ra pro te ger los de re chos hu ma nos bási cos (ga ran tías
in di vi dua les) con tra le yes o ac tos de cual quier au to ri dad (ar tícu los 101 y
102), cu yo co no ci mien to atri bu yó a los tri bu na les fe dera les. Sin em bar go,
la com bi na ción de es tas dos ins ti tu cio nes pro du jo cam bios que no es ta ban
pre vis tos en el Cons ti tu yen te, por me dio de la ju ris pru den cia de la Su pre -
ma Cor te, la que acep tó una in ter pre ta ción in de bi da del artícu lo 14 de di -
cha Cons ti tu ción, el cual es ta ble cía que “Na die pue de ser juz ga do ni sen -
ten cia do, si no por le yes da das con an te rio ri dad al he cho y exac ta men te
apli ca bles a él por el tri bu nal que pre viamen te hu bie se es ta ble ci do la ley”,
y co mo di cho pre cep to se si tua ba en el ca pí tu lo re la ti vo a las ci ta das ga ran -
tías indi vi dua les, su in frac ción de bía con si de rar se como una vio la ción
cons ti tu cio nal cuan do no se rea li za ba la apli ca ción exac ta (ri gu ro sa) de las
le yes se cun da rias (con trol de le ga li dad), y con ello se ini ció la con fu sión
en tre la le ga li dad y la cons ti tu cio na li dad, que si bien fue ob je to de se pa ra -
ción en las re for mas de 1988 y 1995, to da vía no de sa pa re ce por com ple to.
Uno de los as pec tos que con tri bu yó a acep tar es ta in ter pre ta ción fue el he -
cho de que en la car ta fede ral de 1857 no se re pro du jo, co mo sí ocu rrió con
va rios pre cep tos de la Cons ti tu ción Fe de ral de 1824, el ci ta do ar tícu lo 160,
que era ca te gó ri co so bre la com pe ten cia de los tri bu na les lo ca les pa ra apli -
car has ta sus úl ti mas ins tan cias, las le yes ex pe di das por las le gis la tu ras de
los estados.

12. Co mo ini cio de es te cam bio de be men cio nar se la re so lu ción dic ta da
por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia el 29 de abril de 1869, en el jui cio de am -
pa ro pro mo vi do por Ma nuel Ve ga con tra el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia

HÉCTOR FIX-ZAMUDIO252



del Esta do de Si na loa, pro veí do en el cual se or de nó al juez de dis tri to de
dicha enti dad, que ad mi tie ra la de man da, que ha bía de se cha do con apo yo
en el ar tícu lo 8o. de la Ley Re gla men ta ria, de 20 ene ro de 1869, que prohi -
bía ex pre sa men te el jui cio de am pa ro con tra re so lu cio nes ju di cia les. En el
in for me an te el Con gre so fede ral, en ton ces uni ca me ral, que pre ten dió
iniciar un jui cio po lí ti co con tra los ma gis tra dos de la Cor te que ha bían apo -
ya do es ta te sis, nues tro má xi mo tri bu nal se ña ló que di cho pro veí do se fun -
da men ta ba en la in cons ti tu cio na li dad del ci ta do pre cep to de la Ley Re gla -
men ta ria.

13. A par tir de en ton ces se pro du jo un de ba te muy pro lon ga do, ya que
no ter mi nó si no has ta la pri me ra dé ca da del si glo XX, con la ex pe di ción de
la Cons ti tu ción vi gen te de 5 de fe bre ro de 1917. Si em bar go, en la ex po si -
ción de mo ti vos del pro yec to de esa Cons ti tu ción se rea nu dó en el con gre -
so Cons ti tu yen te de Que ré ta ro la con tro ver sia plan tea da por el vo to par ti -
cu lar de Hi la rio Me dina (des ta cado ju ris ta) y He ri ber to Ja ra, los cua les
pre ten dían re gre sar a los esta dos su au to no mía ju ris pru den cial, pe ro el in -
ten to no pros pe ró. De be ci tar se al res pec to un pá rra fo muy co no ci do de la
expo si ción de moti vos del Pro yec to de Cons ti tu ción pre sen ta do por don
Ve nus tia no Ca rran za co mo en car ga do del Po der Eje cu ti vo Fe de ral, el pri -
me ro de di ciem bre de 1916, al Congreso Constituyente de Querétaro.

El pue blo me xi ca no es tá ya tan acos tum bra do al am pa ro en los jui cios ci -
vi les pa ra li brar se de las ar bi tra rie da des de los jue ces (lo ca les) que el go -
bier no a mi car go ha creí do que se ría no só lo in jus to si no im po lí ti co, pri -
var lo aho ra de tal re cur so, es ti man do que bas ta ría li mi tar lo úni ca men te a
los ca sos de ver da de ra y po si ti va ne ce si dad, co mo se ser vi rá ver la Cá ma -

ra en las ba ses que se pro po nen pa ra su re gla men ta ción).

Las ba ses del jui cio de am pa ro se in cor po ra ron al ar tícu lo 107 de esa
car ta fun da mental pro mul ga da el 5 de fe bre ro de 1917, por con duc to de
una re gu la ción muy mi nu cio sa que pue de ca li fi car se de re gla men ta ria.

14. A par tir de la vi gen cia de di cha Cons ti tu ción, el am pa ro con tra re so -
lu cio nes ju di cia les tu vo un cre ci mien to des me su ra do, y se con vir tió, co mo
lo se ña ló agu da men te Emi lio Ra ba sa a prin ci pios de si glo XX, en una ca -
sa ción fe de ral, y por ello la doc tri na lo ha ca li fi ca do co mo am pa ro ca sa -
ción. Ade más, se ña ló acer ta da men te ese ilus tre cons ti tu cio na lis ta, que la
con cen tra ción de to dos los ne go cios ju di cia les del país en la úl ti ma ins tan -
cia vía el am pa ro ju di cial ha bía con ver ti do la la bor de la Su pre ma Cor te en
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una ta rea im po si ble. Las re for mas cons ti tu cio na les y le ga les pos te rio res
tu vie ron como ob je to com ba tir el re za go que pe rió di ca men te abru mó a la
Su pre ma Cor te, y por ello en 1951 se crea ron los tri bu nales co le gia dos de
cir cui to (ins pi ra dos de cier ta ma ne ra en el na ci mien to en 1891 de los tri bu -
na les de cir cui to de ape la ción en los Esta dos Uni dos, pa ra au xi liar a la Su -
pre ma Cor te Fe de ral en su la bor que tam bién se ha bía vuel to abru ma do ra).
Los tri bu na les co le gia dos me xi ca nos se in cre men ta ron de ma nea cons tan te
des de en ton ces. En las re for mas cons ti tu cio na les y le ga les que en tra ron en
vi gor en 1968 se con ser va ron en la Cor te só lo los jui cios de am pa ro más im -
por tan tes, y los res tan tes se en via ron a los tri bu na les co le gia dos de cir cui to.
Pe ro lo cier to es que el re za go triun fó siem pre fren te a los in ten tos pa ra li mi -
tar lo, ya que la Su pre ma Cor te fun cio na ba esen cial men te co mo tri bu nal de
ca sa ción, con al gu nos as pec tos de con trol de cons ti tu cio na li dad.

III. REFORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES DE 1988 Y 1994

15. La si tua ción era in sos te ni ble, y des pués de dos in ten tos fa lli dos de
con cen trar en la Cor te el con trol cons ti tu cio nal, por opo si ción de los
miem bros de la mis ma, en 1987, el pre si den te De la Ma drid de ci dió in vi -
tar a nues tro má xi mo tri bu nal pa ra que es tu dia ra la po si bi li dad de res ca -
tar su fun ción de in tér pre te de la Cons ti tu ción, y una co mi sión de mi nis -
tros ela bo ró el pro yec to que dio lu gar a una re for ma cons ti tu cio nal, con
las ade cua cio nes ne ce sa rias a las le yes Orgá ni ca del Po der Ju di cial y Re -
gla men ta ria del Jui cio Ampa ro. Las re for mas le ga les fue ron apro ba das
por el Con gre so de la Unión, y las cons ti tu cio na les por el ór ga no re for -
ma dor de la ley supre ma, y am bas en tra ron en vi gor con jun ta men te el 15
de ene ro de 1988. En di chas mo di fi ca cio nes se hi cie ron cam bios esen cia -
les, ya que se otor gó a la Cor te la fa cul tad ex clu si va de co no cer y decidir la
úl ti ma ins tancia del con trol de cons ti tu cio na li dad, par ti cu lar men te en el
jui cio de am pa ro, y se en via ron to dos los asun tos de le ga li dad a los tri bu na -
les co le gia dos de cir cui to.

16. Esa esen cial re for ma pue de con si de rar se de tran si ción, pues to que
con ser vó la es truc tu ra de la Su pre ma Cor te, con cin co sa las, cua tro por ma -
te ria y una au xi liar, con un to tal de vein ti séis miem bros, pe ro só lo vein tiu -
no in te gra ban el pleno. Por es te ca rác ter pro vi so rio, se de ja ron a nues tro
má xi mo tri bu nal y par ti cu lar men te a las Sa las, cier tas fa cul ta des de control 
de le ga li dad, co mo son las que se re fie ren a la de ci sión de las con tra dic cio -
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nes de te sis en tre los tri bu na les co le gia dos, y la fa cul tad de atrac ción de los
am pa ros ju di cia les de ma yor tras cenden cia, y que co rres pon den a la com -
pe ten cia de los pro pios tri bu na les co le gia dos.

17. Es con ve nien te se ña lar cier to pa ra le lis mo, pe ro no una si mi li tud, en -
tre di cha re for ma me xi ca na de 1988, y la ex pe di ción de la Cons ti tu ción Fe -
de ral bra si le ña de 5 de oc tu bre de 1988, en la cual tam bién se ob ser va la
ten den cia ha cia la trans for ma ción del Tri bu nal Su pre mo Fe de ral en un tri -
bu nal cons ti tu cio nal, pro pen sión que se ha con so li da do pos te rior men te por 
con duc to de re for mas cons ti tu cio na les, que han si do muy nu me ro sas, y al -
gu nas de las cua les re fuer zan las fun cio nes de jus ti cia cons ti tu cio nal del ci -
ta do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral con sig na das en los artícu los 101-103 de la
car ta fede ral bra si le ña. Esas mo di fi ca cio nes son equi va len tes de cier ta ma -
ne ra a las me xi ca nas de 1994, por lo que es ne ce sa rio otor gar les ma yor
aten ción de la que se ha da do por par te de la doc tri na me xi ca na, pues no
obs tan te las di fe ren cias del ré gi men ju di cial bra si le ño en cuan to a la do ble
ju ris dic ción, nos pue den servir de guía pa ra cam bios pos te rio res en nues tra 
car ta fundamental.

18. Las re for mas esen cia les que se in tro du je ron en nues tra car ta fun da -
men tal el 31 de di ciem bre de 1994 fue ron de sa rro lla das por las le yes or gá -
ni cas y re gla men ta rias res pec ti vas ex pe di das en los pri me ros me ses de
1995, que con so li da ron los cam bios rea li za dos en 1988, pe ro con una apro -
xi ma ción ma yor al mo de lo euro peo, al con fe rir una nue va es truc tu ra a la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, que a par tir de en ton ces se com po ne de on ce
minis tros en lu gar de los vein ti séis an te rio res, in te gra ción más cer ca na a la
con for ma ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les de nues tra épo ca, pe ro
ade más otor ga ron a nues tro más al to tri bu nal fa cul ta des pa ra re sol ver dos
ins tru men tos cons ti tu cio na les muy im por tan tes: a) la am plia ción sus tan -
cial de las con tro ver sias cons ti tu cio na les con sa gra das en el tex to ori gi nal
del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, por con duc to de la ree la bo ra ción de las
con tro ver sias cons ti tu cio na les, ya que ade más de los con flic tos de com pe -
ten cia en tre la Fe de ra ción y los es ta dos se les in cor po ra ron los de atri bu -
ción en tre los ti tu la res de los po de res pú bli cos, y b) la ac ción (abs trac ta) de
in cons ti tu cio na li dad.

19. En las re for mas de 1995 se di vi dió el tex to del ci ta do ar tícu lo 105
cons ti tu cio nal en dos frac cio nes. La pri me ra, re la ti va a las con tro ver sias
cons ti tu cio na les, que am plia ron su con te ni do y su fi na li dad, ya que en la
re dac ción ori gi nal de di cho pre cep to úni ca men te se re gu la ban los con flic -
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tos ho rizon ta les de com pe ten cia entre la Fe de ra ción y las enti da des fede ra ti -
vas y las que se pro du cían en tre las ci ta das enti da des en tre sí. Di cho pre -
cep to en su re dac ción ori gi nal no tu vo apli ca ción en la prác ti ca, ya que só lo 
se re sol vió en cuan to al fon do un con flic to en tre la Fe de ra ción y el esta do
de Oa xa ca en 1932, en vir tud de que por mu cho tiem po los li ti gios ju rí di -
co-cons ti tu cio na les re gu la dos por ese precep to fun da men tal se re sol vían
por mé to dos po lí ti cos, co mo lo eran la de cla ra ción de la desa pa ri ción de
po de res lo ca les o las li cen cias for za das de los gober na do res lo ca les, to do
ello de bi do a la exis ten cia de un par ti do po lí ti co he ge mó ni co.

20. Las modi fi ca cio nes a di cho pre cep to en cuan to a las con tro ver sias
cons ti tu cio na les ra di ca ron en la am plia ción de las en ti da des in te re sa das
pa ra com pren der tam bién a los mu ni ci pios, pe ro ade más a la in cor po ra ción 
en su tex to ac tual de los lla ma dos con flic tos de atri bu ción en tre los ór ga nos 
po lí ti cos de ma yor je rar quía en el ám bi to fe de ral y lo cal.

21. La lla ma da ac ción (abs trac ta) de in cons ti tu cio na li dad de be con si de -
rar se co mo una in no va ción que tu vo co mo mo de lo ins ti tu cio nes si mi la res
es ta ble ci das en va rios or de na mien tos cons ti tu cio na les de Eu ro pa con ti -
nen tal, en los cua les atri bu yen su co no ci mien to y re so lu ción a los tri bu na -
les y cor tes cons ti tu cio na les, co mo un ins tru men to que tie ne por ob je to
for ta le cer a las mi no rías par la men ta rias y a los par ti dos po lí ti cos con tra las
de ci sio nes de la ma yo ría. Con ese ob je to se mo di fi có el ci ta do ar tícu lo 105
cons ti tu cio nal pa ra di vi dir lo en tres frac cio nes, las pri me ras de di ca das a
re gu lar los men cio na dos dos ins tru men tos pro ce sa les, que a su vez fue ron
de sa rro lla dos por la Ley Re gla men ta ria de las frac cio nes I y II del ar tícu lo
105 de la Cons ti tu ción fede ral, pu bli ca da el 11 de ma yo de 1995.

22. Tam bién se in tro du jo una ins ti tu ción no ve do sa pa ra nues tro país,
que ya exis tía en otros or de na mien tos la ti noa me ri ca nos, y con ti nuó su de -
sa rro llo con pos te rio ri dad. Nos re fe ri mos al Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de -
ral, que con jun ta men te con el Con se jo de la Ju di ca tu ra del Dis tri to Fe de ral
se in tro du jo en las ci ta das re for mas cons ti tu cio na les de 31 de di ciem bre de
1994, y se re gla men tó por la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial Fe de ral de 16 
de ma yo de 1995 (ar tícu los 68-128). Pos te rior men te, otras en ti da des fe de -
ra ti vas in tro du je ron ins ti tu cio nes si mi la res, pe ro con di ver sas mo da li da -
des. De acuer do con el tex to cons ti tu cio nal, al ci ta do Con se jo le co rres pon -
de la ad mi nis tra ción, vi gi lan cia y dis ci pli na del Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción, con ex cep ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
(se gun do pá rra fo del ar tícu lo 94 de la car ta fede ral). A su vez, el pá rra fo
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pri me ro del ar tícu lo 100 cons ti tu cio nal, que es ta ble ce la es truc tu ra y fun -
cio nes de di cho or ga nis mo, dis po ne: “El Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral
es un ór ga no del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción con in de pen den cia téc ni -
ca, de ges tión y pa ra emi tir sus re so lu cio nes”.

23. Una de las atri bu cio nes im por tan tes del ci ta do Con se jo de la Ju di ca -
tu ra Fe de ral es la re la ti va a la or ga ni za ción y ad mi nis tra ción de la ca rre ra
ju di cial, ya que al en trar en vi gor las dis po si cio nes de la Ley Orgá ni ca del
Po der Judicial re la ti vas a es ta ins ti tu ción, los as pi ran tes a ob te ner el car go
de juez fe de ral só lo pue den in gre sar por me dio de con cur sos y as cen der
por mé ri tos (ar tícu los 105-117) Co mo ór ga no au xi liar del Con se jo se creó
el Insti tu to de la Ju di ca tu ra Fe de ral, cu ya fun ción esen cial es la pre pa ra -
ción de quie nes as pi ran a in gre sar a la ju di ca tu ra fe de ral, o bien ac tua li zar
y per fec cio nar los co no ci mien tos de los jue ces y ma gis tra dos en ejer ci cio.

24. Los re sul ta dos de esas re for mas cons ti tu cio na les y le ga les de 1995
han si do muy sa tis fac to rios, ya que con apo yo en las mis mas re for mas, co mo 
una con ti nua ción de las de 1988, se ha per mi ti do a nues tro más al to tri bu nal
con ver tir se en el úl ti mo in tér pre te de nues tra car ta fun da men tal, y en un ár -
bi tro po lí ti co, es pe cial men te en cuan to a las con tro ver sias cons ti tu cio na les,
que han si do nu me ro sas, en tre los di ver sos ór ga nos del po der; al mis mo
tiempo, con las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, re for za ron a los le gis la -
do res de opo si ción y a los par ti dos po lí ti cos, to do ello de acuer do con la
ten den cia con tem po rá nea de ju di cia li za ción de las cues tio nes po lí ti cas.

IV. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA COMO TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

25. En vir tud de lo an te rior, no exis te du da de que des de el pun to de vis -
ta ma te rial la Su pre ma Corte de Jus ti cia de Mé xi co se ha trans for ma do a
par tir de ene ro de 1988 en un ver da de ro or ga nis mo ju di cial es pe cia li za do
en la so lu ción de con flic tos de ri va dos de la apli ca ción de las nor mas cons -
ti tu cio na les, pues des de en ton ces se pro pi ció la se pa ra ción de los con tro les
de cons ti tu cio na li dad y de le ga li dad, otor gan do a nues tro má xi mo tri bu nal
el pri me ro y a los tri bu na les co le gia dos, el se gun do.

26. Nues tro má xi mo tri bu nal, si bien no adop tó la de no mi na ción de
“Tri bu nal cons ti tu cio nal”, si no que con ser vó su nom bre tra di cio nal, des de
el pun to de vis ta ma te rial se ha trans for ma do en dos eta pas, es de cir, las re -
for mas de 1988, que mo di fi ca ron la con di ción de la Su pre ma Cor te que
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ante rior men te po día con si de rar se co mo un tri bu nal de ca sa ción, con al gu -
nas fa cul ta des de con trol cons ti tu cio nal, y es ta mo di fi ca ción se acen tuó en
las re for mas de 1995, ya que su es truc tu ra se apro xi mó a las de los tri bu na -
les y cor tes cons ti tu cio na les al re du cir el nú me ro de sus in te gran tes de 26 a
11, pe ro ade más se am plia ron sus fa cul ta des de con trol cons ti tu cio nal, co -
mo ya se ha se ña la do, al ex ten der el ám bi to de las con tro ver sias cons ti tu -
cio na les e in tro du cir la ac ción abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad.

27. Ade más, de be des ta car se en re la ción con es tos ins tru men tos pro ce -
sa les, que cuan do por su con duc to se im pug nan nor mas ge ne ra les, nues tra
Su pre ma Cor te tiene la fa cul tad, que ca rac te ri za las fun cio nes de los tri bu -
na les y cor tes cons ti tu cio na les en sen ti do es tric to, pa ra de cla rar con efec -
tos ge ne ra les la in cons ti tu cio na li dad de nor mas le gis la ti vas, en ten di das en
sen ti do am plio (le yes, re gla men tos y tra ta dos in ter na cio na les), ya que la
Ley Re gla men ta ria es ta ble ce los efec tos er ga om nes de di chas sen ten cias
de incons ti tu cio na li dad (ar tícu los 42-45 y 71-73, res pec ti va men te). En
am bos ins tru men tos se re quie re que el fa llo sea apro ba do por una ma yo ría
ca li fi ca da de ocho vo tos.

28. Por otra par te, es tas fa cul ta des de con trol cons ti tu cio nal se per fec -
cio na rían de acuer do con el pro yec to de re for mas cons ti tu cio na les y de una 
nue va Ley de Amparo, apro ba da por la Su pre ma Cor te en ma yo de 2001, y
que se ha trans for ma do en una ini cia ti va an te el Se na do de la Re pú bli ca
sus cri ta por se na do res de va rios par ti dos po líti cos. En la mis ma se pro po ne
que nues tro más al to tri bu nal es té fa cul ta do, en de ter mi na das con di cio nes,
y cuan do se im pug nen nor mas le gis la ti vas, pa ra atri buir efec tos ge ne ra les
a las sen ten cias dic ta das por el pro pio al to tri bu nal, ya que la lla ma da “fór -
mu la Ote ro” so bre los efec tos par ti cu la res de los fa llos de am pa ro ya cum -
plió su mi sión his tó ri ca, y la de cla ra ción ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad es 
una ins ti tu ción cla ra men te es ta ble ci da en los or de na mien tos la ti noa me ri -
ca nos cuan do se im pug nan nor mas le gis la ti vas. Pe ro ade más, la ci ta da ini -
cia ti va da un pa so ade lan te en di cha ma te ria, pues ade más de las sen ten cias 
de in cons ti tu cio na li dad con efec tos ge ne ra les, in cor po ra la ins ti tu ción de
la in ter pre ta ción con for me, que de acuer do con la ex pe rien cia com pa ra ti va 
ge ne ra li za da sig ni fi ca que el tri bu nal cons ti tu cio nal de be in ter pre tar de
ma ne ra obli ga to ria las nor mas ge ne ra les im pug na das, de tal ma ne ra que
pue dan ar mo ni zar se con las dis po si cio nes cons ti tu cio na les, y só lo en los
su pues tos en que di chas nor mas le gis la ti vas ten gan una no to ria in com pa -
tibi li dad con la ley supre ma, se acu di ría a la de cla ra ción de in cons ti tu cio -
na li dad con efec tos ge ne ra les.
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V. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONTROL

DE LEGALIDAD

29. En las refor mas esen cia les de 1988 y 1995 se pre ten dió se pa rar la
cons ti tu cio na li dad de la le ga li dad, atri bu yen do es ta úl ti ma a los tribu na les
co le gia dos de cir cui to, y a la Su pre ma Cor te el con trol cons ti tu cio nal. Sin
em bar go, la se pa ra ción no ha si do com ple ta, ya que a la Su pre ma Cor te
to da vía le co rres pon den fa cul ta des de con trol de le ga li dad, co mo son las
re la ti vas a la de ci sión so bre con tra dic cio nes de te sis en tre los tri bu na les
co le gia dos, así co mo la lla ma da fa cul tad de atrac ción, pues en es tos dos as -
pec tos el con te ni do se re fie re a la le ga li dad se cun da ria. En sen ti do in ver so,
a los tri bu na les co le gia dos ac tual men te les co rres pon de tam bién co no cer
de la cons ti tu cio na li dad de los jui cios de am pa ro de do ble ins tan cia en los
cua les se im pug ne la cons ti tu cio na li dad de las nor mas ge ne ra les de ca rác -
ter lo cal; lo an te rior, en vir tud de un acuer do ge ne ral dic ta do por la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia, de acuer do con la fa cul tad que le otor ga el sép ti mo
pá rra fo del ar tícu lo 94 cons ti tu cio nal, re for ma do por de cre to le gis la ti vo
pu bli ca do el 11 de ju nio de 1999.

30. En efec to, de acuer do con el tex to de di cho pre cep to, en su tex to vi -
gen te nues tro más al to tri bu nal tie ne la fa cul tad de ex pe dir acuer dos ge ne -
ra les a fin de lo grar una ade cua da dis tri bu ción en tre las Sa las de los asun tos 
que com pe ta co no cer a la Cor te, así co mo re mi tir a los tribu na les co le gia -
dos de cir cui to, pa ra ma yor pron ti tud en el des pa cho de los asun tos, aque -
llos en los que hu bie ra es ta ble ci do ju ris pru den cia o los que, con for me a los
re fe ri dos acuer dos, la propia Corte determine para una mejor impartición
de justicia.

31. Con si de ra mos que no obs tan te el avan ce que han sig ni fi ca do las ci -
ta das mo difi ca cio nes cons ti tu cio na les de 1988 y par ti cu lar men te de 1995,
se ad vier ten va rios as pec tos pen dien tes. Indu da ble men te que en di chas re -
for mas se pre ten dió in tro du cir la fi gu ra de los tri bu na les, cor tes o sa las
cons ti tu cio na les que se han crea do en va rios or de na mien tos cons ti tu cio na -
les la ti noa me ri ca nos, de acuer do con el pa ra dig ma con ti nen tal eu ro peo o
kel se nia no, pe ro adap ta do a la tra di ción ju rí di ca de nues tra re gión, en la
cual, de bi do a la an te rior in fluen cia de la re vi sión ju di cial nor tea me ri ca na,
que se im pu so de ma ne ra pau la ti na en to do el con ti nen te, ha bía pre do mi na -
do el sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal ca li fi ca do co mo “ame ri ca no”, de
acuer do con un sis te ma di fu so, in ci den tal y con efec tos par ti cu la res: es ta
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tra di ción no ha de sa pa re ci do y se ha com bi na do con el mo de lo eu ro peo.
Por otra par te, es ta com bi na ción co rres pon de a la ten den cia re cien te a la
apro xi ma ción ine xo ra ble de los dos gran des sis te mas, mo de los o pa ra dig -
mas de la jus ti cia cons ti tu cio nal.

VI. NECESIDAD DE UN TRIBUNAL FEDERAL COMO CABEZA

DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

32. Pro ba ble men te, al rea li zar la re for ma cons ti tu cio nal del 31 de di -
ciem bre de 1995, los au to res del pro yec to que apro bó el Con gre so y las
legis la tu ras de los esta dos con ex traor di na ria ce le ri dad, ad virtieron el te -
mor de in te grar el Poder Judi cial fe de ral con dos or ga nis mos ju ris dic cio na -
les, co mo ocurre en la ma yo ría de los paí ses que han con fia do la jus ti cia
cons ti tu cio nal de úl ti mo gra do a un tri bu nal es pe cia li za do, ya sea que se
en cuen tre den tro o fue ra del Po der Ju di cial, es de cir, un tri bu nal su pre mo y
un tri bu nal cons ti tu cio nal. Si bien es po si ble, y así ha ocu rri do, que en tre
es tos dos tri bu na les exis tan al gu nos ro ces o in clu si ve en fren ta mien tos, y
en ese sen ti do ha in flui do el ejem plo de es tas de sa ve nen cias en Espa ña en -
tre los tri bu na les su pre mo y cons ti tu cio nal.

33. Es cier to que es tos dis tan cia mien tos pue den y sue len pre sen tar se,
pe ro son su pe ra bles, y no se con vier ten en obs tácu los pa ra el fun cio na -
mien to de ambos or ga nis mos ju ris dic cio na les, co mo lo de mues tra la ex pe -
rien cia com pa ra ti va. Por otra par te, la con fu sión en tre los con tro les de la
consti tu cio na li dad y la le ga li dad pro du cen efec tos ne ga ti vos ma yo res, co -
mo se ob ser va en nues tro or de na mien to. Estos obs tácu los son ma yo res que 
los que se pre sen tan en otros paí ses fe de ra les la ti noa me ri ca nos, co mo son
Argen ti na y Bra sil. En efec to, en am bos or de na mien tos, con al gu nas mo -
da li da des, se ha adop ta do el sis te ma es ta dou ni den se de do ble ju ris dic ción;
es de cir, que los asun tos lo ca les ter mi nan de fi ni ti va men te en los tri bu na les
lo ca les, y por ello en al gu nas pro vin cias ar gen ti nas exis ten Su pre mas Cor -
tes o tri bu na les su pre mos. Úni ca men te cuan do se plan tean con tra dic cio nes 
en tre las nor mas le ga les apli ca bles en el ám bi to lo cal res pec to de las nor -
mas cons ti tu cio na les, en am bos or de na mien tos di chos asun tos pue den lle -
var se a los tri bu na les fede ra les y a la Su pre ma Cor te o tri bu nal supre mo
fede ral por con duc to del lla ma do re cur so ex traordi na rio cons ti tu cional.

34. En el or de na mien to me xi ca no la si tua ción es más com pli ca da, de bi -
do al jui cio de am pa ro con tra re so lu cio nes ju di cia les, ya que es to ha mo di -
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fi ca do la do ble ju ris dic ción que re gu la for malmen te nues tra car ta fede ral, y
se ha tra du ci do en una cen tra li za ción ju di cial (que no es con tra ria al ré gi -
men fe de ral, se gún los or de na mien tos de Ca na dá, Ale ma nia y Aus tria).
Esto no hu bie ra ocu rri do si se hu bie se apli ca do el se gun do pá rra fo de los
ar tícu los 126 y 133 de las car tas fun da men ta les de 1957 y 1917, pe ro la ju -
ris pru den cia de la Cor te des de el si glo an te rior fue con tra ria al con trol di fu -
so. Esto ha pro vo ca do un ver da de ro alud de am pa ros ju di cia les, que si gue
cre cien do y que ac tual men te ago bian en se gun da ins tan cia cuan do no plan -
tean cues tio nes de in cons ti tu cio na li dad a los ci ta dos tri bu na les co le gia dos. 
Si Emi lio Ra ba sa con si de ró en su mo men to que cuan do la Cor te era la se -
gun da ins tan cia de to dos los asun tos ju di cia les su ta rea era im po si ble, aho -
ra ocu rre lo mis mo con los ci ta dos tri bu na les co le gia dos.

35. En nues tra opi nión, co mo no re sul ta sen ci llo li mi tar la pro ce den cia
de los am pa ros ju di cia les, al me nos en un fu tu ro pró xi mo, la so lu ción po -
dría con sis tir en es ta ble cer un tri bu nal fe de ral, que ya no se de no mi na ría
su pre mo, co mo ca be za del Poder Judi cial fe de ral. El pro ble ma con cep tual
que se pre sen ta es el re la ti vo a si la Su pre ma Cor te en su ca li dad de tri bu nal 
consti tu cio nal cons ti tu ye la cús pi de de ese po der, co mo ha ocu rri do ac tual -
men te y ello im pe di ría la exis ten cia de otro tri bu nal.

36. Des de nues tro pun to de vis ta, un tri bu nal cons ti tu cio nal, in clu si ve
tra tán do se de las sa las cons ti tu cio na les que se han crea do en los or de na -
mien tos la ti noa me ri ca nos co mo in te gran tes de las cor tes o tri bu na les su -
pre mos, ad quie ren una si tua ción es pe cial, ya sea que se en cuen tren den tro
o fue ra del Po der Ju di cial. Aun cuan do es tén si tua dos en el Po der Ju di cial,
por ra zón de sus fun cio nes ad quie ren un ni vel es pe cial, di ver so de los tri -
bu na les su pre mos, pues in clu si ve las sa las es pe cia li za das, cuan do son real -
men te au tó no mas, se con vier ten en una es pe cie de su per sa las, al me nos en
la ma te ria cons ti tu cio nal.

37. Exis te cier ta con fu sión en tre el en cua dra mien to de los tri bu na les
cons ti tu cio na les y la ín do le de sus fun cio nes. Éstas son in du da ble men te ju -
ris dic cio na les, pe ro en vir tud de ser los in tér pre tes de fi ni ti vos y úl ti mos de
las nor mas cons ti tu cio na les, las que obli gan tam bién a los jue ces or di na -
rios, en es ta ma te ria se en cuen tra en una si tua ción su pe rior a los res tan tes
or ga nis mos del Po der Ju di cial. De be con si de rar se co mo pa ra dig má ti co el
ar tícu lo 5o., in ci so 1, de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de Espa ña de
1985, que dis po ne:
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La Cons ti tu ción es la nor ma su pre ma del or de na mien to ju rí di co y vin cu la
a to dos los jue ces y tri bu na les, quie nes in ter pre ta rán y apli ca rán las le yes
y los re gla men tos se gún los pre cep tos y prin ci pios cons ti tu cio na les, con -
for me a la in ter pre ta ción de los mis mos que re sul te de las re so lu cio nes
dic ta das por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en to do ti po de pro ce sos…

38. Exis ten al gu nos as pec tos de fron te ra en los que no re sul ta fá cil des -
lin dar la consti tu cio na li dad de la le ga li dad; un ejem plo es el de las nor mas
pro ce sa les, En es te sec tor se pue den pre sen tar con flic tos, y al res pec to los
ro ces y di fe ren cias en tre el Tri bu nal Su pre mo Espa ñol y el Tri bunal Cons -
ti tu cio nal se han dado esen cial men te en cuan to a la apli ca ción del ar tícu lo
24 de la car ta de ese país, que regula la tutela judicial efectiva.

39. En nues tro país, al que dar los tri bu na les co le gia dos de cir cui to a
car go del con trol de le ga li dad en úni ca o se gun da ins tan cia, por con duc to
del am pa ro ju di cial, se han con ver ti do en tri bu na les de ca sa ción, pe ro al
au men tar su nú me ro de ma ne ra in ce san te se ha pro du ci do una ver da de ra
ma ra ña de in ter pre ta cio nes le ga les, cu ya úni ca for ma de uni fi ca ción es
por con duc to del pro ce di mien to de con tra dic ción de te sis a car go de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia (ar tícu lo 197 A, de la Ley de Ampa ro), pro ce -
di mien to que se ha con ver ti do en una ta rea im po si ble, no obs tan te el gran
es fuer zo que han rea li za do sus in te gran tes.

40. Por ello, se re quie re, has ta don de sea po si ble, rea li zar esa se pa ra ción 
ne ce sa ria en tre el con trol de cons ti tu cio na lidad y el de es tric ta le ga li dad.
Se ha re co no ci do por la doc tri na ma yo ri ta ria que el am pa ro ju di cial cons ti -
tu ye un re cur so de ca sa ción, de ti po fran cés con reen vío, no obs tan te lo
cual se si gue ha blan do en la ju ris pru den cia y en la le gis la ción de jui cio de
ga ran tías o jui cio cons ti tu cio nal. Debi do a es ta tra di ción, no de be mos ca li -
fi car al tri bu nal fe de ral co mo tri bu nal de ca sa ción, co mo lo pro pu so Emi -
lio Ra ba sa en el Con gre so Ju rí dico Na cio nal de 1930, pues el ilus tre ju ris ta
me xi ca no plan tea ba la ne ce si dad de su pri mir ra di cal men te el am pa ro ju di -
cial, pa ra con fe rir a nues tra má xi ma ins ti tu ción pro ce sal un ca rác ter ex clu -
si va men te cons ti tu cio nal, y si bien pre ten de mos lo grar el mis mo re sul ta do
de re for zar las fun cio nes cons ti tu cio na les de la Su pre ma Cor te, con si de ra -
mos que se ría muy di fí cil eli mi nar to tal men te el jui cio de am pa ro contra re -
so lu cio nes ju di cia les, pe ro sí es po si ble al menos separar claramente
dentro del propio juicio de amparo la legalidad de la constitucionalidad.

41. A este res pec to, de be mos re cor dar que el ilus tre pro ce sa lis ta ita lia -
no, Pie ro Ca la man drei, cu yos es tu dios so bre el re cur so de ca sa ción no han
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po di do ser su pe ra dos, se ña la ba que es ta ins ti tu ción pro ce sal te nía dos fi na -
li da des bá si cas: a) co mo ins tru men to de im pug na ción (re cur so ex traor di -
na rio de le ga li dad), que tie ne por ob je to la vi gi lan cia de la le ga li dad pro ce -
sal, y que el ju ris ta ita lia no ca li fi có de no mo fi la quia, y b) en se gun do lu gar, 
y de no me nor im por tan cia, lo grar la uni fi ca ción del or de na mien to ju rí di co
en cuan to al sec tor de le ga li dad, por me dio de la cen tra li za ción de su in ter -
pre ta ción. En es te se gun do as pec to, di cho au tor sub ra yó que era ne ce sa rio
que esa uni fi ca ción de bie ra centra li zar se en un tri bu nal úni co, ya sea un tri -
bu nal su pre mo o cor te de casa ción, pues si se de ja a va rios or ga nis mos ju -
di cia les se produce una verdadera anarquía.

42. Este fu tu ro tri bu nal fe de ral ten dría en co men da das las fun cio nes de
le ga li dad que ac tual men te se en cuen tran en la Su pre ma Cor te de Jus ti cia,
es de cir, la uni fi ca ción de la ju ris pru den cia al re sol ver las con tra dic cio nes
de te sis en tre los tri bu na les co le gia dos, y co mo de be rá es tar con for ma do
por salas se gún su ma te ria, tam bién las de di chas sa las; las que po drían
tam bién asu mir la fa cul tad de atrac ción res pec to de los tri bu na les co le gia -
dos, en los asun tos que con si de ren de ma yor tras cen den cia. Con es tas dos
atri bu cio nes esen cia les se ría la ca be za del Poder Judi cial Fede ral ex clu si -
va men te en ma te ria de le ga li dad.

43. En es ta di rec ción, se po dría se ña lar co mo ejem plo el Su pe rior Tri bu -
nal de Jus ti cia es ta ble ci do por la Cons ti tu ción bra si le ña de 1988, y en es ta
ma te ria se po drían en con trar al gu nas si mi li tu des con el Tri bu nal Fe de ral
que pro po ne mos den tro del pa ra le lis mo re la ti vo que he mos se ña la do an te -
rior men te, en cuan to a la trans for ma ción del Su pre mo Tri bunal Fe deral en
un tri bu nal esen cial men te cons ti tu cio nal (véa se su pra, pá rra fo 17). Di cho
or ga nis mo ju ris dic cio nal es tá si tua do den tro del Poder Judi cial fe de ral, in -
me dia ta men te por aba jo del Su pre mo Tri bu nal Fe de ral. Den tro de las fun -
cio nes esen cia les de es te Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia po de mos des ta car la
com pe ten cia que le fue in cor po ra da por la re for ma cons ti tu cio nal de 2003,
pa ra re sol ver en úni ca y úl ti ma ins tan cia las im pug na cio nes con tra las sen -
ten cias de los tri bu na les regio na les fede ra les y por los tri bu na les de los
esta dos, Dis tri to Fe de ral y te rri to rios, cuan do los ci ta dos tri bu na les dic ten
re so lu cio nes que con tra ríen a un tra ta do o ley fe de ral o les nie guen vi gen -
cia; ade más, cuan do las sen ten cias de di chos tri bu na les con fie ran a la ley
fe de ral una in ter pre ta ción di ver sa a la que se hu bie se es ta ble ci do por otro
tri bu nal (ar tícu lo 105, frac ción III, de la ci ta da car ta fe de ral bra si le ña).
Esta dis po si ción es tá di ri gi da a la uni fi ca ción de la in ter pre ta ción en ma te -
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ria de le ga li dad. En es te úl ti mo sen ti do se apro xi ma ría a una de las prin ci -
pa les atri bu cio nes del Tri bu nal Fe de ral que pro po ne mos para nuestro país.

44. De es ta ble cerse ese Tri bu nal Fe de ral, se ría con ve nien te que el ac tual
Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral en Mé xi co fue ra ads cri to al mis mo. Esto
po dría cau sar al gu nas du das, pe ro de be to mar se en con si de ra ción que la
misma Cons ti tu ción fede ral se ña la que es te Con se jo tie ne a su car go la ad -
mi nis tra ción, vi gi lan cia y dis ci pli na del Poder Judi cial de la Fe de ra ción,
con ex clu sión de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. Esta ex clu sión tie ne su apo -
yo en la na tu ra le za de la pro pia Cor te co mo tri bu nal cons ti tu cio nal, pues es 
la pri me ra vez en el de re cho com pa ra do que uno de es tos con se jos se ads -
cri be a un tri bu nal consti tu cio nal, res pec to del cual ex pre sa men te no pue de
in ter ve nir. Ade más, si to ma mos en cuen ta los or de na mien tos que es ta ble -
cen con se jos de la magis tra tu ra o de la judi ca tu ra, éstos se in te gran a los tri -
bu na les su pre mos o cor tes de casa ción, y no exis te ejem plo si mi lar al de
nues tro país que haya vin cu la do el Con se jo de la Ju di ca tu ra a un tri bu nal
cons ti tu cio nal, que es el ca rác ter que tie ne nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia. Como nos he mos re fe ri do a cier tas si mi li tu des con la Cons ti tu ción bra -
si le ña, tam bién de be mos se ña lar que di cho or de na mien to (ar tícu lo 105, en
su pa rá gra fo úni co), si túa al or ga nis mo si mi lar a nues tro Con se jo de la Ju -
di ca tu ra, de no mi na do Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, al men cio na do Su -
pe rior Tri bu nal de Jus ti cia.

45. Co mo se han pre sen ta do al gu nas dis cu sio nes so bre la po si bi li dad de
es ta ble cer al la do de la Su pre ma Cor te a un su pues to tri bu nal cons ti tu cio nal
con al gu nas atri bu cio nes de jus ti cia cons ti tu cio nal, con si de ra mos con ve -
nien te ca li fi car a nues tro más al to tri bu nal co mo Su pre ma Cor te de Jus ti cia
Cons ti tu cio nal, pa ra evi tar de fi ni ti va men te cual quier in ten to de de bi li tar la.

46. Otra ven ta ja que po dría te ner el tri bu nal fe de ral que se pro po ne es la
re la ti va a la po si bi li dad de la in cor po ra ción den tro del Poder Judi cial fe de -
ral, de los tri bu na les fe de ra les ca li fi ca dos in de bi damen te co mo ad mi nis tra -
ti vos (ya sea los que pue den de no mi nar se de es ta ma nera por su ma te ria o
el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va), pe ro que en rea li -
dad son tri bu na les ju di cia les de ple na au to no mía, y que só lo por iner cia se
han man te ni do en la es fe ra for mal del Poder Eje cu ti vo. Entre ellos po de -
mos se ña lar el ci tado Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va;
los Tri bu na les Agra rios; la Jun ta Fe de ral de Con ci lia ción y Arbi tra je (pe ro
des pués de una re for ma sus tan cial a los tri bu na les la bo ra les), y el Tri bu nal
Fe de ral de Con ci lia ción y Arbi tra je. Las salas supe rio res de di chos tri bu -
na les po drían in te grar sa las es pe cia li za das del ci ta do Tri bu nal Fe de ral.
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Agre ga ría mos, por su pues to, al Tri bu nal Elec to ral, que ya es tá in cor po ra -
do al Poder Judi cial Federal.

47. Incor po ra mos nues tras pro pues tas den tro de la con sul ta na cio nal
con vo ca da y rea li za da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y tam bién coin ci do
con los pro pó si tos de la lla ma da De cla ra ción de Ju rica de 2 de di ciem bre
de 2005, sus cri ta por los in te gran tes del Sis te ma de Impar ti do res de Jus ti -
cia, en tre cu yos acuer dos fi gu ra “Ela bo rar una agen da ju di cial que abar que 
el con jun to del sis te ma de im par ti ción de jus ti cia a ni vel na cio nal y que
con ten ga po lí ti cas a cor to, me dia no y lar go pla zo”.

VII. CONCLUSIONES

48. De las muy bre ves re fle xio nes an te rio res po de mos lle gar a las si -
guien tes con clu sio nes.

49. Pri me ra. Pa ra ela bo rar pro pues tas de una re for ma ju di cial sus tan -
cial, pre via men te de be par tir se de una bre ve re se ña histó ri ca y to mar en
cuen ta que la pri me ra Cons ti tu ción del Mé xi co in de pen dien te, es de cir, la
car ta fede ral de 1824, se ins pi ró pa ra or ga ni zar el Po der Ju di cial Fe de ral en 
el pa ra dig ma de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, la cual es ta ble ció
una do ble ju ris dic ción, en vir tud de la que los tri bu na les fede ra les y loca les 
se se pa ra ban al de ci dir so bre la apli ca ción de las leyes de la Fe de ra ción y
las de las enti da des fede ra ti vas, y só lo de ma ne ra ex cep cio nal las dis po si -
cio nes le gis la ti vas lo ca les po dían im pug nar se an te los or ga nis mos ju ris -
dic cio na les de ca rác ter fe de ral. Ade más, en ese pri mer do cu men to cons ti -
tu cio nal me xi ca no re gu ló la or ga ni za ción y com pe ten cia de los tri bu na les
de los esta dos y es ta ble ció de ma ne ra ca te gó ri ca que los asun tos de ca rác -
ter lo cal de bían plan tear se y de ci dir se por los tri bu na les lo ca les has ta su úl -
ti ma y de fi ni ti va ins tan cia.

50. Se gun da. Las car tas fede ra les de 1857 y la vi gen te de 1917 con sa -
gra ron tam bién for mal men te el prin ci pio de la do ble ju ris dic ción, pe ro nin -
gu na de ellas re co gió lo dis pues to por la an te rior de 1824, en el sen ti do de
que los asun tos ju di cia les de las enti da des fede ra ti vas de bían de ci dir se en
los tri bu na les lo ca les de ma ne ra de fi ni ti va y úl ti ma. Auna do a lo an te rior,
la Cons ti tu ción de 1857 con sa gró la ins ti tu ción del jui cio de am pa ro, cu yo
co no ci mien to y de ci sión co rres pon día a los tri bu na les fe de ra les con ob je to
de pro te ger las lla ma das ga ran tías in di vi dua les (de re chos hu ma nos de ca -
rác ter in di vi dual) con tra las le yes o ac tos de cual quier au to ri dad que vio -
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laran di chos de re chos fun da men ta les. En la se gun da mi tad del si glo XIX,
la Su pre ma Cor te con sa gró en su ju ris pru den cia la te sis erró nea de que la
apli ca ción ine xacta (es de cir, in co rrec ta, de las le yes fe de ra les y lo ca les
por par te de los tri bu na les) se de bía con si de rar in frac ción del ar tícu lo 14 de 
es ta car ta fun da men tal, es to es, de una ga ran tía in di vi dual, y por ello con tra 
las re so lu cio nes de to dos los jue ces, lo ca les o fe de ra les, pro ce día el pro pio
jui cio de am pa ro, lo que tu vo por re sul ta do la con cen tra ción en la prác ti ca
de to dos los asun tos ju di cia les del país en los tri bu na les fe de ra les y en su
úl ti ma ins tan cia an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia.

51. Ter ce ra. En la car ta fede ral vi gen te de 1917, ade más de con sa grar el
prin ci pio de la do ble ju ris dic ción, tam bién se con ti nuó con la ju ris pru den -
cia sur gi da du ran te la vi gen cia de la Cons ti tu ción an te rior de 1857 so bre la
im pug na ción de to dos los asun tos ju di cia les re suel tos por los jue ces lo ca -
les ante los de ca rác ter fe de ral por con duc to del am pa ro ju di cial, con lo
cual, no obs tan te la do ble ju ris dic ción, au to ri zó la cen tra li za ción an te los
tri bu na les fe de ra les de to dos los asun tos ju di cia les del país. Esta con cen -
tra ción ju di cial pro du jo un re za go cre cien te, el cual se pre ten dió com ba tir
con re for mas cons ti tu cio na les y le ga les, que pri me ro di vi die ron a la Su pre -
ma Cor te en Sa las se gún la ma te ria (1928); pos te rior men te se es ta ble cie ron 
los tri bu na les co le gia dos de cir cui to pa ra au xi liar a la Su pre ma Cor te
(1951); y en otra eta pa, se des car ga ron nu me ro sos asun tos del más al to tri -
bu nal en di chos tri bu na les co le gia dos con ser van do la Su pre ma Cor te los
jui cios de am pa ro de ma yor tras cen den cia (1968), pe ro to das es tas me di -
das fue ron in su fi cien tes pa ra dis mi nuir el im pre sio nan te re za go de los tri -
bu na les fe de ra les y es pe cial men te de nues tro más al to tri bu nal.

52. Cuar ta. En 1988 se apro ba ron re for mas cons ti tu cio na les y le ga les
que mo di fi ca ron ra di cal men te la si tua ción an te rior, ya que di vi dieron los
jui cios de am pa ro, de ma ne ra que los asun tos en los que se de ba tía la cons -
ti tu cio na li dad es tric ta de le yes y ac tos de au to ri dad se con cen tra ron en la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia y se en via ron en su to ta li dad aque llos en los cua -
les se im pug na ban cues tio nes de le ga li dad a los tri bu na les co le gia dos de
cir cuito, los cua les, co mo se ha di cho, au men ta ron pro gre si va men te su nú -
me ro con el fin de dis mi nuir el re za go, y trans for ma ron a la pro pia Su pre -
ma Cor te en un tri bu nal cons ti tu cio nal des de el pun to de vis ta ma te rial.

53. Quin ta. Estas mo di fi ca cio nes de 1988 se con so li da ron y per fec cio -
na ron en las re for mas cons ti tu cio na les y le ga les de 1995, que no só lo con -
ser va ron la com pe ten cia de la Su pre ma Cor te res pec to de su co no ci mien to
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de los asun tos que ver sa ron so bre cues tio nes es tric ta men te cons ti tu cio na -
les, si no que hi zo dos modi fica cio nes esen cia les, por una par te am plió de
ma ne ra con si de ra ble las con trover sias cons ti tu cio na les re gu la das por el ar -
tícu lo 105 de la car ta fun da men tal, ya que aña dió a los muni cipios en tre los 
en tes le gi ti ma dos para in ter po ner las y ade más, a las hi pó te sis del con flicto
com pe ten cial an te rior se agre ga ron los lla ma dos conflictos de atri bu ción
en tre los ti tu la res de ór ga nos de po der en sus di versos ni ve les. Ade más, se
intro du je ron las ac cio nes (abs trac tas) de in cons ti tu cio na li dad, que po dían
in ter po ner se por las mi no rías le gis la ti vas con tra le yes apro ba das por las ma -
yo rías. Se re du jo a los miem bros de la Su pre ma Cor te de 26 a só lo 11, con lo
cual se apro xi mó al más al to tri bu nal a la es truc tu ra de los tri bu na les cons -
ti tu cio na les en sen ti do es tric to. Tam bién se es ta ble ció el Con se jo de la Ju -
di ca tu ra Fe de ral, el cual es tá di ri gi do por el pre si den te de la Cor te co mo or -
ga nis mo en car ga do de fis ca li zar y ad mi nis trar al Po der Ju di cial Fe de ral,
con ex cepción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, al que se le con fi rió la ta rea
esen cial de or ga ni zar y fis ca li zar la ca rre ra ju di cial de los jueces y ma gis -
tra dos fe de ra les. Si bien, pue de in ter ve nir en las ac ti vi da des de nues tro
más al to tri bu nal, se le ads cri bió di cho Con se jo.

54. Sex ta. Es in du da ble que es tas úl ti mas re for mas de 1995 sig ni fi ca ron
un gran avan ce en la ac tua li za ción de nues tro Poder Judi cial fe de ral, pe ro
se ad vier te la ne ce si dad de com ple men tar es tos cam bios, en vir tud de que
si bien nues tra Su pre ma Cor te rea li za de ma ne ra pre do mi nan te fun cio nes
de con trol de cons ti tu cio na li dad, sin em bar go to da vía con ser va al gu nos as -
pec tos del con trol de le ga li dad, co mo son los re la ti vos a la re so lu ción de la
con tra dic ción de te sis sus ten ta das por los tri bu na les co le gia dos de cir cui to
en cues tio nes de le ga li dad, así co mo la fa cul tad de atrac ción de los asun tos
que co rres pon den a los pro pios tri bunales de cir cui to. Por ello, y en vir tud
de la dis per sión de la ju ris pru den cia de los ci ta dos tri bu na les co le gia dos,
es ne ce sa rio un tri bu nal fe de ral que sir va de ca be za a los ci ta dos tri bu na les, 
y lo mis mo ocu rre con la fa cul tad de atrac ción, por me dio de la cual el
más al to tri bu nal de la Re pú bli ca re suel ve los asun tos más im por tan tes en 
cues tio nes de le ga li dad que no co rres pon den a las atri bu cio nes de un tri -
bu nal cons ti tu cio nal. Es cier to que cuan do exis ten por un la do cor tes o
tri bu na les su pre mos co mo la úl ti ma ins tan cia en cues tio nes de le ga li dad,
y por el otro tri bu na les o cor tes cons ti tu cio na les, se pue den pro du cir con -
flic tos y di fe ren cias en tre am bos, y en la rea li dad así su ce de, pe ro es tos
conflic tos son su pe ra bles, co mo demues tra la ex pe rien cia com pa ra da;
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además es ta si tua ción es pre fe ri ble que con fe rir a los or ga nis mos ju ris dic -
cio na les es pe cia lizados en con trol cons ti tu cio nal la com pe ten cia de úl ti ma
ins tan cia en el con trol de le ga li dad, ya que la ten den cia más ge ne ra li za da
es la de se pa ra ción de am bas ma te rias, co mo se pre ten dió con las re for mas
cons ti tu cio na les de 1988 y 1995, pe ro no en su to ta li dad. Por eso pro po ne -
mos la crea ción de un Tri bu nal Fe de ral que no de be ca li fi car se de Su pre -
mo, pa ra no pro du cir una con fu sión con la Su pre ma Cor te de Jus ti cia.

55. Sép ti ma. Pa ra evi tar equí vo cos, con si de ra mos que en nues tro or de -
na mien to, a la de no mi na ción de Su pre ma Cor te de Jus ti cia de be agre gar se
el ca li fi ca ti vo de cons ti tu cio nal, pa ra que se pre ci se su na tu ra le za de or ga -
nis mo ju ris dic cio nal es pe cia li za do en la so lu ción de fi ni ti va y en úl ti ma
ins tan cia de las cues tio nes de cons ti tu cio na li dad, ya que se han pro du ci do
con fu sio nes en nues tra rea li dad en vir tud de que exis te una co rrien te doc -
tri nal y de gru pos po lí ti cos que pre ten den la crea ción de un tri bu nal cons ti -
tu cio nal, con esa de no mi na ción, que es ta ría por en ci ma de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia en al gu nas cues tio nes de cons ti tu cio na li dad, lo que des -
vir tua ría la na tu ra le za de nues tro más alto tri bu nal. De ma ne ra di ver sa, el
Tri bu nal Fe de ral en ca be za ría el Poder Judi cial or di na rio por en ci ma de los
tri bu na les co le gia dos y uni ta rios de cir cuito, a los cua les de be rá coor di nar
por con duc to de dos fa cul ta des esen cia les: a) la uni fi ca ción de la ju ris pru -
den cia fe de ral al de ci dir las con tra dic cio nes de las te sis de los tri bu na les de 
cir cui to, que son muy nu me ro sas en ma te ria de le ga li dad, y b) ejer cer la fa -
cul tad de atrac ción pa ra los asun tos de ma yor tras cen den cia en cues tio nes
de le ga li dad, co mo úl ti ma y de fi ni ti va ins tan cia. Po de mos se ña lar co mo
ejem plo de lo an te rior el es ta ble ci mien to del Tri bu nal Su pe rior Fe de ral
bra si le ño, que se en cuen tra en un ni vel in fe rior al Tri bu nal Su pre mo Fe de -
ral. Al pri me ro se le ha con fe ri do la fun ción esen cial de uni fi car la ju ris pru -
den cia fe de ral, de vi tal im por tan cia en cual quier sis te ma ju rí di co. Por otra
par te, en vir tud de que el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral en Mé xi co ca re -
ce de fa cul ta des de fis ca li za ción y ad mi nis tra ción res pec to de la Su pre ma
Cor te, de acuer do con las dis po si cio nes cons ti tu cio na les, de be ads cri bir se
al Tri bu nal Fe de ral pro pues to. Si re cu rri mos a la com pa ra ción ju rí di ca, los
or ga nis mos si mi la res o equi va len tes a nues tro Con se jo de la Judi ca tu ra
Fede ral se han ads cri to al Poder Judi cial or dina rio y no exis te pre ce den te
se gún el cual se si túen en los tri bu na les y cor tes cons ti tu cio na les.

56. Octa va. Por otra par te, de acuer do con una fuer te co rrien te doc tri nal
e in clu si ve de al gu nos gru pos po lí ti cos que se apo yan en el prin ci pio de
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uni dad de ju ris dic ción, exis te la ten den cia de in cor po rar al Po der Ju di cial
Fe de ral, co mo ya lo es tá el Tri bu nal Elec to ral, a los tri bu na les fe de ra les,
que só lo des de el pun to de vis ta for mal se en cuen tran to da vía en la es fe ra
del Eje cu ti vo Fe de ral, co mo son los tri bu na les fede ra les de Jus ti cia Fis cal
y Admi nis tra ti va; los agrarios; la Jun ta Fe de ral de Con ci lia ción y Arbi tra -
je, y el de Con ci lia ción y Arbi tra je que co no ce de los con flic tos en tre los
em plea dos y fun cio na rios de las depen den cias del Eje cu ti vo Fe de ral, aun
cuan do los de ca rác ter la bo ral re que ri rían de una pre via re for ma sus tan cial. 
El Tri bu nal Fe de ral que pro po ne mos ten dría la ven ta ja adi cio nal de que
una vez que los pro pios tri bu na les for men par te del ci ta do Poder Judi cial
fe de ral, sus salas su pe rio res po drían in te grar se co mo salas es pe cia li za das
al mis mo Tri bu nal Fe de ral.
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