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1. APROXIMACION BASICA AL PRINCIPIO
DE PRESUNCION DE INOCENCIA

La inocencia o la culpabilidad no sélo dependen de que lo determine un
juez en su sentencia, sino que, por supuesto, también de como aparezcan
reguladas en los ordenamientos juridicos de cada Estado pues, como in-
tentaremos demostrar en este ensayo, es un dato a tener muy en cuenta,
ya que los resultados no seran iguales en lo concerniente a su ejercicio y
exigencia ante las instancias pertinentes dependiendo de su cobertura
normativa.

Partiendo de esta premisa, lo primero que hay que determinar es qué se
entiende por presuncion de inocencia, con caracter general.

Lo primero que habria que decir es que la presuncion de inocencia es el
derecho que tenemos todos a que se nos considere inocentes hasta que no
se demuestre lo contrario, es decir, a que se nos otorgue el beneficio de la
duda a la hora de determinar nuestra posible culpabilidad respecto de un
hecho delictuoso.

Tal presuncion impone al Estado la obligacion de dar a todo ser humano
tratamiento de inocente, hasta el momento en que los tribunales, mediante
sentencia firme, lo declaren culpable. Entonces, y s6lo entonces, el Estado
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podra tratar al individuo como culpable; dar a una persona el tratamiento
de culpable podria traducirse en una imposicion de sufrir una pérdida o li-
mitacion en sus derechos.!

En otras palabras, la presuncion de inocencia significa que toda persona
debe tenerse por inocente hasta que no exista una sentencia firme de autori-
dad competente en la que se le tenga como responsable de la comision de
un delito. Por ello, se constituye el derecho a recibir, a priori, la considera-
cion y trato de no autor o no participe en un hecho de caracter delictivo, y
no resentir las consecuencias o efectos aunados a las penas.

Por otro lado, la presuncidén de inocencia ha sido formulada desde su
origen, y asi debe ser, como un poderoso baluarte de la libertad individual
para poner freno a los atropellos a ella y proveer la seguridad juridica.?

También calificada como un estado juridico que constituye hoy en dia
un derecho fundamental reconocido constitucionalmente (en algunos pai-
ses), convirtiéndose en algo mas alla de un mero principio teérico del dere-
cho, sino que representa una garantia procesal insoslayable para todos, ya
que es la “maxima garantia del imputado y uno de los pilares del proceso
penal acusatorio”.?

Anadiriamos aqui las palabras del ilustre Luigi Ferrajoli, que respecto
del tema apunta:

Si es verdad que los derechos de los ciudadanos estan amenazados no sélo
por los delitos sino también por las penas arbitrarias, la presuncion de ino-
cencia no solo es una garantia de libertad y de verdad, sino también una
garantia de seguridad o si se quiere de defensa social: de esa seguridad es-
pecifica ofrecida por el Estado de derecho y que se expresa en la confian-
za de los ciudadanos en la justicia; y de esa especifica defensa que se ofre-
ce a éstos frente al arbitrio punitivo.*

Coincidimos con Ferrajoli en que es una garantia de libertad, porque la
presuncién de inocencia proporciona a la persona el derecho de permane-

I Zamora Pierce, Jesus, Garantias y proceso penal, México, Porria, 1998, p. 423.

2 Cardenas Ruiz, Marco, La presuncion de inocencia, en www.derechopenalonli
ne.com.

3 Cubas Villanueva, Victor, EI proceso penal. Teoria y prdctica, Palestra Editores,
1997, p. 25.

4 Ferrajoli, Luigi, Derecho y razon. Teoria del garantismo penal, 6a. ed., Madrid,
Trotta, 2004, p. 549.
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cer en libertad mientras que no se demuestre lo contrario, es decir, que
adopte la forma de cierta la acusacion presentada contra él.

Del mismo modo, es una garantia de verdad, porque mientras no se
prueben las acusaciones vertidas sobre la persona, se ha de permanecer en
el estado de creer en su verdad, en la creencia de que es inocente.

Entenderla como garantia de seguridad es comprenderla como elemen-
to indispensable para mantener el orden y la paz social, y otorgar al indivi-
duo un ambito en el cual se encuentre protegido por las normas frente a las
multiples agresiones que pueda sufrir, provenientes de diferentes agentes.

Tal garantia de seguridad abarca no sélo el &mbito penal, que es el pri-
mero que nos viene a la mente respecto de la inocencia, sino que es de igual
aplicacion en cualquier otra clase de resolucion, tanto administrativa como
jurisdiccional, que se base a su vez en la condicion o conducta de las perso-
nas y de cuya apreciacion dependa el resultado sancionador o limitativo de
derechos.’

Una vez visto cual seria un concepto general de esta presuncion, aludi-
remos a su origen en multitud de textos internacionales tan importantes co-
mo la Declaracion Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
de 1789, que ya en su articulo 9o0. decia: “Se presume que todo hombre es
inocente hasta que haya sido declarado culpable”. El legislador sigui6 en
este punto las ideas de Beccaria, el cual firmo que: “A un hombre no se le
puede llamar reo antes de la sentencia del juez, ni la sociedad puede negar-
le su proteccion publica, sino cuando se haya decidido que se ha violado
los pactos con que se le otorg6™.6

Mas tarde, este principio se recogié en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de la ONU de 1948, que igualmente en su articulo 11.1
expone: “toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad”.

Del mismo modo, en el articulo 14.2 del Pacto Internacional de los De-
rechos Civiles y Politicos, aprobado igualmente por la Asamblea de las
Naciones Unidas en 1966, previene que: “Toda la persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe
su culpabilidad conforme a la ley”.

5 Bartolomé Cenzano, José, Derechos fundamentales y libertades publicas, Valen-
cia, Tirant lo Blanch, 2003, p. 227.

6 Beccaria, Cesare, De los delitos y de las penas, Buenos Aires, Ediciones Juridicas
Europa-América, 1974, p. 119.

7 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo de 1981.
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Y finalmente, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos de
1969.% en su articulo 8o. dispone: “Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia, mientras no se establezca lo contra-

bE

1o .

II. FUENTES NORMATIVAS DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION
DE INOCENCIA

En este punto analizaremos como y en qué medida se encuentra regula-
do este principio de presuncion de inocencia en los ordenamientos juridi-
cos de México y Espana, a modo de tesis comparada.

En México, a nivel constitucional, no hallamos ninguna referencia ex-
plicita al principio de presuncion de inocencia, ya que ningun articulo del
texto fundamental hace alusion directa a dicho principio.

Lo que si encontramos en el texto constitucional son las garantias del in-
culpado en todo proceso penal (articulo 20), y el debido proceso legal (ar-
ticulo 14).

Las garantias del inculpado se pueden resumir en:

1. Libertad bajo caucion dictada por el juez, inmediatamente que se
solicite por parte del apresado. Sera restrictiva esta garantia cuan-
do el delito sea grave y la ley determine que no sé podra conceder
tal libertad.

2. El monto de la caucién debera ser asequible para el inculpado, pa-
ra lo que el juez tomara en cuenta la naturaleza, modalidades y cir-
cunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la posibi-
lidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo;
los dafios y perjuicios causados al ofendido, asi como la sancion
pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al inculpado.

3. El derecho a no declarar y la no validez de la confesion sin presen-
cia del defensor.

4. Derecho a conocer la causa de la acusacion, quién la presenta; to-
do ello en audiencia publica.

5. Derecho a pedir que se realice un careo, asi como que se le reciban
pruebas y testigos para fundamentar su defensa.

8 [Ibidem, 7 de mayo de 1981.
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6. El juicio sera en audiencia publica, para que no existan prejuicios
acerca de la transparencia de los actos procesales.

7. Que se cumplan los plazos procesales para que concluya el proce-
so y dicten sentencia.

8. Derecho a la defensa.

9. No a la prolongacion en los casos de detencion mas alla de lo dis-
puesto en la ley y, en su caso, se descontaran de la pena de prision
impuesta en la sentencia.

El debido proceso legal (articulo 14) se traduce en:

1. Irretroactividad de la ley: a ninguna ley se le dara efecto retroacti-
vo en perjuicio de persona alguna.

2. Formalidades esenciales del proceso: @) nadie podra ser privado de
la vida, de la libertad o en sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio (garantia de audiencia); b) tal audiencia se
haré ante tribunales previamente establecidos (los tribunales espe-
ciales estan prohibidos por la Constitucion), y ¢) serd juzgado de
acuerdo con las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

3. Prohibicion de analogia en procesos penales: nulla poena, nulum
delictum sine lege.

4. Principio de legalidad en materia civil, que en caso de no existir
ley aplicable, se hara de acuerdo con los principios generales del
derecho.

Desde nuestro punto de vista, y partiendo de la lectura de estos dos ar-
ticulos constitucionales, seguimos manteniendo que la presuncion de ino-
cencia se encuentra ausente en el texto constitucional mexicano, posicion
que no comparten otros sectores de la doctrina.

Jests Zamora Pierce sostiene que si entendemos la presuncion de ino-
cencia como la exigencia de un juicio previo a toda privacion de derechos,
salta a la vista su similitud con la garantia de debido proceso legal.

Este autor determina que la presuncion de inocencia estd contenida en el ar-
ticulo 14 constitucional, con independencia y con anterioridad a la suscripcion
por México de tratados internacionales en donde tal presuncion es parte.

El tema de los tratados internacionales nos lleva directamente al articulo
133 constitucional, en donde al exponer el principio de soberania constitucio-
nal se dice que los tratados seran ley suprema de la Unidn, junto con la Consti-
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tucion y las leyes que emanen de Congreso de la Union. Ajustandonos fiel-
mente al texto fundamental, e interpretandolo de forma estricta, diriamos
que si algo forma parte de un tratado, y éste ha sido firmado y ratificado por
el Estado, pasa a formar parte del ordenamiento interno, y consiguiente-
mente, aplicable a todos los efectos. En esta linea, diriamos que en México
si rige el principio de presuncion de inocencia por esta via.

Pero en este punto tenemos que reflexionar acerca de la problematica de
los tratados internacionales, pues hay que determinar su posicion en varios
ambitos:’

1. La relacion entre el derecho internacional y el derecho interno.
En la Constitucion mexicana se dice claramente que los tratados
seran validos siempre y cuando estén de acuerdo en fondo y forma
con la Constitucion; por tanto, el problema lo resuelve a favor del
derecho interno.

2. La jerarquia de los tratados respecto de la Constitucion y de las le-
yes federales y locales. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJIN) considera que los tratados estan en un segundo plano inme-
diatamente inferior a la ley fundamental, y por encima del derecho
federal y local (SCIN LXXCII/1999), en contraposicion a como los
declara la Constitucion, que estan en un plano de igualdad con res-
pecto a las leyes que emanen de ella.

Nos atrevemos a decir que el gran problema de los tratados internacio-
nales en México no es su firma o ratificacion por parte del presidente de la
Reptiblica y su posterior aprobacion por el Senado, sino que en donde estéa
la falla es en su aplicacion, de su eficacia en el foro interno del Estado.

En muchos casos, por desconocimiento o por otro tipo de circunstancias
menos comprensibles, estos tratados se inaplican de una forma sistematica,
traduciéndose en una merma importante en la esfera de proteccion de los
derechos, sea cuales sean éstos, tanto para los mexicanos como para los ex-
tranjeros que se encuentran en el pais y, por otro lado, dando una posicion
al gobierno que lo situa en la esfera de la impunidad.

Regresando al texto constitucional, en su articulo 16, se regulan las con-
diciones y requisitos para dictar y hacer efectiva una orden de aprehension
(detencion).

9 Gamas Torruco, José, Derecho constitucional mexicano, México, Porraa, 2001,
pp. 707-712.
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Cuando en el articulo se establecen los requisitos para llevar a cabo la
aprehension, y se especifica que deben existir datos que acrediten el cuerpo
del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado, es cierto
que con ello se hace constar que es necesaria esa minima actividad proba-
toria para poder acusar, pero en vez de decir que de lo contrario se conside-
rara inocente al indiciado, utiliza la expresion “probable responsabilidad”,
por tanto, aqui lo que se esta haciendo presente es el principio de presunta
responsabilidad, contrario al de presuncion de inocencia.

También en el articulo 18 constitucional, al tratar el tema de la prision
preventiva —que ya analizaremos en el punto siguiente—, determina que
los requisitos para poder imponer esta medida cautelar el delito debera es-
tar castigado con pena privativa de libertad, y el lugar de cumplimiento de
¢sta sera distinto al de aquellos que hayan sido sentenciados. De ello po-
driamos interpretar que se estd reconociendo la inocencia del indiciado, al
separarlo de los ya culpables? La respuesta es rotundamente no, porque lo
unico que dice este precepto constitucional es que esta reconociendo que to-
davia no hay sentencia, y no que la persona es inocente.

Apoyandonos en lo dicho hasta el momento, seguimos afirmando que la
presuncion de inocencia no tiene aplicacion en México, por no estar reco-
nocida a nivel constitucional, y a pesar de poder alegarla a través de los tra-
tados internacionales suscritos por México, no tiene una eficacia concreta
en aras de nuestra propia defensa, por carecer de fuerza real el contenido de
los tratados.

La Constitucion espafiola de 1978, en su articulo 24, dedicado al dere-
cho de la tutela judicial efectiva, declara en su apartado 2:

Asimismo todos tienen derecho al juez ordinario predeterminado por la
ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusa-
cion formulada contra ellos, a un proceso publico, sin dilaciones indebidas
y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para
su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpable y a la
presuncién de inocencia.

Si lo comparamos con el articulo 20 mexicano, vemos que tiene un con-
tenido muy similar, excepto que la Constitucion espaiiola si recoge la pre-
suncién de inocencia como principio fundamental, es decir, lo estipula co-
mo un derecho fundamental de toda persona.

De que tal derecho forme parte de la Constitucion se derivan consecuen-
cias tan importantes como que esté revestido de forma total por el sistema
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de garantias que ofrece en su articulo 53.1, que expresa que los derechos y
libertades reconocidos en el capitulo 11 del titulo I vinculan a todos los po-
deres publicos, anadiendo, en su apartado 2, que cualquier ciudadano podra
recabar la tutela de las libertades reconocidas en el articulo 14, y en la sec-
cion la. del capitulo II del titulo I (articulos 15 al 29), ante los tribunales or-
dinarios, y en su caso, a través del recurso de amparo ante el Tribunal Cons-
titucional. Es decir, que la presuncion de inocencia en el sistema juridico
espaiiol goza de una posicion privilegiada en el sistema de proteccion de
los derechos contenidos en el articulo 53, puesto que no sélo cuenta con la
garantia procedente de la jurisdiccion ordinaria, sino también con la garan-
tia o tutela especifica y reforzada que, sin duda, supone el recurso de amparo
constitucional.'

De igual modo que en México, en el texto constitucional espaol tam-
bién se hace referencia al papel desempeniado por los tratados internacio-
nales. Asi, el articulo 10.2 dice: “Las normas relativas a los derechos fun-
damentales y a las libertades que la Constitucion reconoce, se interpretaran
de conformidad con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y
los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratifica-
dos por Espana”.

A tenor de lo dispuesto en este articulo, Espafia debera respetar el conte-
nido basico de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948
(articulo 11.1), el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1977 (articulo 6.2), el Pac-
to Internacional de los Derechos Civiles y Politicos de 1966 (articulo
14.2), asi como la interpretacion de los derechos y libertades que realiza el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, plasmada en su jurisprudencia,
permitiendo también la posibilidad de acudir, en ultima instancia, al ampa-
ro de dicho tribunal.'!

La Constitucion europea, de proéxima aplicacién, en su articulo 108
dice: “Todo acusado se presume inocente mientras su culpabilidad no
haya sido declarada legalmente. Se garantiza a todo acusado el respeto
de los derechos de la defensa”.

10 Jaén Vallejo, Manuel, La presuncion de inocencia en la jurisprudencia constitu-
cional, Madrid, Akal, 1987, p. 11.

Il Garcia de Enterria, E. y Ortega, L., El sistema europeo de proteccion de los dere-
chos humanos, Madrid, Civitas, 1983, pp. 143 y ss.
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Respecto del contenido minimo del derecho a la presuncion de inocen-
cia, el Tribunal Constitucional Espafiol determina que deben darse cinco
presupuestos, a saber:'?

1. Minima actividad probatoria: ha de tratarse de pruebas realmente, y no
de meras impresiones o apariencias no contrastadas en el proceso probato-
rio. No es suficiente afirmar que alguien es culpable, sino que es necesario
que a lo largo del proceso se realice la actividad probatoria necesaria y su-
ficiente para convertir la acusacion en verdad probada, y en cuanto a tal,
destructora de la inicial presuncion de inocencia (STC 173/85). Ello opera
de esta manera porque la presuncioén de inocencia goza de ser una presun-
cion iuris tantum, es decir, que nos protegen hasta que se demuestre lo
contrario, siendo que la carga de la prueba recae en el acusador.

2. Producida la actividad probatoria con todas las garantias procesales.

3. Que se entienda de cargo.

4. Que de ella se pueda deducir la posible culpabilidad del procesado.

5. Que la prueba se practique en y durante el juicio.

Es mas, anade el Tribunal Constitucional Espafiol, en su sentencia
13/82, que el derecho a la presuncién de inocencia, por su propia natura-
leza, se extiende a los ambitos del enjuiciamiento penal y administrativo
sancionador que, sin embargo, no agotan su &mbito de aplicacion.!'® Esto
es cierto ya que el hecho de que se nos presuma no culpables no sélo
guarda relacion con la comision de un delito, sino respecto de cualquier
acusacion que recaiga sobre nuestra persona, independientemente de la
materia de que se trate.

Tanto en el ambito penal como en cualquier otro, se puede dar la cir-
cunstancia de que las pruebas que se presenten no sean suficientes, 0 no
aclaren de forma absoluta la culpabilidad del acusado. ;Qué hacer enton-
ces? Si so6lo existen elementos que nos sefialan, pero que no se convierten
en acusacion culpable, ;el juez podra dictar sentencia acusatoria? De nue-
vo, la respuesta es no, porque rige el principio de presuncion de inocencia,

12 STC 31/81.

13 El Tribunal Constitucional Espafiol determina que “el derecho a la presuncion de
inocencia no puede entenderse reducido al estricto campo del enjuiciamiento de conduc-
tas presuntamente delictivas, sino que debe entenderse también que preside la adopcion
de cualquier resolucion, tanto administrativa como jurisdiccional, que se base en la con-
dicién o conducta de las personas y de cuya apreciacion se derive un resultado sanciona-
torio para las mismas o limitativo de sus derechos (F. J 2, “in fine”).
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que debe ser destruida para poder condenarnos, y la condena sélo puede
basarse en las pruebas fehacientes que hayan cursado en el proceso; por
tanto, el juez no tiene autoridad ni moral ni legal para privarnos de la pre-
suncioén de inocencia, teniendo que aplicar el principio in dubio pro reo, es
decir, en caso de duda, a favor del reo, resolviéndose asi el problema de la
insuficiencia de la prueba.

Bentham opina al respecto:

el juez debe adoptar la maxima de que es mejor dejar escapar un culpable
que condenar a un inocente, o en otras palabras, debe cuidarse mucho mas
de la injusticia que condena, que de la injusticia que absuelve, pues si bien
ambas son malas, es peor aquella que produce mayor alarma y todos sabe-
mos que no hay punto de comparacion entre los dos casos, pues en gene-
ral, una absolucion demasiado facil no trae remordimientos e inquietud,
sino a quienes reflexionan, mientras que la condena de un acusado a quien
luego se reconoce inocente expande un terror general porque la seguridad
desaparece y ya no se sabe donde buscar la salvacion cuando la inocencia
no basta.!*

III. POSIBLES CONTRADICCIONES ENTRE LAS GARANTIAS PROCESALES
PENALES Y EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

La contradiccion més evidente y la que ha generado mayor niumero de
criticas y estudios es la adopcion de la medida cautelar referente a la pri-
sion preventiva.

Coincidiendo, ahora si, con Jesis Zamora, si conforme al principio de
presuncion de inocencia, inicamente podemos privar a un hombre de sus
derechos con posterioridad y como resultado de un juicio en el que se le de-
clare culpable, y si la prision preventiva es una privacion de derechos que
se impone sin juicio previo, entre ambos existe una contradiccion abierta e
irreductible.!’

La Constitucion mexicana regula la prision preventiva en el articulo18,
para delitos que ameriten pena corporal.

Por medio de esta medida cautelar, el sujeto puede verse privado de su
libertad durante un tiempo, mientras culmina el proceso al que se halle so-

14 Bentham, Jeremias, Tratado de las pruebas judiciales, Buenos Aires, Ejea, 1959.
15 Zamora Pierce, Jests, op. cit., nota 1, p. 428.
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metido como inculpado, y la “sufrira” como medida cautelar, de caracter
provisional y revocable, a pesar de que en ese periodo vea mermada drasti-
camente su libertad. Representa una medida de seguridad, porque solo el
juez es el unico que puede dictar tal medida, con base en el precepto que se-
fiale el hecho delictuoso y que contenga una pena corporal, con el inico fin
(al menos en teoria) de evitar que el inculpado se sustraiga a la justicia.'®

También en el articulo16 constitucional se podria afirmar que se estaria
violando el principio de presuncion de inocencia cuando se le reconoce al
Ministerio Publico la posibilidad de detener al indiciado, cuando en casos
urgentes, por delito grave y ante el riesgo fundado de que el indiciado pue-
da sustraerse a la accion de la justicia, y no se pueda ocurrir ante la presen-
cia de la autoridad judicial por razon de hora, lugar o circunstancia.

Esta facultad se traduce en que el Ministerio Publico puede detener a al-
guien sin orden de aprehension y sin presentar pruebas contra €l. Pervir-
tiendo el sentido del texto constitucional, el Ministerio Publico toma un
atajo legal, y dicta en su caso una orden de presentacion, que en la practica
equivale a una orden de aprehension, pero en la cual no tiene que probar
nada. ;Podemos considerar al Ministerio Publico, representado en sus dis-
tintos agentes, lo suficientemente responsable para llevar a cabo esta facul-
tad sin caer en la impunidad? A mi modo de ver, no se podria poner la ma-
no en el fuego por nadie.

La Constitucidn espafiola, en su articulo17, dispone que nadie puede ser
privado de su libertad, si no es con la observancia de lo dispuesto en este
articulo y en la ley; también determina las condiciones para llevar a cabo la
detencion preventiva. Pero es en la Ley de Enjuiciamiento Criminal donde
se regula de forma especifica todo lo referente a la prision provisional.

Las razones que justifican esta medida que viola el derecho a la liber-
tad son:!’

1. Asegurar la presencia del imputado en el proceso cuando pueda
inferirse racionalmente un riesgo de fuga.

2. Evitar la ocultacién, alteracion o destruccion de las fuentes de
prueba relevantes para el enjuiciamiento en los casos en que exista
un peligro fundado y concreto.

16 Mucifio Izquierdo, Martha, Garantias individuales, México, Oxford University
Press, 2001, pp. 123 y 124.

17 Ortiz Sanchez, Ménica y Pérez Pino, Virginia, Diccionario juridico bdsico, Ma-
drid, Tecnos, 2004, p. 237.
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3. Evitar que el imputado pueda actuar contra los bienes juridicos de
la victima, especialmente cuando ésta sea su conyuge o la persona
que esté o haya estado ligada a él por una analoga relacion de
afectividad aun sin convivencia, descendientes, ascendientes o
hermanos por naturaleza, adopcioén, propios o del conyuge, meno-
res o incapaces que convivan con ¢l o se hallen bajo su patria po-
testad, etcétera.

4. Evitar que el imputado cometa otros hechos delictivos.

,Son suficientes estas razones para privar de la libertad a una persona
que todavia no se acredita como verdadera su culpabilidad?

En opinién del constitucionalista espafiol, José Carlos de Bartolomé, la
presuncion de inocencia es compatible con las medidas cautelares de ase-
guramiento personal siempre y cuando dicha medida resulte razonable y
congruente con los hechos y circunstancias del caso concreto. En cualquier
caso, resultaria coherente con la presuncion de inocencia adoptar la prision
preventiva aplicada restrictivamente, como medida absolutamente subsi-
diaria, cuando no existiera ninguna otra medida que garantice la efectivi-
dad del procedimiento con menos menoscabo de los derechos personales
del imputado.'®

Del lado mexicano, el diputado priista, Carlos Flores Rico, mantiene la
posicion de que el derecho a la presuncion de inocencia es perfectamente
compatible con la adopcion de medidas cautelares necesarias, pero las mis-
mas deben sustentarse en un real y efectivo criterio de racionalidad y nece-
sidad respecto a la exclusiva finalidad perseguida en el proceso penal. Para
un Estado de derecho, en donde la Constitucion es normativa, toda restric-
cion que exceda la necesidad del proceso penal resulta un atropello a los
derechos humanos y una molestia injustificable de los ciudadanos."’

En el sistema juridico mexicano sélo el juez puede decidir, tras analizar
las pruebas y alegatos, que alguien es culpable o inocente. Todo acusado
tiene el inalienable derecho a permanecer en libertad sin condiciones mien-
tras el juicio se esta realizando. La pregunta que surge en este momento es
(,como conciliar ese derecho con la disposicion del posible delincuente an-
te el juzgador? Para ello se crearon las medidas cautelares, de las que la

18 Bartolomé Cenzano, José Carlos, op. cit., nota 5, p. 227.
19 Exposicion de motivos de la iniciativa de proyecto de decreto por el que se refor-
ma la fraccion I, apartado A del articulo 20 constitucional, 12 de mayo de 2005.
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caucion es la mas acabada expresion. La caucion ha de ser real, asequible a
la persona, convirtiéndose en una garantia material, y no un obstaculo dife-
rente de una medida cautelar ni la aplicacion previa de la pena.?® Por tanto,
y segun entiende el autor de la iniciativa citada, la libertad bajo caucién
(articulo 20.A constitucional) es la mas elemental garantia del principio de
presuncion de inocencia sobre la que se construye la limpieza del proceso
penal y el respeto decidido a los derechos universales del hombre.

IV. NUEVAS O FUTURAS PROPUESTAS AL RESPECTO

Evidentemente, en este punto solo veremos el caso mexicano, y la pro-
puesta que vamos a analizar por su importancia y por su reciente aparicion,
es la de reformar el articulo 20 constitucional, cuya finalidad es incluir el
principio de presuncioén de inocencia en el texto del articulo, de modo que
este derecho adquiera rango constitucional.

La futura reforma se present6 ante la Comision de Puntos Constitucio-
nales de la Camara de Diputados por parte del diputado priista Carlos Flo-
res Rico, consistente en reformar la fraccion I del apartado A del articulo
20 constitucional.

El texto quedaria de la siguiente manera, si se aprueba la reforma:

Articulo 20.A, fracciéon 1. Del inculpado: En tanto que no se le dicte sen-
tencia ejecutoria que lo declare responsable del delito que se le imputa,
gozara del derecho a la presuncion de inocencia. Por ello, inmediatamente
que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad provisional bajo cau-
cion, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la
ley expresamente prohiba conceder este beneficio.

El monto y la forma de caucion que se fije, deberdn ser asequibles para
el inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial
podra modificar el monto de la caucion. Para resolver sobre la forma y el
monto de la caucion, el juez debera tomar en cuenta la naturaleza, modali-
dades y circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la po-
sibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los
dafios y perjuicios causados al ofendido; asi como la sancién pecuniaria
que, en su caso, pueda imponerse al inculpado.

20 Idem.
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Las razones alegadas por el diputado para entender pertinente reformar
la Constitucion e incluir el principio de presuncion de inocencia son:?!

1.

El que se reconociera explicitamente en la Constitucién traeria im-
portantes beneficios para consolidar el Estado de derecho en Mé-
xico, y una mayor confianza por parte de los ciudadanos respecto
de la imparticién de justicia, pues el principio de presuncion de
inocencia seria de aplicacion directa e inmediata, y obligaria a to-
dos los poderes publicos a garantizarla, y a los jueces, tutelarla.
Considerar el derecho a la presuncion de inocencia como elemento
esencial conforme al cual deban ser interpretadas todas las normas
que compongan el ordenamiento penal y procesal penal mexicano.
Cumplir las obligaciones contraidas por México al firmar y ratifi-
car determinados tratados internacionales sobre la materia de dere-
chos humanos.

Evitar determinados usos y costumbres del Ministerio Publico, ya
sea federal o local, en su practica laboral, regida por el lema: dete-
ner para investigar y obstaculizar la defensa del inculpado.
Obtener una etapa probatoria legal y correcta dentro del proceso
penal, lo que significaria que no podrian tomarse en cuenta para
fundar la condena de un inculpado aquellas pruebas obtenidas
por medios ilicitos, y su reconocimiento conllevaria a un respeto
de todos los principios constitucionales que se prevén en las le-
yes penales, pues la aceptacion de las pruebas ilicitas tiene como
consecuencia irremediable un estado de indefension para el in-
culpado. Al reconocerse a nivel constitucional, si este derecho se
viera vulnerado, tendria como consecuencia la proteccion de la
SCIJN, como tribunal constitucional.

La no posibilidad de variar su contenido por el legislador ordina-
rio, sino que éste debera ser respetado, siendo eso limite para im-
pedir que se redacten normas de caracter penal que impliquen la
violacion de presuncion de culpabilidad y conlleven para el acusa-
do la absurda carga de probar su inocencia.

Somos de la opinién que si se llega a adoptar esta reforma constitucio-
nal, todos los mexicanos habran dado un paso muy grande en el ambito de

21

Idem.



(INOCENTES O CULPABLES? 15

sus garantias individuales y en la proteccion de las mismas, pues el derecho
de que atodos, de inicio, se nos considere inocentes de aquellos cargos que
se nos imputan, es algo tan esencial como la propia dignidad del hombre, y
consustancial al derecho de defensa.

Desde aqui apoyamos de forma contundente esta iniciativa, esperando
que el Legislativo, federal y local le dé luz verde al proceso de reforma,
y que el texto constitucional sea un vivo reflejo de aquello que queremos
ser y de como podemos conseguirlo: una democracia en la cual los dere-
chos fundamentales sean el eje de toda actuacion publica, y la de toda la
sociedad.
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