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I. APROXIMACIÓN BÁSICA AL PRINCIPIO

DE PRESUNCIÓN DE INOCENCIA

La ino cen cia o la cul pa bi li dad no só lo de pen den de que lo de ter mi ne un
juez en su sen ten cia, si no que, por su pues to, tam bién de có mo apa rez can
re gu la das en los or de na mien tos ju rí di cos de ca da Esta do pues, co mo in -
ten ta re mos de mos trar en es te en sa yo, es un da to a te ner muy en cuen ta,
ya que los re sul ta dos no se rán igua les en lo con cer nien te a su ejer ci cio y
exi gen cia an te las ins tan cias per ti nen tes de pen dien do de su co ber tu ra
nor ma ti va.

Par tien do de es ta pre mi sa, lo pri me ro que hay que de ter mi nar es qué se
en tien de por pre sun ción de ino cen cia, con ca rác ter ge ne ral.

Lo pri me ro que ha bría que de cir es que la pre sunción de ino cen cia es el
de re cho que te ne mos to dos a que se nos con si de re ino cen tes has ta que no
se de mues tre lo contra rio, es de cir, a que se nos otor gue el be ne fi cio de la
du da a la ho ra de de ter mi nar nues tra po si ble culpa bi li dad res pec to de un
he cho de lic tuo so.

Tal pre sun ción im po ne al Esta do la obli ga ción de dar a to do ser hu ma no
tra ta mien to de ino cen te, has ta el mo men to en que los tri bu na les, me dian te
sen ten cia fir me, lo de cla ren cul pa ble. Enton ces, y só lo en ton ces, el Esta do
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po drá tra tar al in di vi duo co mo cul pa ble; dar a una perso na el tra ta mien to
de cul pa ble po dría tra du cir se en una im po si ción de su frir una pér di da o li -
mi ta ción en sus de re chos.1

En otras pa la bras, la pre sun ción de ino cen cia sig ni fi ca que to da per so na
de be te ner se por ino cen te has ta que no exis ta una sen ten cia fir me de au to ri -
dad com pe ten te en la que se le ten ga co mo res pon sa ble de la co mi sión de
un de li to. Por ello, se cons ti tu ye el de re cho a re ci bir, a prio ri, la con si de ra -
ción y tra to de no au tor o no par tí ci pe en un he cho de ca rác ter de lic ti vo, y
no re sen tir las con se cuen cias o efec tos au na dos a las pe nas.

Por otro la do, la pre sun ción de ino cen cia ha si do for mu la da des de su
ori gen, y así de be ser, co mo un po de ro so ba luar te de la li ber tad in di vi dual
pa ra po ner fre no a los atro pe llos a ella y pro veer la se gu ri dad ju rí di ca.2

Tam bién ca li fi ca da co mo un es ta do ju rí di co que cons ti tu ye hoy en día
un de re cho fun da men tal re co no ci do cons ti tu cio nal men te (en al gu nos paí -
ses), con vir tién do se en al go más allá de un me ro prin ci pio teó ri co del de re -
cho, si no que re pre sen ta una ga ran tía pro ce sal in sos la ya ble pa ra to dos, ya
que es la “má xi ma ga ran tía del im pu ta do y uno de los pi la res del pro ce so
pe nal acu sa to rio”.3

Aña di ría mos aquí las pa la bras del ilus tre Lui gi Fe rra jo li, que res pec to
del te ma apun ta:

Si es ver dad que los de re chos de los ciu da da nos es tán ame na za dos no só lo 
por los de li tos si no tam bién por las pe nas ar bi tra rias, la pre sun ción de ino -
cen cia no só lo es una ga ran tía de li ber tad y de ver dad, si no tam bién una
ga ran tía de se gu ri dad o si se quie re de de fen sa so cial: de esa se gu ri dad es -
pe cí fi ca ofre ci da por el Esta do de de re cho y que se ex pre sa en la con fian -
za de los ciu da da nos en la jus ti cia; y de esa es pe cí fi ca de fen sa que se ofre -
ce a és tos fren te al ar bi trio pu ni ti vo.4

Coin ci di mos con Fe rra jo li en que es una ga ran tía de li ber tad, por que la
pre sun ción de ino cen cia pro por cio na a la per so na el de re cho de per ma ne -
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cer en li ber tad mien tras que no se de mues tre lo con tra rio, es de cir, que
adop te la for ma de cier ta la acu sa ción pre sen ta da con tra él.

Del mis mo mo do, es una ga ran tía de ver dad, por que mien tras no se
prue ben las acu sa cio nes ver ti das so bre la per so na, se ha de per ma ne cer en
el es ta do de creer en su ver dad, en la creen cia de que es ino cen te.

Enten der la co mo ga ran tía de se gu ri dad es com pren der la co mo ele men -
to in dis pen sa ble pa ra man te ner el or den y la paz so cial, y otor gar al in di vi -
duo un ám bi to en el cual se en cuen tre pro te gi do por las nor mas fren te a las
múl ti ples agre sio nes que pue da su frir, pro ve nien tes de di fe ren tes agen tes.

Tal ga ran tía de se gu ri dad abar ca no só lo el ám bi to pe nal, que es el pri -
me ro que nos vie ne a la men te res pec to de la ino cen cia, si no que es de igual 
apli ca ción en cual quier otra cla se de re so lu ción, tan to ad mi nis tra ti va co mo 
ju ris dic cio nal, que se ba se a su vez en la con di ción o con duc ta de las per so -
nas y de cu ya apre cia ción de pen da el re sul ta do san cio na dor o li mi ta ti vo de
de re chos.5

Una vez vis to cuál se ría un con cep to ge ne ral de es ta pre sun ción, alu di -
re mos a su ori gen en mul ti tud de tex tos in ter na cio na les tan im por tan tes co -
mo la De cla ra ción Fran ce sa de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no
de 1789, que ya en su ar tícu lo 9o. de cía: “Se pre su me que to do hom bre es
ino cen te has ta que ha ya si do de cla ra do cul pa ble”. El le gis la dor si guió en
es te pun to las ideas de Bec ca ria, el cual fir mó que: “A un hom bre no se le
pue de lla mar reo an tes de la sen ten cia del juez, ni la so cie dad pue de ne gar -
le su pro tec ción pú bli ca, si no cuan do se ha ya de ci di do que se ha vio la do
los pac tos con que se le otor gó”.6

Más tar de, es te prin ci pio se re co gió en la De cla ra ción Uni ver sal de los
De re chos Hu ma nos de la ONU de 1948, que igual men te en su ar tícu lo 11.1 
ex po ne: “to da per so na acu sa da de de li to tie ne de re cho a que se pre su ma su
ino cen cia mien tras no se prue be su cul pa bi li dad”.

Del mis mo mo do, en el ar tícu lo 14.2 del Pac to Inter na cio nal de los De -
re chos Ci vi les y Po lí ti cos, apro ba do igual men te por la Asam blea de las
Na cio nes Uni das en 1966,7 pre vie ne que: “To da la per so na acu sa da de un
de li to tie ne de re cho a que se pre su ma su ino cen cia mien tras no se prue be
su cul pa bi li dad con for me a la ley”.
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Y fi nal men te, la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos de
1969,8 en su ar tícu lo 8o. dis po ne: “To da per so na in cul pa da de de li to tie ne
de re cho a que se pre su ma su ino cen cia, mien tras no se es ta blez ca lo con tra -
rio”.

II. FUENTES NORMATIVAS DEL PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN

DE INOCENCIA

En es te pun to ana li za re mos có mo y en qué me di da se en cuen tra re gu la -
do es te prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia en los or de na mien tos ju rí di -
cos de Mé xi co y Espa ña, a mo do de te sis com pa ra da.

En Mé xico, a ni vel cons ti tu cio nal, no ha lla mos nin gu na re fe ren cia ex -
plí ci ta al prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia, ya que nin gún ar tícu lo del
tex to fun da men tal ha ce alu sión di rec ta a di cho prin ci pio.

Lo que sí en con tra mos en el tex to cons ti tu cio nal son las ga ran tías del in -
cul pa do en to do pro ce so pe nal (ar tícu lo 20), y el de bi do pro ce so le gal (ar -
tícu lo 14).

Las ga ran tías del in cul pa do se pue den re su mir en:

1. Li ber tad ba jo cau ción dic ta da por el juez, in me dia ta men te que se
so li ci te por par te del apre sa do. Se rá res tric ti va es ta ga ran tía cuan -
do el de li to sea gra ve y la ley de ter mi ne que no sé po drá con ce der
tal li ber tad.

2. El mon to de la cau ción de be rá ser ase qui ble pa ra el in cul pa do, pa -
ra lo que el juez to ma rá en cuen ta la na tu ra le za, mo da li da des y cir -
cuns tan cias del de li to; las ca rac te rís ti cas del in cul pa do y la po si bi -
li dad de cum pli mien to de las obli ga cio nes pro ce sa les a su car go;
los da ños y per jui cios cau sa dos al ofen di do, así co mo la san ción
pe cu nia ria que, en su ca so, pue da im po ner se al in cul pa do.

3. El de re cho a no de cla rar y la no va li dez de la con fe sión sin pre sen -
cia del de fen sor.

4. De re cho a co no cer la cau sa de la acu sa ción, quién la pre sen ta; to -
do ello en au dien cia pú bli ca.

5. De re cho a pe dir que se rea li ce un ca reo, así co mo que se le re ci ban 
prue bas y tes ti gos pa ra fun da men tar su de fen sa.
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6. El jui cio se rá en au dien cia pú bli ca, pa ra que no exis tan pre jui cios
acer ca de la trans pa ren cia de los ac tos pro ce sa les.

7. Que se cum plan los pla zos pro ce sa les pa ra que con clu ya el pro ce -
so y dic ten sen ten cia.

8. De re cho a la de fen sa.
9. No a la pro lon ga ción en los ca sos de de ten ción más allá de lo dis -

pues to en la ley y, en su ca so, se des con ta rán de la pe na de pri sión
im pues ta en la sen ten cia.

El de bi do pro ce so le gal (ar tícu lo 14) se tra du ce en:

1. Irre troac ti vi dad de la ley: a nin gu na ley se le da rá efec to re troac ti -
vo en per jui cio de per so na al gu na.

2. For ma li da des esen cia les del pro ce so: a) na die po drá ser pri va do de 
la vi da, de la li ber tad o en sus pro pie da des, po se sio nes o de re chos, 
si no me dian te jui cio (ga ran tía de au dien cia); b) tal au dien cia se
ha rá an te tri bu na les pre via men te es ta ble ci dos (los tri bu na les es pe -
cia les es tán prohi bi dos por la Cons ti tu ción), y c) se rá juz ga do de
acuer do con las le yes ex pe di das con an te rio ri dad al hecho.

3. Prohi bi ción de ana lo gía en pro ce sos pe na les: nu lla poe na, nu lum
de lic tum si ne le ge.

4. Prin ci pio de le ga li dad en ma te ria ci vil, que en ca so de no exis tir
ley apli ca ble, se ha rá de acuer do con los prin ci pios ge ne ra les del
de re cho.

Des de nues tro pun to de vis ta, y par tien do de la lec tu ra de es tos dos ar -
tícu los cons ti tu cio na les, se gui mos man te nien do que la pre sun ción de ino -
cen cia se en cuen tra au sen te en el tex to cons ti tu cio nal me xi ca no, po si ción
que no com par ten otros sec to res de la doc tri na.

Je sús Za mo ra Pier ce sos tie ne que si en ten de mos la pre sun ción de ino -
cen cia co mo la exi gen cia de un jui cio pre vio a to da pri va ción de de re chos,
sal ta a la vis ta su si mi li tud con la ga ran tía de de bi do pro ce so le gal.

Este au tor de ter mi na que la pre sun ción de ino cen cia es tá con te ni da en el ar -
tícu lo 14 cons ti tu cio nal, con in de pen den cia y con an te rio ri dad a la sus crip ción 
por Mé xi co de tra ta dos in ter na cio na les en don de tal pre sun ción es par te.

El te ma de los tra ta dos in ter na cio na les nos lle va di rec ta men te al ar tícu lo
133 cons ti tu cio nal, en don de al ex po ner el prin ci pio de so be ra nía cons ti tu cio -
nal se di ce que los tra ta dos se rán ley su pre ma de la Unión, jun to con la Cons ti -
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tu ción y las le yes que ema nen de Con gre so de la Unión. Ajus tán do nos fiel -
men te al tex to fun da men tal, e in ter pre tán do lo de for ma es tric ta, di ría mos
que si al go for ma par te de un tra ta do, y és te ha si do fir ma do y ra ti fi ca do por 
el Esta do, pa sa a for mar par te del or de na mien to in ter no, y con si guien te -
men te, apli ca ble a to dos los efec tos. En es ta lí nea, di ría mos que en Mé xi co
sí ri ge el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia por es ta vía.

Pe ro en es te pun to te ne mos que re fle xio nar acer ca de la pro ble má ti ca de
los tra ta dos in ter na cio na les, pues hay que de ter mi nar su po si ción en va rios
ám bi tos:9

1. La re la ción en tre el de re cho in ter na cio nal y el de re cho in ter no.
En la Cons ti tu ción me xi ca na se di ce cla ra men te que los tra ta dos
se rán vá li dos siem pre y cuan do es tén de acuer do en fon do y for ma 
con la Cons ti tu ción; por tan to, el pro ble ma lo re suel ve a fa vor del
de re cho in ter no.

2. La je rar quía de los tra ta dos res pec to de la Cons ti tu ción y de las le -
yes fe de ra les y lo ca les. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
(SCJN) con si de ra que los tra ta dos es tán en un se gun do pla no in me -
dia ta men te in fe rior a la ley fun da men tal, y por en ci ma del de re cho
fe de ral y lo cal (SCJN LXXCII/1999), en con tra po si ción a co mo los
de cla ra la Cons ti tu ción, que es tán en un pla no de igual dad con res -
pec to a las le yes que ema nen de ella.

Nos atre ve mos a de cir que el gran pro ble ma de los tra ta dos in ter na cio -
na les en Mé xi co no es su fir ma o ra ti fi ca ción por par te del pre si den te de la
Re pú bli ca y su pos te rior apro ba ción por el Se na do, si no que en don de es tá
la fa lla es en su apli ca ción, de su efi ca cia en el fo ro in ter no del Esta do.

En mu chos ca sos, por des co no ci mien to o por otro ti po de cir cuns tan cias 
me nos com pren si bles, es tos tra ta dos se ina pli can de una for ma sis te má ti ca, 
tra du cién do se en una mer ma im por tan te en la es fe ra de pro tec ción de los
de re chos, sea cua les sean és tos, tan to pa ra los me xi ca nos co mo pa ra los ex -
tran je ros que se en cuen tran en el país y, por otro la do, dan do una po si ción
al go bier no que lo si túa en la es fe ra de la im pu ni dad.

Re gre san do al tex to cons ti tu cio nal, en su ar tícu lo 16, se re gu lan las con -
di cio nes y re qui si tos pa ra dic tar y ha cer efec ti va una or den de aprehen sión
(de ten ción).
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Cuan do en el ar tícu lo se es ta ble cen los re qui si tos pa ra lle var a ca bo la
aprehen sión, y se es pe ci fi ca que de ben exis tir da tos que acre di ten el cuer po 
del de li to y que ha gan pro ba ble la res pon sa bi li dad del in di cia do, es cier to
que con ello se ha ce cons tar que es ne ce sa ria esa mí ni ma ac ti vi dad pro ba -
to ria pa ra po der acu sar, pe ro en vez de de cir que de lo con tra rio se con si de -
ra rá ino cen te al in di cia do, uti li za la ex pre sión “pro ba ble res pon sa bi li dad”,
por tan to, aquí lo que se es tá ha cien do pre sen te es el prin ci pio de pre sun ta
res pon sa bi li dad, con tra rio al de pre sun ción de ino cen cia.

Tam bién en el ar tícu lo 18 cons ti tu cio nal, al tra tar el te ma de la pri sión
pre ven ti va —que ya ana li za re mos en el pun to si guien te—, de ter mi na que
los re qui si tos pa ra po der im po ner es ta me di da cau te lar el de li to de be rá es -
tar cas ti ga do con pe na pri va ti va de li ber tad, y el lu gar de cum pli mien to de
és ta se rá dis tin to al de aque llos que ha yan si do sen ten cia dos. De ello po -
dría mos in ter pre tar que se es tá re co no cien do la ino cen cia del in di cia do, al
se pa rar lo de los ya cul pa bles? La res pues ta es ro tun da men te no, por que lo
úni co que di ce es te pre cep to cons ti tu cio nal es que es tá re co no cien do que to -
da vía no hay sen ten cia, y no que la per so na es ino cen te.

Apo yán do nos en lo di cho has ta el mo men to, se gui mos afir man do que la 
pre sun ción de ino cen cia no tie ne apli ca ción en Mé xi co, por no es tar re co -
no ci da a ni vel cons ti tu cio nal, y a pe sar de po der ale gar la a tra vés de los tra -
ta dos in ter na cio na les sus cri tos por Mé xi co, no tie ne una efi ca cia con cre ta
en aras de nues tra pro pia de fen sa, por ca re cer de fuer za real el con te ni do de 
los tra ta dos.

La Cons ti tu ción es pa ño la de 1978, en su ar tícu lo 24, de di ca do al de re -
cho de la tu te la ju di cial efec ti va, de cla ra en su apar ta do 2:

Asi mis mo to dos tie nen de re cho al juez or di na rio pre deter mi na do por la
ley, a la de fen sa y a la asis ten cia de le tra do, a ser in for ma dos de la acu sa -
ción for mu la da con tra ellos, a un pro ce so pú bli co, sin di la cio nes in de bi das 
y con to das las ga ran tías, a uti li zar los me dios de prue ba per ti nen tes pa ra
su de fen sa, a no de cla rar con tra sí mis mos, a no con fe sar se cul pa ble y a la
pre sun ción de ino cen cia.

Si lo com pa ra mos con el ar tícu lo 20 me xi ca no, ve mos que tie ne un con -
te ni do muy si mi lar, ex cep to que la Cons ti tu ción es pa ño la sí re co ge la pre -
sun ción de ino cen cia co mo prin ci pio fun da men tal, es decir, lo es ti pu la co -
mo un de re cho fun da men tal de to da per so na.

De que tal de re cho for me par te de la Cons ti tu ción se de ri van con se cuen -
cias tan im por tan tes co mo que es té re ves ti do de for ma to tal por el sis te ma
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de ga ran tías que ofre ce en su ar tícu lo 53.1, que ex pre sa que los de re chos y
li ber ta des re co no ci dos en el ca pí tu lo II del tí tu lo I vin cu lan a to dos los po -
de res pú bli cos, añadien do, en su apar ta do 2, que cual quier ciu da da no po drá
re ca bar la tu te la de las li ber ta des re co no ci das en el ar tícu lo 14, y en la sec -
ción 1a. del ca pí tu lo II del tí tu lo I (ar tícu los 15 al 29), an te los tri bu na les or -
di na rios, y en su ca so, a tra vés del re cur so de am pa ro an te el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal. Es de cir, que la pre sun ción de ino cen cia en el sis te ma ju rí di co
es pa ñol go za de una po si ción pri vi le gia da en el sis te ma de pro tec ción de
los de re chos con te ni dos en el ar tícu lo 53, pues to que no só lo cuen ta con la
ga ran tía pro ce den te de la ju ris dic ción or di na ria, si no tam bién con la garan -
tía o tu te la es pe cí fi ca y re for za da que, sin du da, su po ne el re cur so de ampa ro
cons ti tu cio nal.10

De igual mo do que en Mé xi co, en el tex to cons ti tu cio nal es pa ñol tam -
bién se ha ce re fe ren cia al pa pel de sem pe ña do por los tra ta dos in ter na cio -
na les. Así, el ar tícu lo 10.2 di ce: “Las nor mas re la ti vas a los de re chos fun -
da men ta les y a las li ber ta des que la Cons ti tu ción re co no ce, se in ter pre ta rán 
de con for mi dad con la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos y
los tra ta dos y acuer dos in ter na cio na les so bre las mis mas ma te rias ra ti fi ca -
dos por Espa ña”.

A te nor de lo dis pues to en es te ar tícu lo, Espa ña de be rá res pe tar el con te -
ni do bá si co de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos de 1948 
(ar tícu lo 11.1), el Con ve nio Eu ro peo pa ra la Pro tec ción de los De re chos
Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les de 1977 (ar tícu lo 6.2), el Pac -
to Inter na cio nal de los De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de 1966 (ar tícu lo
14.2), así co mo la in ter pre ta ción de los de re chos y li ber ta des que rea li za el
Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, plas ma da en su ju ris pru den cia,
per mi tien do tam bién la po si bi li dad de acu dir, en úl ti ma ins tan cia, al am pa -
ro de di cho tri bu nal.11

La Cons ti tu ción eu ro pea, de pró xi ma apli cación, en su ar tícu lo 108
di ce: “To do acu sa do se pre su me ino cen te mien tras su cul pa bi li dad no
ha ya si do de cla ra da le gal men te. Se ga ran ti za a to do acu sa do el res pe to
de los de re chos de la de fen sa”.
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Res pec to del con te ni do mí ni mo del de re cho a la pre sun ción de ino cen -
cia, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Espa ñol de ter mi na que de ben dar se cin co
pre su pues tos, a sa ber:12

1. Mí ni ma ac ti vi dad pro ba to ria: ha de tra tar se de prue bas real men te, y no
de me ras im pre sio nes o apa rien cias no con tras ta das en el pro ce so pro ba to -
rio. No es su fi cien te afir mar que al guien es cul pa ble, si no que es ne ce sa rio 
que a lo lar go del pro ce so se rea li ce la ac ti vi dad pro ba to ria ne ce sa ria y su -
fi cien te pa ra con ver tir la acu sa ción en ver dad pro ba da, y en cuan to a tal,
des truc to ra de la ini cial pre sun ción de ino cen cia (STC 173/85). Ello ope ra 
de es ta ma ne ra por que la pre sun ción de ino cen cia go za de ser una pre sun -
ción iu ris tan tum, es de cir, que nos pro te gen has ta que se de mues tre lo
con tra rio, sien do que la car ga de la prue ba re cae en el acu sa dor.

2. Pro du ci da la ac ti vi dad pro ba to ria con to das las ga ran tías pro ce sa les.
3. Que se en tien da de car go.
4. Que de ella se pue da de du cir la po si ble cul pa bi li dad del pro ce sa do.
5. Que la prue ba se prac ti que en y du ran te el jui cio.

Es más, aña de el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Espa ñol, en su sen ten cia
13/82, que el de re cho a la pre sun ción de ino cen cia, por su pro pia na tu ra -
le za, se ex tien de a los ám bi tos del en jui cia mien to pe nal y ad mi nis tra ti vo
san cio na dor que, sin em bar go, no ago tan su ám bi to de apli ca ción.13 Esto
es cier to ya que el he cho de que se nos pre su ma no cul pa bles no só lo
guar da re la ción con la co mi sión de un de li to, si no res pec to de cual quier
acu sa ción que re cai ga so bre nues tra per so na, in de pen dien te men te de la
ma te ria de que se tra te.

Tan to en el ám bi to pe nal co mo en cual quier otro, se pue de dar la cir -
cuns tan cia de que las prue bas que se pre sen ten no sean su fi cien tes, o no
acla ren de for ma ab so lu ta la cul pa bi li dad del acu sa do. ¿Qué ha cer en ton -
ces? Si só lo exis ten ele men tos que nos se ña lan, pe ro que no se con vier ten
en acu sa ción cul pa ble, ¿el juez po drá dic tar sen ten cia acu sa to ria? De nue -
vo, la res pues ta es no, por que ri ge el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia,
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que de be ser des trui da pa ra po der con de nar nos, y la con de na só lo pue de
ba sar se en las prue bas feha cien tes que ha yan cur sa do en el pro ce so; por
tan to, el juez no tie ne au to ri dad ni mo ral ni le gal pa ra pri var nos de la pre -
sun ción de ino cen cia, te nien do que apli car el prin ci pio in du bio pro reo, es
de cir, en ca so de du da, a fa vor del reo, re sol vién do se así el pro ble ma de la
in su fi cien cia de la prue ba.

Bent ham opi na al res pec to:

el juez de be adop tar la má xi ma de que es me jor de jar es ca par un cul pa ble
que con de nar a un ino cen te, o en otras pa la bras, de be cui dar se mu cho más 
de la in jus ti cia que con de na, que de la in jus ti cia que ab suel ve, pues si bien 
am bas son ma las, es peor aque lla que pro du ce ma yor alar ma y to dos sa be -
mos que no hay pun to de com pa ra ción en tre los dos ca sos, pues en ge ne -
ral, una ab so lu ción de ma sia do fá cil no trae re mor di mien tos e in quie tud,
si no a quie nes re fle xio nan, mien tras que la con de na de un acu sa do a quien 
lue go se re co no ce ino cen te ex pan de un te rror ge ne ral por que la se gu ri dad
de sa pa re ce y ya no se sa be dón de bus car la sal va ción cuan do la ino cen cia
no bas ta.14

III. POSIBLES CONTRADICCIONES ENTRE LAS GARANTÍAS PROCESALES

PENALES Y EL PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE INOCENCIA

La con tra dic ción más evi den te y la que ha ge ne ra do ma yor nú me ro de
crí ti cas y es tu dios es la adop ción de la me di da cau te lar re fe ren te a la pri -
sión pre ven ti va.

Coin ci dien do, aho ra sí, con Je sús Za mo ra, si con for me al prin ci pio de
pre sun ción de ino cen cia, úni ca men te po de mos pri var a un hom bre de sus
de re chos con pos te rio ri dad y co mo re sul ta do de un jui cio en el que se le de -
cla re cul pa ble, y si la pri sión pre ven ti va es una pri va ción de de re chos que
se im po ne sin jui cio pre vio, en tre am bos exis te una con tra dic ción abier ta e
irre duc ti ble.15

La Cons ti tu ción me xi ca na re gu la la pri sión pre ven ti va en el ar tí cu lo18,
pa ra de li tos que ame ri ten pena corporal.

Por me dio de es ta me di da cau te lar, el su je to pue de ver se pri va do de su
li ber tad du ran te un tiem po, mien tras cul mi na el pro ce so al que se ha lle so -
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me ti do co mo in cul pa do, y la “su fri rá” co mo me di da cau te lar, de ca rác ter
pro vi sio nal y re vo ca ble, a pe sar de que en ese pe rio do vea mer ma da drás ti -
ca men te su li ber tad. Re pre sen ta una me di da de se gu ri dad, por que só lo el
juez es el úni co que pue de dic tar tal me di da, con ba se en el pre cep to que se -
ña le el he cho de lic tuo so y que con ten ga una pe na cor po ral, con el úni co fin
(al me nos en teo ría) de evi tar que el in cul pa do se sus trai ga a la jus ti cia.16

Tam bién en el ar tí cu lo16 cons ti tu cio nal se po dría afir mar que se es ta ría
vio lan do el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia cuan do se le re co no ce al
Mi nis te rio Pú bli co la po si bi li dad de de te ner al in di cia do, cuan do en ca sos
ur gen tes, por de li to gra ve y an te el ries go fun da do de que el in di cia do pue -
da sus traer se a la ac ción de la jus ti cia, y no se pue da ocu rrir an te la pre sen -
cia de la au to ri dad ju di cial por ra zón de ho ra, lu gar o cir cuns tan cia.

Esta fa cul tad se tra du ce en que el Mi nis te rio Pú bli co pue de de te ner a al -
guien sin or den de aprehen sión y sin pre sen tar prue bas con tra él. Per vir -
tien do el sen ti do del tex to cons ti tu cio nal, el Mi nis te rio Pú bli co to ma un
ata jo le gal, y dic ta en su ca so una or den de pre sen ta ción, que en la prác ti ca
equi va le a una or den de aprehen sión, pe ro en la cual no tie ne que pro bar
na da. ¿Po de mos con si de rar al Mi nis te rio Pú bli co, re pre sen ta do en sus dis -
tin tos agen tes, lo su fi cien te men te res pon sa ble pa ra lle var a ca bo es ta fa cul -
tad sin caer en la im pu ni dad? A mi mo do de ver, no se po dría po ner la ma -
no en el fuego por nadie.

La Cons ti tu ción es pa ño la, en su ar tí cu lo17, dis po ne que na die pue de ser 
pri va do de su li ber tad, si no es con la ob ser van cia de lo dis pues to en es te
ar tícu lo y en la ley; tam bién de ter mi na las con di cio nes pa ra lle var a ca bo la
de ten ción pre ven ti va. Pe ro es en la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal don de
se re gu la de for ma es pe cí fi ca to do lo re fe ren te a la pri sión pro vi sio nal.

Las ra zo nes que jus ti fi can es ta me di da que vio la el de re cho a la li ber -
tad son:17

1. Ase gu rar la pre sen cia del im pu ta do en el pro ce so cuan do pue da
in fe rir se ra cio nal men te un ries go de fu ga.

2. Evi tar la ocul ta ción, al te ra ción o des truc ción de las fuen tes de
prue ba re le van tes pa ra el en jui cia mien to en los ca sos en que exis ta 
un pe li gro fun da do y con cre to.
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3. Evi tar que el im pu ta do pue da ac tuar con tra los bie nes ju rí di cos de
la víc ti ma, es pe cial men te cuan do és ta sea su cón yu ge o la per so na
que es té o ha ya es ta do li ga da a él por una aná lo ga re la ción de
afec ti vi dad aun sin con vi ven cia, des cen dien tes, as cen dien tes o
her ma nos por na tu ra le za, adop ción, pro pios o del cón yu ge, me no -
res o in ca pa ces que con vi van con él o se ha llen ba jo su pa tria po -
tes tad, et cé te ra.

4. Evi tar que el im pu ta do co me ta otros he chos de lic ti vos.

¿Son su fi cien tes es tas ra zo nes pa ra pri var de la li ber tad a una per so na
que to da vía no se acre di ta co mo ver da de ra su cul pa bi li dad?

En opi nión del cons ti tu cio na lis ta es pa ñol, Jo sé Car los de Bar to lo mé, la
pre sun ción de ino cen cia es com pa ti ble con las me di das cau te la res de ase -
gu ra mien to per so nal siem pre y cuan do di cha me di da re sul te ra zo na ble y
con gruen te con los he chos y cir cuns tan cias del ca so con cre to. En cual quier 
ca so, re sul ta ría cohe ren te con la pre sun ción de ino cen cia adop tar la pri sión 
pre ven ti va apli ca da res tric ti va men te, co mo me di da ab so lu ta men te sub si -
dia ria, cuan do no exis tie ra nin gu na otra me di da que ga ran ti ce la efec ti vi -
dad del pro ce di mien to con me nos me nos ca bo de los de re chos per so na les
del im pu ta do.18

Del la do me xi ca no, el di pu ta do priís ta, Car los Flo res Ri co, man tie ne la
po si ción de que el de re cho a la pre sun ción de ino cen cia es per fec ta men te
com pa ti ble con la adop ción de me di das cau te la res ne ce sa rias, pe ro las mis -
mas de ben sus ten tar se en un real y efec ti vo cri te rio de ra cio na li dad y ne ce -
si dad res pec to a la ex clu si va fi na li dad per se gui da en el pro ce so pe nal. Pa ra
un Esta do de de re cho, en don de la Cons ti tu ción es nor ma ti va, to da res tric -
ción que ex ce da la ne ce si dad del pro ce so pe nal re sul ta un atro pe llo a los
de re chos hu ma nos y una mo les tia in jus ti fi ca ble de los ciu da da nos.19

En el sis te ma ju rí di co me xi ca no só lo el juez pue de de ci dir, tras ana li zar
las prue bas y ale ga tos, que al guien es cul pa ble o ino cen te. To do acu sa do
tie ne el ina lie na ble de re cho a per ma ne cer en li ber tad sin con di cio nes mien -
tras el jui cio se es tá rea li zan do. La pre gun ta que sur ge en es te mo men to es
¿có mo con ci liar ese de re cho con la dis po si ción del po si ble de lin cuen te an -
te el juz ga dor? Pa ra ello se crea ron las me di das cau te la res, de las que la
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cau ción es la más aca ba da ex pre sión. La cau ción ha de ser real, ase qui ble a
la per so na, con vir tién do se en una ga ran tía ma te rial, y no un obs tácu lo di fe -
ren te de una me di da cau te lar ni la apli ca ción pre via de la pe na.20 Por tan to,
y se gún en tien de el au tor de la ini cia ti va ci ta da, la li ber tad ba jo cau ción
(ar tícu lo 20.A cons ti tu cio nal) es la más ele men tal ga ran tía del prin ci pio de
pre sun ción de ino cen cia so bre la que se cons tru ye la lim pie za del pro ce so
penal y el respeto decidido a los derechos universales del hombre.

IV. NUEVAS O FUTURAS PROPUESTAS AL RESPECTO

Evi den te men te, en es te pun to só lo ve re mos el ca so me xi ca no, y la pro -
pues ta que va mos a ana li zar por su im por tan cia y por su re cien te apa ri ción,
es la de re for mar el ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, cu ya fi na li dad es in cluir el
prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia en el tex to del ar tícu lo, de mo do que
es te de re cho ad quie ra ran go cons ti tu cio nal.

La fu tu ra re for ma se pre sen tó an te la Co mi sión de Pun tos Cons ti tu cio -
na les de la Cá ma ra de Di pu ta dos por par te del di pu ta do priís ta Car los Flo -
res Ri co, con sis ten te en re for mar la frac ción I del apar ta do A del ar tícu lo
20 cons ti tu cio nal.

El tex to que da ría de la si guien te ma ne ra, si se aprue ba la re for ma:

Artícu lo 20.A, fracción I. Del in cul pa do: En tan to que no se le dic te sen -
ten cia eje cu to ria que lo de cla re res pon sa ble del de li to que se le impu ta,
go za rá del de re cho a la pre sun ción de ino cen cia. Por ello, in me dia ta men te
que lo so li ci te, el juez de be rá otor gar le la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau -
ción, siem pre y cuan do no se tra te de de li tos en que, por su gra ve dad, la
ley ex pre sa men te prohí ba con ce der es te be ne fi cio.

El mon to y la for ma de cau ción que se fi je, de be rán ser ase qui bles pa ra
el in cul pa do. En cir cuns tan cias que la ley de ter mi ne, la au to ri dad ju di cial
po drá mo di fi car el mon to de la cau ción. Pa ra re sol ver so bre la for ma y el
mon to de la cau ción, el juez de be rá to mar en cuen ta la na tu ra le za, mo da li -
da des y cir cuns tan cias del de li to; las ca rac te rís ti cas del in cul pa do y la po -
si bi li dad de cum pli mien to de las obli ga cio nes pro ce sa les a su car go; los
da ños y per jui cios cau sa dos al ofen di do; así co mo la san ción pe cu nia ria
que, en su ca so, pue da im po ner se al in cul pa do.
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Las ra zo nes ale ga das por el di pu ta do pa ra en ten der per ti nen te re for mar
la Cons ti tu ción e in cluir el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia son:21

1. El que se re co no cie ra ex plí ci ta men te en la Cons ti tu ción trae ría im -
por tan tes be ne fi cios pa ra con so li dar el Esta do de dere cho en Mé -
xi co, y una ma yor con fian za por par te de los ciu da da nos res pec to
de la im par ti ción de jus ti cia, pues el prin ci pio de pre sun ción de
ino cen cia se ría de apli ca ción di rec ta e in me dia ta, y obli ga ría a to -
dos los po de res pú bli cos a ga ran ti zar la, y a los jue ces, tu te lar la.

2. Con si de rar el de re cho a la pre sun ción de ino cen cia co mo ele men to 
esen cial con for me al cual de ban ser in ter pre ta das to das las nor mas
que com pon gan el or de na mien to pe nal y pro ce sal pe nal me xi ca no.

3. Cum plir las obli ga cio nes con traí das por Mé xi co al fir mar y ra ti fi -
car de ter mi na dos tra ta dos in ter na cio na les so bre la ma te ria de de re -
chos hu ma nos.

4. Evi tar de ter mi na dos usos y cos tum bres del Mi nis te rio Pú bli co, ya
sea fe de ral o lo cal, en su prác ti ca la bo ral, re gi da por el le ma: de te -
ner pa ra in ves ti gar y obs ta cu li zar la de fen sa del in cul pa do.

5. Obte ner una eta pa pro ba to ria le gal y co rrec ta den tro del pro ce so
pe nal, lo que sig ni fi ca ría que no po drían to mar se en cuen ta pa ra
fun dar la con de na de un in cul pa do aque llas prue bas ob te ni das
por me dios ilí ci tos, y su re co no ci mien to con lle va ría a un res pe to
de to dos los prin ci pios cons ti tu cio na les que se pre vén en las le -
yes pe na les, pues la acep ta ción de las prue bas ilí ci tas tie ne co mo
con se cuen cia irre me dia ble un es ta do de in de fen sión pa ra el in -
cul pa do. Al re co no cer se a ni vel cons ti tu cio nal, si es te de re cho se
vie ra vul ne ra do, ten dría co mo con se cuen cia la pro tec ción de la
SCJN, co mo tri bu nal cons ti tu cio nal.

6. La no po si bi li dad de va riar su con te ni do por el le gis la dor or di na -
rio, si no que és te de be rá ser res pe ta do, sien do eso lí mi te pa ra im -
pe dir que se re dac ten nor mas de ca rác ter pe nal que im pli quen la
vio la ción de pre sun ción de cul pa bi li dad y con lle ven pa ra el acu sa -
do la ab sur da car ga de pro bar su ino cen cia.

So mos de la opi nión que si se lle ga a adop tar es ta re for ma cons ti tu cio -
nal, to dos los me xi ca nos ha brán da do un pa so muy gran de en el ám bi to de
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sus ga ran tías in di vi dua les y en la pro tec ción de las mis mas, pues el de re cho 
de que a to dos, de ini cio, se nos con si de re ino cen tes de aque llos car gos que
se nos im pu tan, es al go tan esen cial co mo la pro pia dig ni dad del hom bre, y
con sus tan cial al de re cho de de fen sa.

Des de aquí apo ya mos de for ma con tun den te es ta ini cia ti va, es pe ran do
que el Le gis la ti vo, fe de ral y lo cal le dé luz ver de al pro ce so de re for ma,
y que el tex to cons ti tu cio nal sea un vi vo re fle jo de aque llo que que re mos
ser y de có mo po de mos con se guir lo: una de mo cra cia en la cual los de re -
chos fun da men ta les sean el eje de to da ac tua ción pú bli ca, y la de to da la
so cie dad.
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