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I. PLANTEAMIENTO INTRODUCTORIO

La re for ma cons ti tu cio nal pro du ci da en Argen ti na en 1994 fue vas ta y
pro fun da, y tra jo gran des cam bios en la con cep ción de la to ta li dad del
or de na mien to ju rí di co has ta en ton ces vi gen te. Do ta da de un sig ni fi ca ti vo 
con sen so den tro de las fuer zas ope ran tes en el mar co po lí ti co ar gen ti no
de en ton ces, la re vi sión ope ra da ha ce más de on ce años im pli có ni más ni 
me nos que un re plan teo de mu chas cues tio nes que, aun que con in ci pien -
tes de sa rro llos en la le gis la ción, la ju ris pru den cia o la doc tri na, no lle ga -
ban aún a ad qui rir la cen tra li dad en el dis cur so cons ti tu cio nal que ad qui -
rie ron con pos te rio ri dad al ac to re for mis ta.1
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* Aso cia ción Argen ti na de De re cho Cons ti tu cio nal.
1 Un ejem plo ca bal de ello es la pro ble má ti ca del am pa ro res pec to de de re chos de

in ci den cia co lec ti va, que lue go ad quie re re cep ción mer ced al ar tícu lo 43 re for ma do, en
su se gun do pá rra fo. So bre la fi gu ra del am pa ro ar gen ti no en ge ne ral, en cla ve com pa ra ti -
va, véa se Car no ta, Wal ter F., “Dos vi sio nes cons ti tu cio na les di ver gen tes so bre el am pa -
ro: los ca sos ar gen ti nos y es pa ñol”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les Re vis ta Me xi ca na de
De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 9, ju lio-di ciem bre de 2003, p. 55.



Una de las áreas que re gis tró más mo vi mien to en to dos es tos años ha si -
do la con cer nien te a los de re chos y li ber ta des fun da men ta les. Este da to no
de ja de en tra ñar en sí mis mo una pa ra do ja. La Ley 24.309, que ac ti vó el
me ca nis mo de re for ma cons ti tu cio nal pre veía una suer te de “pe tri fi ca ción
par cial” del tex to de la ley fun da men tal des ti na da a los de re chos, es de cir,
los pri me ros trein ta y cin co del ar ti cu la do cons ti tu cio nal.

El cons ti tu yen te re vi sor en ten dió que no po día in tro du cir va ria cio nes en 
ese cam po. Empe ro, agre gó de to das ma ne ras un ca pí tu lo adi cio nal, con
ob je to de in cen ti var la par ti ci pa ción ciu da da na (par ti dos po lí ti cos, ini cia ti -
va po pu lar, con sul ta po pu lar), de in cor po rar los apo da dos “de re chos hu -
ma nos de ter ce ra ge ne ra ción” (pro tec ción del am bien te, del usua rio y del
con su mi dor) y de me jo rar el mar co ga ran tís ti co de bi do (am pa ro co lec ti vo
y ha beas da ta).

Sin em bar go, no fue só lo con es te in cre men to co mo cam bió el ho ri zon te 
cons ti tu cio nal ar gen ti no. No fue tam po co ni si quie ra con nue vas o más su -
ge ren tes “lec tu ras” que pu die sen efec tuar se de las tra di cio na les li ber ta des
pú bli cas, los lla ma dos “de re chos vie jos con nue vos con te ni dos.”2 La ver -
da de ra “re vo lu ción de los de re chos” fue con su ma da por me dio del fa mo so
ar tícu lo 75, in ci so 22 de la nor ma ba se.

II. ¿NORMA ANODINA O NORMA FUNDANTE DEL APODADO

“BLOQUE FEDERAL DE CONSTITUCIONALIDAD”?

ALGUNAS OBSERVACIONES

La “lo ca li za ción geo grá fi ca” de esa nor ma po dría con du cir a la im pre -
sión, fal sa por cier to, de que es ta mos en pre sen cia de una re gla com pe ten cial
más. Des pués de to do, se em pla za den tro de la ma sa de atri bu cio nes del ór -
ga no Con gre so, y des de cier ta pers pec ti va, po dría es tar fi jan do lí mi tes con -
cre tos a la ac ción con gre sio nal, al es ti pu lar: a) que hay un con jun to de de cla -
ra cio nes y de tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos que go zan, en
de ter mi na das con di cio nes, de “je rar quía cons ti tu cio nal”; b) que ese lis ta do
no con for ma un nu me rus clau sus, si no que con cier tas ma yo rías par la men ta -
rias en do ble vuel ta es po si ble in cre men tar lo; c) que to do tra ta do in ter na cio -
nal (y no só lo aque llos que ver sen so bre de re chos hu ma nos) se ubi ca por en -
ci ma de la ley in ter na que pue da san cio nar el Con gre so.
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2 Tal co mo lo pro po nía Bi dart Cam pos, Ger mán J., Tra ta do ele men tal de de re cho
cons ti tu cio nal ar gen ti no, Bue nos Ai res, 1995, t. VI, p. 247.



Esa apa ren te ino cen cia es con mo vi da des de el mo men to en que se cai ga
en la cuen ta de que por in ter po si ción de es ta nor ma in gre san con el má xi -
mo ran go en la pi rá mi de nor ma ti va for mu la cio nes y enun cia dos de de re -
chos que an tes sim ple men te no es ta ban, o que es ta ban la ten tes o lar va dos,
o que te nían un gra do de ela bo ra ción in ci pien te. Algu nos ju ris tas des pe -
cha dos con la la bor de la Cons ti tu yen te en es te pun to de nun cia ron la exis -
ten cia de un “con tra ban do nor ma ti vo”.3

Lo cier to del ca so es que con es ta fór mu la, bas tan te inu si ta da en el te rre -
no del de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, de la “je rar quía cons ti tu cio nal”
de las nor mas oriun das del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, 
se pro du cía un sig ni fi ca ti vo “au men to de la ex pli ci tud cons ti tu cio nal”, una 
“inflación de derechos” nunca antes vista.

Ya el tra di cio nal prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal, con tem pla do
por el (in)al te ra do ar tícu lo 31 del ple xo de ba se si guien do las aguas del ar -
tícu lo VI, cláu su la se gun da de la Cons ti tu ción de Fi la del fia de 1787, no po -
dría ser leí do del mis mo mo do. Aho ra ha bría se gún la co rrien te ma yo ri ta ria,
con ecos de la doc tri na fran ce sa, un “blo que (fe de ral) de cons ti tu cio na li dad”
(ar tícu lo 75, in ci so 22), con ca pa ci dad pa ra te ner (aho ra con acen to ale mán)
su pro pia “fuer za nor ma ti va” (ar tícu lo 75, in ci so 23). La “pi rá mi de ju rí di ca”
se ha bía trans for ma do en una suer te de tra pe cio.

III. LA PROGRESIVA INTERNACIONALIZACIÓN DEL DERECHO

CONSTITUCIONAL ARGENTINO

Entre los cons ti tu cio na lis tas ar gen ti nos, en ca li dad y en can ti dad, fue
sin lu gar a du das Ger mán J. Bi dart Cam pos quien más en fa ti zó en tre los
cons ti tu cio na lis tas ar gen ti nos la “re troa li men ta ción”4 que en ma te ria de
de re chos hu ma nos se pro du cía en tre la fuen te in ter na cio nal (uni ver sal o re -
gio nal) y la in ter na o do més ti ca.5 Otros tam bién abra za ron la cau sa, aun que 
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3 Co mo Mi guel Pa di lla. Véa se Car no ta, Wal ter F., Cons ti tu ción de la Na ción
Argen ti na. Co men ta rio ge ne ral, 2a. ed., Bue nos Ai res, 1998, p. 19.

4 Vo ca blo que ex tra jo de la doc tri na cos ta rri cen se. Por to das sus obras, véa se Bi dart 
Cam pos, Ger mán J., La in ter pre ta ción del sis te ma de de re chos hu ma nos, Bue nos Ai res,
1994, p. 80.

5 Y que die ra lu gar en Argen ti na al dis cur so so bre el apun ta do blo que de cons ti tu -
cio na li dad. Véa se Fe rrey ra, Raúl Gus ta vo, “So bre vein te pro po si cio nes ca pi ta les de la
teo ría ju rí di ca del pro fe sor doc tor Ger mán J. Bi dart Cam pos”, La Ley, 2005-D-1239.



con me nos in ten si dad y en tu sias mo. Fi nal men te, una mi no ría de la co mu -
ni dad in ter pre ta ti va ar gen ti na ha per ma ne ci do re frac ta ria y re nuen te a es -
tas trans for ma cio nes, estan ca da en las pe ri mi das ban de ras de la “re sis ten -
cia al or den in ter na cio nal” y del “pa trio tis mo cons ti tu cio nal”.6

Se pro du ce de ese mo do la “cons ti tu cio na li za ción del de re cho in ter na -
cio nal”, co mo asi mis mo la “in ter na cio na li za ción del de re cho cons ti tu cio -
nal”. Ha brá un de re cho úni co, co mo su pe ra ción de la ve tus ta y an qui lo sa da 
po lé mi ca en tre el “mo nis mo” y el “dua lis mo”.

De aho ra en más, los pre cep tos de la Cons ti tu ción pri mi ge nia se rían
exa mi na dos “a la luz” o de “con for mi dad” o “con arre glo” a lo pre cep tua -
do por los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos con idén ti ca gra -
da ción je rár qui ca.

IV. RESISTENCIAS JURISPRUDENCIALES

Más allá de las po lé mi cas doc tri na rias que de sa tó en su mo men to his tó -
ri co la re for ma de 1994,7 hu bo mu chos in ten tos en se de ju di cial por “re la ti -
vi zar” o “li cuar” los con te ni dos del ar tícu lo 75 in ci so 22.

Uno de esos in ten tos, en tre mu chos que pue den cons ta tar se que exis -
tieron en to dos los pel da ños de la ju di ca tu ra ar gen ti na, fue la cons truc -
ción de que los de re chos con te ni dos en los do cu men tos in ter na cio na les
eran “de se gun do gra do”. Así, en el ca so “Pe tric”,8 mien tras la ma yo ría del
al to tri bu nal se orien ta ba a con va li dar el de re cho de rec ti fi ca ción o res -
pues ta ex pre sa do por el ar tícu lo 14 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, de acuer do con la fa mo sa doc tri na fi ja da ha cía ya ca si seis
años en “Ekmekd jian”,9 la di si den cia so li ta ria del en ton ces juez Au gus to
Cé sar Be llus cio se en ca mi na ba a su fran ca re la ti vi za ción: las nor mas con -
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6 Es al día de hoy que el cor pus del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos
no es ca bal men te com pren di do. Véa se el dic ta men pro du ci do el 25 de agos to de 2005 na -
da me nos que por la Aca de mia Na cio nal de De re cho y Cien cias So cia les de Bue nos Ai -
res, “so bre los tra ta dos in ter na cio na les y la su pre ma cía de la Cons ti tu ción Na cio nal”, pu -
bli ca do en El De re cho, 2005, pp. 214-1035.

7 Véa se por to dos, Va nos si, quien en su mo men to di jo so bre el pun to: “lo que ha cía
fal ta era he rra mien tas con cre tas, he rra mien tas prác ti cas, pe ro no ro man ti cis mo cons ti tu cio -
nal”, “La Cons ti tu ción eva nes cen te (una re for ma es pas mó di ca)”, La Ley, 1994-E-1259.

8 Sen ten cia de 16 de abril de 1998, Fa llos de la Cor te Su pre ma Argen ti na, 321:885. 
Véa se Ger lli, Ma ría Angé li ca, “El ca so «Pe tric»: ¿va lor agre ga do de la rec ti fi ca ción o
res pues ta?”, La Ley, 1998-F-53.

9 Sen ten cia de 7 de ju lio de 1992, Fa llos de la Cor te Su pre ma Argen ti na, 315:1492.



ven cio na les so bre la ré pli ca “con fi gu ran, pues, nor mas de se gun do ran go,
que pre va le cen por so bre las le yes or di na rias pe ro que son vá li das úni ca -
men te en la me di da en que no afec ten los de re chos con sa gra dos en la pri -
me ra par te de la Cons ti tu ción, que in clu ye los ar tícu los 14 y 32 pro tec to res
de la li ber tad de pren sa” (con si de ran do sép ti mo de su di si den cia).

En 2005, el juez Car los Fayt ma ni fes ta rá tam bién en ais la mien to si mi la -
res pre ven cio nes (aun que no idén ti cas), al vo tar el ca so “Si món”, co mo ve -
re mos in fra.

V. EL CONTEXTO POLÍTICO-INSTITUCIONAL

DE UN NUEVO TRIBUNAL

A prin ci pios de 2002 se de sa tó en la Argen ti na una agu da cri sis eco nó -
mi ca y fi nancie ra, que tu vo co mo con se cuen cia in me dia ta la de cla ra ción
del de fault y la de va lua ción de la mo ne da. Tam bién se man tu vie ron y pro -
fun di za ron las res tric cio nes res pec to de los aho rros ban ca rios.

Esta si tua ción ahon dó el des cré di to que en tre la ciu da da nía te nía la
cla se po lí ti ca di ri gen cial. La apun ta da fal ta de le gi ti ma ción tam bién al -
can zó a la Cor te Su pre ma, que ha bía con va li da do sis te má ti ca men te las
po lí ti cas de ajus te es truc tu ral de la dé ca da an te rior. Se le acu sa ba, des de
ha cía mu cho tiem po,10 de es tar ma ne ja da por una “ma yo ría au to má ti ca”
de cin co jue ces que ha bía es ta do dis pues ta a coho nes tar las po lí ti cas de la
ad mi nis tra ción Me nem. El Tri bu nal fue vis to en es ta in te li gen cia co mo
in ca paz de tu te lar los de re chos fun da men ta les de las per so nas, a la par de
ser co rre la ti va y exa ge ra da men te fiel al po der.

Duran te 2002 se lle va ron a ca bo di ver sos in ten tos de jui cio po lí ti co a sus
miem bros, que no fruc tifi ca ron. Cuan do en ma yo de 2003 ac ce dió a la pre -
si den cia Nés tor Kir chner, una de sus prio ri da des fue el cam bio de la com -
po si ción del más al to tri bu nal. Con el tiem po al gu nos de sus jue ces an te rio -
res re nun cia ron (Na za re no, Ló pez, Váz quez), y otros fi nal men te fue ron
re mo vi dos me dian te jui cio po lí ti co (Mo li né O’Con nor, Bog gia no). El nue -
vo pre si den te lo gró nom brar a cua tro nue vos in te gran tes de la Cor te (Zaf -
fa ro ni, High ton, Lo ren zet ti y Argi bay), con una ca li dad aca dé mi co-ju rí di -
ca muy su pe rior a los jue ces que tu vie ron que su ce der.
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10 Véa se Zaf fa ro ni, Eu ge nio Raúl, Estruc tu ras ju di cia les, Bue nos Ai res, 1994, p. 270.



Des de 2004 la nue va Cor te se ha es for za do por fi jar nue vos cri te rios que 
a la pos tre con tri bu yan a su pro pia con so li da ción ins ti tu cio nal.

Dos fren tes que se des ta can son una rea fir ma ción cons tan te del pa pel
del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, y un acen to pues to en
de re chos de raíz so cial (o de “se gun da ge ne ra ción”).

VI. LA VERTIENTE INTERNACIONALISTA

La va rie dad de fuen tes que en ma te ria de de re chos fun da men ta les ex hi -
be el or de na mien to ju rí di co ar gen ti no des de 1994, tor na a la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal muy pro pen sa a la uti li za ción o em pleo de cá no nes her me -
néu ti cos pro ve nien tes del derecho internacional de los derechos humanos.

Así, a las lí neas aper tu ris tas ya fi ja das por la Cor te an te rior en pro nun -
cia mien tos se ñe ros co mo “Ekmekd jian” ya ci ta do y “Fi bra ca”11(dic ta dos
in clu so con an te la ción a la re vi sión de 1994), se su ce die ron otros, que fir -
me men te in ten tan an clar al de re cho ar gen ti no den tro de las ten den cias
orien ta das a es ta ble cer lo que se sue le de no mi nar un “ré gi men de de re chos
hu ma nos”.12

Pa ra ello, la Cor te dis pu so que el con trol de cons ti tu cio na li dad de las nor -
mas, re ser va do al po der ju ris dic cio nal, pe ro in coa do e in ci ta do por las par tes
en li ti gio, pu die se ser pro vo ca do de ofi cio, sin ne ce si dad de que me dia se el
apun ta do re que ri mien to.13

En to da una ga ma de sen ten cias, que ya se ve nía in si nuan do con la com -
po si ción an te rior, pe ro con ma yor fuer za des de 2004 en ade lan te, abun dan
las con si de ra cio nes re la ti vas a de ci sio nes en ca sos con ten cio sos co mo a
opi nio nes con sul ti vas de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
asi mis mo, a informes de la Comisión Interamericana.

Si bien la ju ris pru den cia an te rior del Tri bu nal ha bía os ci la do en cuan to
a la co ti za ción de es te ma te rial (dis tin guien do, por ejem plo, en tre el va lor
de una sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na y de un dic ta men de la Co mi -
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11 Sen ten cia de 7 de ju lio de 1993. Fa llos de la Cor te Su pre ma Argen ti na, 316:1669.
12 Usa mos la ex pre sión em plea da por Stack, John F., Jr., “Cons truc ting Hu man

Rights in the Ame ri cas: Insti tu tio nal De ve lop ment and Prac ti ce in the New World”, en
Vol can sek, Mary L. y Stack, John F., Jr., Courts Cros sing Bor ders: Blu rring the Li nes of 
So ve reignty, Dur ham, Ca ro li na del Nor te, 2005, p. 106.

13 “Ban co Co mer cial de Fi nan zas”, sen ten cia de 19 de agos to de 2004, Fa llos de la
Cor te Su pre ma Argen ti na, 327:3117.



sión), en los úl ti mos tiem pos pa re ce ría con ven cer se de la re le van cia de
pau tas de in ter pre ta ción que pro ven gan de cual quier ór ga no su pra na cio nal
de pro tec ción de de re chos hu ma nos, pa ra de fi nir el al can ce de bi do de tal o
cual de re cho.

En tal sen ti do, una sen ten cia pa ra dig má ti ca la cons ti tu ye la re caí da en la 
cau sa “Si món, Ju lio Héc tor”, de 14 de ju nio de 2005. Allí se dis cu tió la va -
li dez cons ti tu cio nal de las le yes lla ma das de “obe dien cia de bi da” y de
“pun to fi nal”, dic ta das du ran te la pre si den cia de Raúl Alfon sín en tre 1986
y 1987.

Al se guir los li nea mien tos de la Cor te Inte ra me ri ca na in re “Ba rrios
Altos”, el al to tri bu nal ar gen ti no ha des car ta do la va li dez de le yes de am -
nis tía cuan do de de li tos de le sa hu ma ni dad se tra ta. El tri bu nal in clu so de -
ses ti mó ar gu men ta cio nes (que se ad vier ten, por el con tra rio, en el úni co
vo to en di si den cia es cri to por el juez Car los Fayt, ya men cio na do) en el
sen ti do de que es ta ac ti tud pu die se sig ni fi car una apli ca ción re troac ti va de
las con ven cio nes in ter na cio na les per ti nen tes, con gra ve vio la ción, se gún
sus sos te ne do res, al prin ci pio de le ga li dad y al de co sa juzgada en materia
penal.

Este de ba te de al gu na ma ne ra es sig ni fi ca ti vo de có mo di ver sos ju ris tas
in ter pre tan de mo do dis tin to un mis mo enun cia do nor ma ti vo (en el ca so, el
ar tícu lo 75, in ci so 22, cons ti tu cio nal) se gún se prio ri ce o re al ce al gu na par -
te com po nen te del mis mo.

Pa ra la ma yo ría del tri bu nal, los tra ta dos in ter na cio na les en jue go tie nen 
je rar quía cons ti tu cio nal y pun to, mien tras que la mi no ría po ne en el can de -
le ro los con di cio nan tes que con tie ne la nor ma, co mo eco de lo que la di si -
den cia tam bién ha bía sos te ni do en “Pe tric”.

VII. UN TINTE MÁS SOCIAL

Un se gun do fren te es el acen to pues to en los de re chos so cia les, que fue -
ron re le ga dos a un cos ta do du ran te los años no ven ta.

Con uso tan to de fuen tes na cio na les co mo in ter na cio na les, des ta có la in -
va li dez de las nor mas en ma te ria de ac ci den tes la bo ra les. Re cha zó la fe de -
ra li za ción de esa te má ti ca en “Cas ti llo”,14 de cla ró la in cons ti tu cio na li dad
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14 Sen ten cia de 7 de sep tiem bre de 2004, Fa llos de la Cor te Su pre ma Argen ti na,
327:3610.



de in dem ni za cio nes con to pes en “Aqui no”15 y pe rió di cas en “Mi lo ne”.16

En “Viz zo ti”17 tam bién ne gó va lor cons ti tu cio nal en cier tos su pues tos al
es que ma de in dem ni za cio nes por des pi do.

Fi nal men te, en 2005 cues tio nó gra ve men te as pec tos tron ca les del pro -
ce di mien to di se ña do en ma te ria de se gu ri dad so cial18 co mo tam bién vol vió 
a ad mi tir la vi gen cia del “prin ci pio sus ti tu ti vo”, es de cir, que de ba exis tir
una “ra zo na ble pro por cio na li dad” en tre lo que ga na el tra ba ja dor y el ju bi -
la do,19 hi pó te sis que ha bía si do des car ta da por la an te rior in te gra ción en
su ce si vos pro nun cia mien tos.

VIII. MÁS Y MAYOR CONTROL

Los gran des de sa fíos de la de mo cra cia con tem po rá nea pa san no por una
ma triz pu ra men te for mal o elec to ra lis ta, si no que, par tien do de ese pi so, le
per mi ten pro yec tar se ha cia la rea li za ción de los de re chos fun da men ta les
de la per so na hu ma na.

Hoy la de mo cra cia real, ma te rial o sus tan cial es con ce bi da des de la
idea-fuer za del “de re cho a te ner de re chos”. El sis te ma se rá más de mo crá ti -
co en la me di da en que per mi ta la más ple na vi gen cia de los pos tu la dos
nor ma ti vos en pun to a de re chos hu ma nos.

Des de esa pers pec ti va, es me nes ter de tec tar la ac tua li za ción de los cá no -
nes de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal em plea dos por la Cor te Su pre ma
Argen ti na en su ac tual in te gra ción.

La li te ra tu ra es pe cia li za da ha pues to én fa sis úl ti ma men te en el uso del
en fo que com pa ra ti vo, que co mo “quin to mé to do de in ter pre ta ción”20 se re -
ve la pre va len te en un mun do de cre cien te in ter de pen den cia y glo ba li za -
ción no só lo eco nó mi ca si no tam bién ju rí di ca.
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15 Sen ten cia de 21 de sep tiem bre de 2004, Fa llos de la Cor te Su pre ma Argen ti na,
327:3753.

16 Sen ten cia de 26 de oc tu bre de 2004, Fa llos de la Cor te Su pre ma Argen ti na,
327:4607.

17 Sen ten cia de 14 de sep tiem bre de 2004, Fa llos de la Cor te Su pre ma Argen ti na,
327:3677.

18 Sen ten cia de 29 de mar zo de 2005, Bo le tín Ofi cial, 30 de mar zo de 2005.
19 Sen ten cia de 17 de ma yo de 2005.
20 De acuer do a la ter mi no lo gía de Pe ter Häber le. Véa se Sper ti, Angio let ta, “Il dia lo go 

tra le cor ti cos ti tu zio na li ed il ri cor so alla com pa ra zio ne giu ri di ca ne lla es pe rien za piu re -
cen te”, www.as so cia zo ne dei cos ti tu zio na lis ti.it/ma te ria li/an ti ci pa zio ni/in dex.html/. Últi mo
ac ce so 12 de ene ro de 2006. 



Hoy es ta mos de lle no fren te al fe nó me no de la tras na cio na li za ción de la
fae na ju ris dic cio nal. Nin gún juez en el pla ne ta pue de per ma ne cer im pá vi -
do an te lo que su ce de en el res to del mun do ju di cial, con to do lo di fí cil y
com pli ca do que ello es des de el pun to de vis ta cul tu ral.

La Cor te ar gen ti na, tra di cio nal men te ape ga da a los cá no nes in ter pre ta -
ti vos21 de la Cor te Su pre ma es ta dou ni den se, ha pa sa do a dar pre va len cia
a los mol des her me néu ti cos de los or ga nis mos su pra na cio na les, en es pe -
cial los in te ra me ri ca nos.22 Ello se de be en gran me di da a que la nor ma
fun da men tal ar gen ti na, fuer te men te ins pi ra da en la es ta dou ni den se en
1853, pa sa a abre var de otras fuen tes con la re for ma pro du ci da en 1994.

Pro ba ble men te nos ha lle mos en pre sen cia de un nue vo canon “in ter na -
cio na lis ta”, don de el pa rá me tro de va li dez lo otor guen las nor mas y cri te -
rios de in ter pre ta ción ema na dos de sen ten cias, opi nio nes con sul ti vas e in -
for mes de los or ga nis mos su pra na cio na les de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos.

Ello im pli ca una cla ra op ción va lo ra ti va por so me ter al po der a más con -
tro les,23 lue go de que la Cor te clá sica men te ejer cie ra un no to rio self-res -
traint fren te al po der. Espe re mos que esa di rec triz se ahon de en el de sa rro -
llo ac tual y fu tu ro del de re cho ju di cial ar gen ti no.
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21 So bre los “Cá no nes en el de re cho cons ti tu cio nal”, véa se el en sa yo que con ese
nom bre se pu bli ca de J. M. Bal kin y San ford Le vin son, en Aca de mia. Re vis ta so bre la
Ense ñan za del De re cho en Bue nos Ai res, Bue nos Ai res, núm. 5, 2005, p. 9. 

22 Véa se Gial di no, Ro lan do, “Fuen tes com pa ra das de la Cons ti tu ción Na cio nal en
ma te ria de de re chos hu ma nos. Acer ca mien tos. Dis tan cia mien tos: el ca so de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca”, El De re cho, t. 204, 2003, p. 914.

23 Bien afir ma Va la dés que “Con tro lar al po der es una ma ni fes ta ción de po der”.
Véa se Va la dés, Die go, El con trol del po der, Bue nos Ai res, 2005, p. 17.




