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It is pre fe ra ble on the who le for po wer to re main

con ve niently in vi si ble, dis se mi na ted throug hout

the tex tu re of so cial li fe and thus “na tu ra li zed” as

cus tom, ha bit, spon ta neous prac tice. Once po wer

na kedly re veals its hand, it can be co me an ob ject

of po li ti cal con tes ta tion.1

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. De si gual dad y opresión. III. Ideo lo gía y 
po der. IV. Aná li sis es truc tu ral, cul tu ral, ins ti tu cio nal y per so nal de la 
pro duc ción y re pro duc ción de la dis cri mi na ción. V. A ma ne ra de con -

clu sión.VI. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

Ca da vez es más fre cuen te es cu char ha blar de dis cri mi na ción; en los me -
dios apa re cen no ti cias re la cio na das con even tos que de jan cla ra la exis -
ten cia del es ta do de mi nus va lo ra ción de cier tos gru pos con res pec to a
otros. Sin em bar go, aún re sul ta im pre ci sa la iden ti fi ca ción de lo que
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* Agra dez co la co la bo ra ción de Yoha li Pé rez Por ti lla en la lo ca li za ción de evi den -
cia re la cio na da con pro ce sos dis cri mi na to rios.

1 Ea gle ton, Terry, Ideo logy, Lon dres, Ver so, 1991, p. 116. “Pa ra el po der, es com -
ple ta men te pre fe ri ble per ma ne cer con ve nien te men te in vi si ble, di se mi na do en la tex tu ra
de la vi da en so cie dad y así «na tu ra li za do» co mo cos tum bre, há bi to, prác ti ca es pon tá -
nea; por que una vez que el po der se de sen mas ca ra, pue de con ver tir se en ob je to de con -
tro ver sia po lí ti ca”.



cons ti tu ye dis cri mi na ción, de los agen tes que la pro mue ven y so bre la
for ma en que se man tie ne.

La dis cri mi na ción es opre sión que se ma ni fies ta a tra vés de la ex plo ta -
ción, mar gi na li za ción, de sem po de ra mien to, im pe ria lis mo cul tu ral y vio -
len cia en con tra de cier tos gru pos.2 El es ta do de de si gual dad eco nó mi ca,
po lí ti ca y so cial en que vi vi mos, mu chas ve ces pa sa de sa per ci bi do; de al -
gu na for ma ha lo gra do nor ma li zar se y jus ti fi car se con un sim ple “así es la
vi da”; sin em bar go, la ma ne ra de ser de las co sas es el re sul ta do de un uso
es pe cí fi co del po der que, mien tras sea “invisible”, y las posibilidades de
cambio sean inadvertidas, logrará mantenerse.

La lu cha por la igual dad es una lu cha de po der y con tra-he gé mo ni ca,
siem pre que bus ca pro mo ver cam bio, de nun cian do las in con sis ten cias
den tro del sis te ma y desafiándolo.

El tra ba jo que se pre sen ta pre ten de de mos trar que la dis cri mi na ción no es
al go na tu ral, si no el pro duc to de re la cio nes de po der eco nó mi co, po lí ti co y
cul tu ral. La dis cri mi na ción se pro du ce y re pro du ce a tra vés de va rios me -
dios, y es to es po si ble den tro de un sis te ma que le da ca bi da en va rios ni ve les 
in te rre la cio na dos e in ter de pen dien tes.

Si la dis cri mi na ción de pen de de va rios fac to res y ni ve les pa ra exis tir,
en ton ces su pre ven ción y erra di ca ción de pen de de la pues ta en mar cha de
tan tas es tra te gias co mo aque llas que se utilizan para que exista.

Este tra ba jo pre ten de pro por cio nar una he rra mien ta pa ra iden ti fi car las
di fe ren tes for mas en que la dis cri mi na ción se pro du ce y re pro du ce, lo cual, 
en tur no, es útil pa ra la im ple men ta ción de es tra te gias pa ra pro mo ver cam -
bio, ya sea a tra vés de po lí ti cas pú bli cas, la im ple men ta ción y me jo ra mien -
to de la le gis la ción vi gen te e in clu si ve, para promover cambio a través de
las actitudes personales.

La es truc tu ra de es te tra ba jo es la si guien te: en el pri mer apar ta do se pro -
por cio na evi den cia de la ma ni fes ta ción de la de si gual dad y de la dis cri mi -
na ción a ni vel mun dial y lo cal. El se gun do apar ta do se de di ca a ana li zar el
pro ble ma de fon do de tal si tua ción de opre sión, lo cual con du ce al aná li sis
del po der y de la ma ne ra en que las di ver sas de si gual da des se nor ma li zan y
con se cuen te men te no se de sa fían. A lo lar go de es te tra ba jo po drán en con -
trar se ejem plos de las di ver sas for mas de de si gual dad (se xis mo, ho mo fo -
bia, ra cis mo, et cé te ra) que sir ven pa ra ilus trar y evi den ciar las di fe ren tes
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2 Young, Iris Ma rion, “Fi ve Fa ces of Oppres sion”, en Adams, Mau rian ne, Rea dings
for Di ver sity and So cial Jus ti ce, Lon dres, Rout led ge, 2000.



for mas de opre sión. El cuar to apar ta do ofre ce un mo de lo de aná li sis es truc -
tu ral, cul tu ral, ins ti tu cio nal y per so nal de la pro duc ción y re pro duc ción de
la dis cri mi na ción, mis mo que pre ten de ser una he rra mien ta pa ra la ela bo ra -
ción de es tra te gias pa ra pro mo ver cam bio, erra di can do y pre vi nien do la
dis cri mi na ción por sus causas.

II. DESIGUALDAD Y OPRESIÓN

Éste es un mun do de si gual. Mien tras que mu chas per so nas mue ren de
ham bre o de en fer me da des cu ra bles, tra ba jan mu chas ho ras al día pa ra re -
ci bir un sa la rio in su fi cien te pa ra cu brir sus ne ce si da des dia rias, o —en el
peor de los ca sos—, ca re cen de em pleo, exis ten otros que tie nen más re cur -
sos eco nó mi cos y bie nes de los que po drían ne ce si tar en to da una vi da.
Éste es só lo un as pec to muy am plio de la de si gual dad. La lis ta de de si gual -
da des es muy am plia y a me nu do com bi na di fe ren tes as pec tos. Exis te una
abru ma do ra evi den cia de las de si gual da des, ba sa da en la pre fe ren cia se -
xual de las per so nas, su gé ne ro, edad, re li gión, es ta tus eco nó mi co, na cio -
na li dad, et cé te ra.

Un vis ta zo a la evi den cia acla ra rá es te pun to:

La es pe ran za de vi da es de al re de dor de 49 años en los paí ses del Áfri ca
subsaha ria na, mien tras que en los paí ses más de sa rro lla dos (OECD) es de
76 años. De ca da 1, 000 ni ños na ci dos en es tos dos gru pos de paí ses, 174
mue ren an tes de su quin to cum plea ños en los paí ses subsaha ria nos y 4 en
los paí ses del OECD (UNDP 2002).3

En to dos los paí ses, las per so nas más pri vi le gia das tie nen en pro me dio
vi das más lar gas, sa nas y se gu ras. Los tra ba ja do res sin pre pa ra ción aca dé -
mi ca en Gran Bre ta ña son tres ve ces más pro pen sos a mo rir de al gu na en -
fer me dad del co ra zón y cua tro ve ces más pro pensos a mo rir de cán cer de
pul món que los pro fe sio nis tas... En los Esta dos Uni dos, la po bla ción ne -
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3 Ba ker, John, et al., Equa lity. From Theory to Action, Gran Bre ta ña, Pal gra ve,
2004, p. 3. OECD sig ni fi ca Orga ni za ción pa ra la Coo pe ra ción Eco nó mi ca y De sa rro llo,
www.oecd.org. Los trein ta paí ses de la OECD son los paí ses más ri cos y “de sa rro lla dos”; 
las es ta dís ti cas los uti li zan ge ne ral men te pa ra de no mi nar al blo que de paí ses más acau da -
la dos. Los paí ses sub saha ria nos son los paí ses ubi ca dos de ba jo del Sáha ra, mis mos que
ge ne ral men te se en cuen tran en tre los paí ses más po bres del mun do. UNDP sig ni fi ca Pro -
gra ma de Na cio nes Uni das pa ra el De sa rro llo, www.undp.org.



gra tie ne ocho ve ces más po si bi li da des de mo rir por ho mi ci dio que la po -

bla ción blan ca...4

...Un pa trón re cu rren te de la de si gual dad es su co ne xión con la “ra za” y 
la et ni ci dad. En los Esta dos Uni dos, las fa mi lias afroame ri ca nas re ci ben
en pro me dio me nos de dos ter cios de lo que re ci ben las fa mi lias blan cas
no his pá ni cas... La de si gual dad en el in gre so tam bién re fle ja dis ca pa ci dad. 
Los in gre sos de los dis ca pa ci ta dos en Gran Bre ta ña son en pro me dio, la
mi tad del in gre so pro me dio, des con tan do los gas tos ex tra de ri va dos de su

con di ción.5

...las re la cio nes se xua les en tre per so nas del mis mo se xo son ile ga les
en más de 80 paí ses (ILGA 2003).6

En Eu ro pa, las mu je res con for man en tre el 40 y el 45% de los par la -
men tos más igua li ta rios (No rue ga y Sue cia) pe ro me nos del 10% de los 
me nos igua li ta rios (Fran cia, Gre cia, Hun gría y Mal ta) (FCZB 2003)...
La po bla ción ne gra de los Esta dos Uni dos re pre sen ta un 13% del to tal
de la po bla ción pe ro só lo un 7% de los miem bros del Con gre so...7

La in for ma ción cuan ti ta ti va más con fia ble es so bre em pleo re mu ne ra -
do, és ta re ve la que un em plea do pro me dio en Hong Kong, la Ciu dad de
Mé xi co y Estam bul, tra ba ja al re de dor de 600 ho ras más al año que su
equi va len te en Ber lín, Co penha gue o Ámster dam.8

En Mé xi co, la ta sa fe me ni na de anal fa be tis mo es de 11.1%; la mas cu li -
na de 7.3%.9 El anal fa be tis mo en Mé xi co se tra du ce —en tre otras co sas—
en la fal ta de un em pleo bien re mu ne ra do o in clu so la ca ren cia de em pleo;
sig ni fi ca tam bién la au sen cia de pres ta cio nes ta les co mo ser vi cios de sa -
lud, vi vien da, edu ca ción pa ra los hi jos y en su ma, el anal fa be tis mo puede
conducir a y ser síntoma de pobreza extrema.

La vio len cia en con tra de las mu je res en Mé xi co es in ne ga ble. Los ase si -
na tos de mu je res en Ciu dad Juá rez, Chihuahua, son un in di ca dor de la ili -
mi ta da vio len cia con tra las mu je res.10
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4 Ibi dem, pp. 3 y 4.
5 Ibi dem, p. 5.
6 Idem. ILGA sig ni fi ca Aso cia ción Inter na cio nal de Les bia nas y Gays, www.il ga.org.
7 Ibi dem, p. 7. FCZB sig ni fi ca Cen tro de Cómpu to de las Mu je res de Ber lín www.fczb.de.
8 Idem.
9 Insti tu to Na cio nal de las Mu je res, www.in mu je res.gob.mx/prin ci pal/te mas/edu ca

cion.htm.
10 Exis ten va rios si tios en don de pue de en con tra re mu cha in for ma ción al res pec to, ta -

les co mo: www.am nest yu sa.org/wo men/jua rez/, http://wais.stan ford.edu/Me xi co/me xi co chi
huahua ki ling sciu dad juarez6603.html y www.ca sa-ami ga.org/trans la tion.DOC.



En Mé xi co hay más de 28 len guas, ha bla das por más de 6, 044, 547 per so -
nas, lo cual re pre sen ta el 6.2% del to tal de la po bla ción. Ade más, 16.9% de
la po bla ción in dí ge na es mo no lin güe.11 Sin em bar go, la ma yo ría —si no es
que to das— las ins ti tu cio nes, co mo tri bu na les, ofi ci nas gu ber na men ta les,
hos pi ta les, es cue las, los me dios12 y, en su ma, to do el de sa rro llo del país, se
lle va a ca bo en es pa ñol.

La úl ti ma ac tua li za ción ofre ci da por el Insti tu to Na cio nal de Esta dís ti ca, 
Geo gra fía e Infor má ti ca (INEGI) re ve ló que:

• El 83.5% de la po bla ción ha blan te de len gua in dí ge na en tre seis a ca -
tor ce años, asis te a la es cue la, com pa ra do con el 91.3% de la po bla -
ción his pa no ha blan te.

• El ni vel pro me dio de anal fa be tis mo de la po bla ción ha blan te de len -
gua in dí ge na es de 33.8%, lo cual es más de tres ve ces ma yor al pro -
me dio de anal fa be tis mo del res to de la po bla ción, que es de 9%.

• La per ma nen cia en la es cue la de la po bla ción ha blan te de len gua in dí -
ge na es de cua tro años, es to es, tres años me nos que el pro me dio del
res to de la po bla ción.

Estos da tos no son más que una pe que ña par te de un gran nú me ro de de -
si gual da des in te rre la cio na das con es tas ci fras. Las de si gual da des que re -
sul tan de de si gual da des pre vias ter mi nan por per ci bir se co mo “nor ma les”;
por ejem plo, la po bla ción in dí ge na anal fa be ta (pri me ra de si gual dad) no
cum ple con los re qui si tos ne ce sa rios pa ra te ner un em pleo dig no (se gun da
de si gual dad) y por ello, en parte, tienen un muy bajo nivel de vida.

De los 6, 044, 547 in dí ge nas del país, úni ca men te 2, 345, 959 tie nen al -
gún tra ba jo: 48.1% per ci ben un sa la rio; 1.0% son em plea do res; 40.5% tra -
ba ja por su pro pia cuen ta, y el 10.4% tra ba ja en ne go cio fa mi liar sin re mu -
ne ra ción.

La ma yor par te del tra ba jo que ha ce la po bla ción in dí ge na es tra ba jo do -
més ti co. De he cho, el 28.7% del tra ba jo do més ti co en Mé xi co es rea li za do
por la po bla ción in dí ge na: 0.7% hom bres y 55.6% mu je res.
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11 Las es ta dís ti cas pre sen ta das so bre Mé xi co fue ron to ma das del INEGI. La úl ti ma
ac tua li za ción co rres pon de a ju nio de 2003, www.ine gi.gob.mx. Ir a po bla ción ha blan te de 
len gua in dí ge na.

12 En es te sen ti do pue de ver se, Vi lla mil, Je na ro, “Cri ti ca Xó chitl Gál vez ini qui dad
de la Ley Te le vi sa”, La Jor na da, 15 de fe bre ro.



La ta za de par ti ci pa ción eco nó mi ca de la po bla ción in dí ge na de do ce
años en ade lan te es de 58.6%, de los cua les, el 85% son hom bres y el
33.1% mu je res.

En los Esta dos Uni dos, el país más ri co y “de sa rro lla do” del mun do,
cien tos de per so nas ne gras mu rie ron tras el hu ra cán Ka tri na el año pa sa do
(2005) y mu chos más son aho ra dam ni fi ca dos. La exis ten cia y mag ni tud de 
los hu ra ca nes se co no ce por an ti ci pa do;13 un de sas tre co mo el ocu rri do pu -
do ha ber se evi ta do. La gen te de re cur sos más es ca sos de Nue va Orleáns
fue la que su frió las con se cuen cias de es te de sas tre, que más que na tu ral,
re ve ló ser lo tam bién y en ma yor me di da, un de sas tre so cial lla ma do dis cri -
mi na ción.14

La dis cri mi na ción es de si gual dad; es la ma ni fes ta ción de una de si gual
dis tri bu ción de re cur sos, res pe to, re co no ci mien to, amor, cui da do, so li da ri -
dad y po der.15 Sin em bar go y a pe sar de to das las evi den cias, to da vía en -
con tra mos quie nes nie gan la exis ten cia de la dis cri mi na ción y que in clu so
cul pan a quie nes la pa de cen.16 Esto es po si ble por que de si gual da des co mo
las que se aca ban de des cri bir son per ci bi das co mo “nor ma les”. Se pre ten -
den jus ti fi car, y el sta tus quo se acep ta tal cual y se des cri be con un sim ple
“así es la vi da”, sin cues tio nar lo ni de sa fiar lo. “La nor ma li za ción de la
opre sión en la vi da dia ria se al can za cuan do in ter na li za mos ac ti tu des y un
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13 Na tio nal Hu rri ca ne Cen ter / Tro pi cal Pre dic tor Cen tre U.S. Cen tro Na cio nal de
Hu ra ca nes www.hnc.noaa.gov/. 

14 Pue de con sul tar se tam bién, Boa ven tu ra de Sou sa, San tos, “Nue va Orleans e Irak”, La
Jor na da, 18 de sep tiem bre de 2005, en www.jor na da.unam.mx/2005/09/18/032a mun.php.

15 To das es tas de si gual da des se ex pli can en Ba ker, John et al., op. cit, no ta 3, pp. 4-8.
16 Al abor dar la cues tión “¿Qué es lo “so cial” den tro de un pro ble ma so cial?”, Esther 

Sa ra ga pro por cio na ideas muy úti les acer ca de la ma ne ra en que los pro ble mas so cia les
pue den ser con si de ra dos ya sea co mo “per so nas te nien do pro ble mas” o “per so nas sien do
pro ble mas”. Sa ra ga pro po ne el ejem plo de la gen te que vi ve en la ca lle co mo pro ble ma
so cial “…pue de ver se que es to ha si do de fi ni do co mo un pro ble ma que al gu nas per so nas
tie nen pe ro tam bién co mo un pro ble ma que al gu nas per so nas son. En el pri mer ca so, el
pro ble ma se per ci be co mo la fal ta de ac ce so a un bien bá si co —vi vien da ade cua da—lo
cual se tra du ce en per so nas pa de cien do pri va cio nes, mi se ria y su fri mien to. En es te ca so,
lo que se de man da es un sen ti do de jus ti cia so cial. En el se gun do ca so, el pro ble ma de la
fal ta de vi vien da se per ci be co mo una ame na za a la vi da dia ria: la gen te que ha bi ta las
ca lles, las de sor de na, son un ries go pa ra la sa lud, im pi den que la gen te “nor mal” lle ve a
ca bo sus asun tos co ti dia nos, se les aso cia con la de lin cuen cia y co mo una ame na za con -
tra el res to de la so cie dad. En es te ca so, lo que se de man da es un sen ti do de or den so cial.
Ambas vías re co no cen la im por tan cia de las di fe ren cia cio nes so cia les, pe ro lo ha cen de
ma ne ras dis tin tas…”.



ac tuar que man tie ne y re fuer za sis te mas de do mi na ción sin cues tio na mien -
tos ni re sis ten cia”.17

Lo que con si de ra mos “nor mal” lo es así por que la co rrien te ideo ló gi ca
do mi nan te ha pro mo vi do cier tas ideas y va lo res que así lo con si de ran. Estas
ideas guían nues tro pro ce der co ti dia no, lo gran que cier tas co sas, por in jus tas 
que pue dan ser, nos pa rez can nor ma les y las “acep te mos”. Por ejem plo, al -
gu na vez “fue nor mal” gol pear a los ni ños en las es cue las; eso te nía sen ti do y 
fun cio na ba (pa ra mu chos to da vía es así). Esto no era más que la ideo lo gía
im pe ran te. Lo que se con si de ra “nor mal” mu chas ve ces pro mue ve la opre -
sión de cier tos gru pos y la au sen cia de cier tos de re chos. Esto es lo que te ne -
mos que iden ti fi car.

La pa la bra “opre sión” ha si do exi to sa men te em plea da por Iris Ma rion
Young (en tre otros) pa ra ex pli car la in jus ti cia en nues tras so cie da des. De
acuer do con es ta au to ra, la opre sión tie ne cin co ca ras prin ci pal men te: ex -
plo ta ción, mar gi na li za ción, fal ta de po der, im pe ria lis mo cul tu ral y vio len -
cia. Los pue blos in dí ge nas en Mé xi co son un cla ro ejem plo de es to. Han
su fri do y pa de cen to das las ca ras de la opre sión. Pen se mos por ejem plo en
la ex plo ta ción eco nó mi ca de su tra ba jo; las con di cio nes de po bre za ex tre -
ma de las co mu ni da des in dí ge nas y el des po jo de los re cur sos na tu ra les
(mar gi na li za ción); en su fal ta de po der y vi cia da o nu la re pre sen ta ción po -
lí ti ca, en el do mi nio de la cul tu ra eu ro peo-mes ti za so bre la in dí ge na y en la
vio len cia bru tal que han pa de ci do des de la con quis ta has ta la ma tan za de
Acteal en di ciem bre de 1997,18 por men cio nar só lo un ejem plo. Un aná li sis 
se me jan te po dría ha cer se de la opre sión del gé ne ro fe me ni no, de los ho mo -
se xua les o de las per so nas con dis ca pa ci dad. La au to ra en co men to su gie re
que: “En un sen ti do muy ge ne ral, to da la gen te que su fre opre sión ex pe ri -
men ta una in hi bi ción de su ha bi li dad pa ra de sa rro llar y ejer cer sus ca pa ci -
da des y ex pre sar sus ne ce si da des, pen sa mien tos y sen ti mien tos...”.19

La opre sión es po si ble só lo cuan do es “acep ta da” y “nor ma li za da”. La
opre sión ne ce si ta de un sis te ma ca paz de pro mo ver la y re for zar su exis ten -
cia. Ne ce si ta de una “ideología”.
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17  John son, Andrew, “So me Con cep tual Foun da tions: Tools for Unders tan ding”, en
Strathclyde Uni ver sity, So cial Jus ti ce in Pro fes sio nal Ro les, Fa culty of Edu ca tion, 2004- 
2005, p. 25.

18 Un “re su men” so bre la opre sión de los pue blos in dí ge nas pue de ver se en Hen rí -
quez, Elio, “A 10 años de la fir ma de acuer dos en San Andrés los in dí ge nas no ce den en
su lu cha”, La Jor na da, 16 de fe bre ro de 2006. 

19  Young, Iris Ma rion, “Fi ve Fa ces of Oppres sion”, cit., no ta 3, p. 36.



III. IDEOLOGÍA Y PODER

Al pa re cer no exis te con sen so so bre el con cep to de ideo lo gía; sin em -
bar go es po si ble afir mar que la ideo lo gía se pre sen ta co mo una mo ne da de
dos caras.

Por un la do, es un con jun to de creen cias que se pro du cen y re pro du cen
pa ra le gi ti mar un cier to sta tus quo. Terry Ea gle ton ha ce una se rie de su ge -
ren cias so bre el con cep to de ideo lo gía, en tre las cua les des ta ca que la ideo lo -
gía es una se rie de creen cias que ayu dan a le gi ti mar los in te re ses de una cla se 
do mi nan te, esen cial men te a tra vés de la dis tor sión y la di si mu la ción.20 La
ideo lo gía, en es te sen ti do, tie ne que ver con la le gi ti ma ción del po der de un
gru po so cial o cla se do mi nan te, siem pre que el con trol de los sig ni fi ca dos y
su sen ti do es tá a la or den de re la cio nes de do mi na ción lle va das a la prác ti ca a 
tra vés de una se rie de es tra te gias que ten de rán a pro mo ver cier tos va lo res y 
a ex cluir a to dos aque llos que con tra di gan a los va lo res do mi nan tes.21 Así,
las creen cias do mi nan tes se pro du cen y re pro du cen, con vir tién do se en lo
“nor mal” y per ma ne cien do in dis cu ti das.

“... las ideo lo gías pa ra ser efec ti vas, tie nen que te ner al gu na re la ción con 
la ex pe rien cia de las per so nas, tie nen que ir has ta cier to gra do con for me a
lo que la gen te ex pe ri men ta en su vi da co ti dia na...”.22

En es te mis mo sen ti do, pa ra Louis Althus ser “...la ideo lo gía re pre sen ta
la ma ne ra en que uno vi ve sus re la cio nes en la so cie dad, lo cual no pue de
ca ta lo gar se co mo ver da de ro o fal so...”.23 De es ta for ma, la ideo lo gía no es
un con jun to rí gi do de creen cias, si no la for ma en que to dos par ti ci pa mos
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20  Ea gle ton, Terry, Ideo logy, cit., no ta 2, p. 30.
21 De acuer do con Ea gle ton, las es tra te gias uti li za das en los pro ce sos de le gi ti ma ción 

han si do: la pro mo ción de va lo res y creen cias com pa ti bles con la cla se en el po der; la
nor ma li za ción y na tu ra li za ción de ta les creen cias a fin de con ver tir las en ob vie da des apa -
ren te men te ine vi ta bles; de ni grar las ideas que pu die ran de sa fiar las; ex clu sión de for mas
de pen sa mien to que re pre sen ten un ri val y el obs cu re ci mien to de la rea li dad so cial de
ma ne ra in te re sa da. Tal “mis ti fi ca ción”, co mo co mún men te se le lla ma, se lle va a la prác -
ti ca a tra vés del en mas ca ra mien to o en cu bri mien to de los con flic tos so cia les, de es to sur -
ge la con cep ción de la ideo lo gía co mo una so lu ción ima gi na ria de los con flic tos so cia les. 
En cual quier for ma ción ideo ló gi ca, las seis es tra te gias son pro pen sas a in te rac tuar de ma -
ne ra com ple ja. Véa se ibi dem, pp. 5 y 6.

22 Ibi dem, p. 14.
23 Louis Althus ser en Ea gle ton, Terry, op. cit., no ta 2, p. 18. Althus ser, Louis “Ideo -

logy and Ideo lo gi cal Sta te Appa ra tus ses”, en B. R. Co sin (ed.), Edu ca tion: Struc tu re and 
So ciety, Har mond sworth, Pen guin Books Ltd, 1972.



en las re la cio nes de po der y pro du ci mos nues tro pro pio da ño o be ne fi cio;
por tan to, la ideo lo gía no so la men te da for ma al sta tu quo, si no que tam -
bién in for ma los de seos y aver sio nes de las per so nas que cons cien te e in -
cons cien te men te re pro du cen sus li nea mien tos.

Por otro la do —la otra ca ra de la mo ne da—, la ideo lo gía pue de en ten -
der se también co mo un con jun to de va lo res y creen cias que con tro vier ten la
ideo lo gía im pe ran te y que tra ta rán, qui zá a tra vés de las mis mas es tra te gias,
al can zar al go de po der e in clu so de rro car al po der. Esto sig ni fi ca que la ideo -
lo gía im pe ran te pue de ser y es de sa fia da en al gu nas oca sio nes, a tra vés de
otra ideo lo gía que en tur no ne ce si ta rá jus ti fi car no un sta tus quo, si no una
es pe ran za o un de seo de cam bio, de nun cian do las con tra dic cio nes, dis tor -
sio nes e in con sis ten cias de la ideo lo gía im pe ran te. En es te sen ti do, pue den
re to mar se las apor ta cio nes de Anto nio Gram ci, quien aun re co no cien do el
arrai go de la ideo lo gía en la prác ti ca, tam bién la con si de ra tan to co mo ins -
tru men to me dian te el cual la cla se do mi nan te es ta ble ce su he ge mo nía, co -
mo un ins tru men to de trans for ma ción so cial con tra-he ge mó ni co.24

Los mo vi mien tos a fa vor de la igual dad, ta les co mo el fe mi nis ta, an ti rra -
cis mo, los mo vi mien tos de li be ra ción lés bi co-gay, los mo vi mien tos a fa vor 
de los de re chos de las per so nas con dis ca pa ci dad, aque llos en con tra de la
po bre za y la ex plo ta ción, y los de so li da ri dad glo bal, en tre otros, se ubi can
en es ta se gun da ca te go ría. Lo que to dos es tos mo vi mien tos tie nen en co -
mún es que to dos re tan al status quo.

John Ba ker —en tre otros au to res— con si de ra que el “mo vi mien to por la 
igual dad” es una red de mo vi mien tos re la cio na dos; sus me tas y prin ci pios
son en gran me di da com ple men ta rios y coin ci den en va rios pun tos. Sue len
ba sar se en las ex pe rien cias de unos y otros; uti li zan aná li sis, jus ti fi ca cio -
nes, es tra te gias y tác ti cas se me jan tes; y si bien ca da mo vi mien to en lo par -
ti cu lar re co no ce su pro pia pe cu lia ri dad, es tán ca da vez más en tre la za dos.
Por ejem plo, el mo vi mien to fe mi nis ta re co no ce la im por tan cia del ni vel
so cioe co nó mi co, et ni ci dad, “ra za”, dis ca pa ci dad y orien ta ción se xual al
abor dar la opre sión de las mu je res.25

La lu cha en con tra de la dis cri mi na ción y en pro de la igual dad es en ge -
ne ral una lu cha de po der y he ge mo nía.
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24 Cfr. Ba ker, John et al., op. cit., no ta 4, p. 212. La re fe ren cia a Gram ci es con res -
pec to a su obra Se lec tions from the Pri son No te books of Anto nio Grams ci, edi ción y tra -
duc ción de Quin tin Hoa re and Geoffry No well-Smith, Lon dres, Law ren ce and Wis hart,
1971.

25 Cfr. Ba ker et al., op. cit., no ta 4, pp. 195 y 196.



El con cep to de he ge mo nía, tal cual es ex pli ca do por Gram ci, su gie re
que el po der se man tie ne no só lo a tra vés de la coer ción, si no tam bién a tra -
vés del con sen ti mien to de aque llos do mi na dos. La he ge mo nía im pli ca la
for ma en que un gru po do mi nan te pro yec ta su par ti cu lar for ma de ver las
co sas de una ma ne ra tan exi to sa que su vi sión es acep ta da y con si de ra da
co mo lo nor mal y un dic ta do del sen ti do co mún; co mo si fue ra par te de un
or den na tu ral, y acep ta da in clu so por aque llos que de he cho se ven des fa -
vo re ci dos.26

La he ge mo nía —ex pli ca John son— tam bién se man tie ne a tra vés del
“dis cur so”, el cual in clu ye ideas, tex tos, teo rías, idio ma y hu mor. To do es -
to es tá pro fun da men te arrai ga do en las re des del con trol po lí ti co y so cial,
co rres pon dien do a lo que Fou cault lla mó “re gi mes of truth”. El “ré gi men
de la ver dad” le gi ti ma lo que pue de de cir se, quién tie ne la au to ri dad pa ra
ha blar, y qué se rá con si de ra do co mo ver da de ro.

Di cho lo an te rior, pue de su ge rir se que un me ca nis mo de ci si vo pa ra de -
sa fiar la opre sión con sis te en ha cer vi si ble y se ña lar en voz al ta las su po si -
cio nes sub ya cen tes que pro du cen y re pro du cen es que mas dis cri mi na to -
rios. Si lo gra mos es to, po dre mos em pe zar a ima gi nar co lec ti va men te
po si bles al ter na ti vas pa ra or ga ni zar la vi da en so cie dad.27

Ideo lo gía, he ge mo nía y po der son con cep tos es tre cha men te vin cu la dos. 
Pue de de cir se, de ma ne ra muy ge ne ral, que el po der se al can za a tra vés de
la ideo lo gía y la ideo lo gía de pen de de su he ge mo nía pa ra sub sis tir. El éxi to 
de una ideo lo gía (y del po der), pue de me dir se a tra vés de di ver sas va ria -
bles, en tre las cua les es tá su in vi si bi li dad, la fal ta de controversia, e
inadvertidas posibilidades de cambio.

De acuer do con Ea gle ton, el po der es in vi si ble cuan do “…es tá di se mi -
na do en la vi da en so cie dad y se con ci be co mo «na tu ral», es cos tum bre, há -
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26 El con cep to de he ge mo nía nos ayu da a en ten der al po der co mo al go di ná mi co y
re la cio nal; co mo al go que cir cu la den tro de una red de re la cio nes en las cua les to dos par -
ti ci pa mos; más que co mo al go im pues to de arri ba ha cia aba jo (Fou cault 1980). El po der
no se re du ce a la ac ción uni la te ral de una per so na o gru po en el po der im po nien do su vo -
lun tad a una per so na o gru po de per so nas, si no que se tra ta de un sis te ma, me dia do qui zá
por per so nas bie nin ten cio na das, que ac túan co mo agen tes pro mo to res de la opre sión, ge -
ne ral men te de ma ne ra in cons cien te y úni ca men te con du cien do sus vi das de ma ne ra ha bi -
tual. Véa se, John son, Andrew, op. cit., no ta 17, p. 24. Los li bros ci ta dos por John son son
Grams ci, A (Mo rrow, R. A. and To rres, C. A.), So cial Theory and Edu ca tion: A Cri ti que 
of Theo ries of So cial and Cul tu ral Re pro duc tion, Sta te Uni ver sity of New York Press y
Fou cault, M., The His tory of Se xua lity, Nue va York, Vin ta ge Books, 1980.

27 Ibi dem, p. 24.



bi to, prác ti ca es pon tá nea...”.28 Sin em bar go, el po der nun ca lo gra ser tan
in vi si ble, ya que la gen te sa be y ve bien lo que no quie re; la gen te sa be lo
que es su frir y ex pe ri men ta la au sen cia de po der. En rea li dad, la cues tión es 
qué ha cer al res pec to: ha cer ca so omi so de nues tro “de sem po de ra mien to” e 
in ten tar ade cuar nos al mun do tal cual se nos pre sen ta, o bien, em pe zar a
cues tio nar lo to do, y pen sar y pro mo ver for mas de cam bio.

Si guien do a Aveen Ma gui re, nues tra rea li dad,

...la ma ne ra de ser de las co sas, ...es el re sul ta do del ejer ci cio del po der
de al guien. La vo lun tad de al guien se ha tra du ci do en ac ción pa ra crear
es ta rea li dad. La rea li dad, no es sim ple men te ‘la ma ne ra de ser de las co -
sas’, ni se tra du ce en un sim ple ‘a sí es la vi da’. La rea li dad es el re sul ta -
do de un uso es pe cí fi co del po der.29

Una de fi ni ción clá si ca del po der es la pro por cio na da por Max We ber,
quien lo con ci be co mo la po si bi li dad de que un ac tor, den tro de una re la -
ción so cial, es té en po si bi li dad de ha cer su vo lun tad, sin ser de sa fia do.30

Ste ven Lu kes31 ofre ce un mo de lo so cio ló gi co que per mi te dis cer nir tres
for mas en que el po der pue de ma ni fes tar se.

En la pri me ra, el po der se ejer ce de ma ne ra di rec ta, es vi si ble y pue de
uti li zar se la fuer za fí si ca. Los pro ble mas, en es ta pri me ra fa ce ta del po der,
son con tro la dos por aque llos que re ci ben un be ne fi cio de los opri mi dos;
por tan to, no se ofre ce nin gu na so lu ción, si no que se con tro lan los pro ble -
mas de for ma tal que no emer gen, y la ame na za de su apa ri ción se con tie ne.

La se gun da ca ra del po der se en cuen tra en los in ten tos por so fo car un
pro ble ma cuan do es tá sa lien do a la luz, o bien, en in ten tos de re de fi nir lo y
con ver tir lo en al go me nos de sa fian te.

La ter ce ra ca ra del po der su ge ri da por Lu kes con sis te en la ma ni pu la -
ción de la per cep ción de las per so nas pa ra que és tas no se den cuen ta de que 
tie nen un pro ble ma.

El uso del po der es com ple jo y pue de in vo lu crar en un ca so de ter mi na -
do, ele men tos de dos o más de las tres ca ras ex pues tas.32
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28 Ea gle ton, Terry, op. cit., no ta 2, p. 116.
29 Ma gui re, Aveen, “Po wer: Now You See It, Now You Don’t. A Wo man’s Gui de to 

How Po wer Works”, en McDo well L. y Prin gle, R. (eds.), De fi ning Wo men: So cial Insti -
tu tions and Gen der Di vi sions, Po lity, Open Uni ver sity, 1992, p. 19.

30 Ma gui re ci ta a We ber en idem.
31 Lu kes, Ste ven, Po wer: A Ra di cal View, Ba sing sto ke, Mac mi llan, 1974.
32 Cfr. Ma gui re, Aveen, op. cit., no ta 29, pp. 20 y 21. Ma gui re ex pli ca y ejem pli fi ca

las tres ca ras del po der su ge ri das por Luc kes en 1974. 



Los usos del po der ex pues tos son vi si bles en el len gua je. En es pe cí fi co,
me re fie ro al len gua je se xis ta, en el cual las tres ca ras del poder coinciden.

El se xis mo en el len gua je es tan pe ne tran te que po de mos pa sar to tal men te
de sa per ci bi da la par cia li dad de la ma ne ra en que ha bla mos y es cri bi mos.
El se xis mo sue le ser in vo lun ta rio, en la me di da en que no sur ge de de ci -
sio nes con cien tes si no del se gui mien to in cons cien te de los va lo res o nor -
mas de una so cie dad “se xis ta”. Uno de los re sul ta dos de es to es que el es -
cri bir de ma ne ra se xis ta pa re ce “nor mal” e in cues tio na ble,33 mien tras que
atre ver se a cam biar nues tros mo dos de ex pre sión pa re ce in ne ce sa rio, ra ro,
pe tu lan te, ri dícu lo, di fí cil, et cé te ra. Es úni ca men te cuan do el len gua je no
se xis ta se con vier te en la nor ma que su uso pa re ce nor mal. Has ta que eso
pa se, tie ne que ha cer se un es fuer zo cons cien te por evi tar la ma ne ra ‘ha bi -
tual’ de ex pre sar se, da do que a ni vel cons cien te pue den dis cer nir se sus
im pli ca cio nes se xis tas. La ra zón por la cual nos re sul ta tan fá cil usar un
len gua je que gi ra al re de dor de lo mas cu li no es por que las nor mas se xis tas
es tán pro fun da men te arrai ga das en nues tro pen sar co ti dia no y a me nos

que ha ga mos un es fuer zo cons cien te por cam biar la for ma en que nos ex -

pre sa mos, di fí cil men te cam bia re mos nues tra ma ne ra de pen sar.34

El po der en el len gua je, de acuer do con el mo de lo an te rior men te su ge ri -
do, se usa de ma ne ra di rec ta, por que las nor mas de ex pre sión es tán da das.
Cual quier in ten to por cam biar las es vis to, ya sea co mo in ne ce sa rio, inú til e
in clu so to ta li ta rio; en es to úl ti mo pue de dis cer nir se la se gun da ca ra del po -
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33 En Mé xi co, le yes co mo la Ge ne ral de Edu ca ción to da vía uti li zan la pa la bra “hom -
bre” pa ra re fe rir se a to das las per so nas. En ju lio de 2005 re vi sé un pro yec to de ley pa ra
la igual dad en tre mu je res y hom bres en Mé xi co. Este pro yec to, aun que en ca mi na do a
“pro mo ver cam bio” aún te me re tar al se xis mo en el len gua je. Los le gis la do res —pro ba -
ble men te te me ro sos de las crí ti cas con ser va do ras— de ci die ron al ter nar el or den “mu je res 
y hom bres, hom bres y mu je res” a lo lar go de la ley, en vez de “aga rrar al to ro por los
cuer nos” y cam biar ra di cal men te la for ma de es cri bir, evi den cian do el se xis mo en el len -
gua je, a tra vés de lo “ra ro, anor mal, ri dícu lo, inú til” que sue na po ner “mu je res” en pri -
mer lu gar. La ley pu do y de be ha cer lo por que se su po ne pro mo to ra del cam bio y en con -
tra del se xis mo. El or den “mu je res y hom bres u hom bres y mu je res” no cam bia rá las
co sas ais la da men te; se re quie re de un cam bio en mu chos ni ve les, y el len gua je es de la
ma yor im por tan cia. La lu cha en con tra del se xis mo no es una lu cha en con tra de los
hom bres, si no con ellos co la bo ran do hom bro con hom bro y de sa fian do al sis te ma jun to
con to das las de más per so nas, “mien tras más “ra ro sue ne”, más pro fun da es su de nun -
cia”. Pa ra con sul tar al gu nos li nea mien tos pa ra evi tar el len gua je se xis ta opre si vo o es tig -
ma ti za dor, véa se John son, Andrew, op. cit., no ta 17, pp. 99-102.

34 Ibi dem, p. 99.



der, co mo un in ten to por ha cer pa re cer que un pro ble ma es po co o na da
gra ve y no re quie re “so lu ción”. La ter ce ra ca ra del po der es per cep ti ble en
la exi to sa “nor ma li za ción” de la for ma mas cu li no-cen tris ta de ex pre sión.
Las nor mas del len gua je se xis ta nos es tán tan arrai ga das que di fí cil men te
las de sa fia mos y por tan to, per ma ne cen in con tro ver ti das.

El len gua je pue de con tri buir a per pe tuar la dis cri mi na ción; el len gua je no
es sim ple men te uti li za do pa ra la co mu ni ca ción de las ideas, si no que tam -
bién pro por cio na y man tie ne un am bien te que ga ran ti za la efec ti va co mu ni -
ca ción de “de ter mi na das” ideas. No se tra ta úni ca men te de una de las ba ses
más im por tan tes de la cul tu ra hu ma na; si no de un pro duc to de és ta. El len -
gua je no só lo no des cri be el mun do de una ma ne ra neu tral o ar bi tra ria, si no
que lo eva lúa per ma nen te men te. El len gua je en es te sen ti do es po der.

En Mé xi co, le yes co mo la Ge ne ral de Edu ca ción (ar tícu los 2o. y 8o.)
uti li za la pa la bra “hom bre” pa ra re fe rir se a to das las per so nas. He mos
acep ta do y nor ma li za do es ta si tua ción y pa sa do com ple ta men te por al to
sus im pli ca cio nes y ori gen. Si de ver dad que re mos pro mo ver cam bio, es te
tie ne que bus car se en to dos los ám bi tos.

Otra ma ni fes ta ción de po der y opre sión que pa sa inad ver ti da y se con si -
de ra ino fen si va es el “hu mor”. Muy a me nu do po de mos es cu char la fra se
“pe ro si es só lo una bro ma” pa ra jus ti fi car ma ni fes ta cio nes ra cis tas, se xis -
tas, ho mo fó bi cas, et cé te ra, es con di das de trás de la fa cha da del “hu mor”.
Hay quien po dría in sis tir en que se tra ta de una es pe cie de ca tar sis y que no
se ha bla “en se rio”; sin em bar go, los “chis tes” ra cis tas o se xis tas con si de -
ran muy po co la his to ria de la opre sión de es tos gru pos y su lu cha por de re -
chos ci vi les y po lí ti cos; ig no ran la suer te que, por ejem plo, los ne gros han
ex pe ri men ta do y que va des de su ex clu sión de las es cue las has ta el apart -
heid. Quien pue de dis fru tar de un “chis te” misó gi no no tie ne con cien cia
—en el me jor de los ca sos— de la mag ni tud de la vio len cia y opre sión eco -
nó mi ca, po lí ti ca y so cial de es te gru po. Ade más, los de re chos que es tos dos 
y otros gru pos han al can za do no se de ben a la bue na vo lun tad de un trío o
cuar te to de per so nas sen ta das al re de dor de una me sa, si no a lu chas ar duas
de mi les de per so nas —mu je res y hom bres, ne gros y blan cos— al re de dor
del mun do y que han cos ta do va rias vi das.

No hay evi den cia so bre los po si bles efec tos ca tár ti cos de los “chis tes
dis cri mi na to rios”, pe ro sí exis te una evi den cia muy cla ra so bre los efec tos
ne ga ti vos de los es te reo ti pos que pro mue ven. Co mo lo se ña ló el fi ló so fo
Stuart Ains worth —ex per to en hu mor—:
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...lo cier to es que la re pe ti ción, pro duc ción y re pro duc ción de los es te reo -
ti pos es cru cial pa ra los chis tes, de otra for ma, és tos no pro du ci rían efec to
al gu no. El hu mor de pen de de los es te reo ti pos. De be con ven cer a las per -
so nas de que de ter mi na dos gru pos con cier tas ca rac te rís ti cas son, pien san

y de ben ser tra ta dos de de ter mi na da ma ne ra.35

Otra de las gra ves con se cuen cias del “hu mor” irra cio nal y de los es te reo -
ti pos es tá en que con tri bu ye a re for zar y de cier ta for ma a “le gi ti mar” las di -
fi cul ta des que en cuen tran cier tos gru pos opri mi dos pa ra al can zar de ter mi na -
dos de re chos. Un ejem plo muy cla ro de es to es el ca so de los ho mo se xua les,
cu yo es te reo ti po en mu chos ca sos se vin cu la a la pe dofi lia, agre sión se xual,
en fer me dad men tal, per ver sión, “anor ma li dad”, et cé te ra. La con se cuen cia
es que en mu chos paí ses —Mé xi co in clui do—, de re chos ta les co mo el ma -
tri mo nio y la adop ción, en tre otros, son ini ma gi na bles pa ra las per so nas con
pre fe ren cias se xua les di fe ren tes a las “acep ta das so cial men te”.

Con res pec to al ra cis mo, al gu nos, co mo Si mon Hog gart, ase gu ran que
el “hu mor ra cis ta es un sín to ma de ra cis mo, no su cau sa”; sin em bar go,
acla ra Ains worth, “...el hu mor no es un fe nó me no ais la do ni se en cuen tra
apar ta do de la di ná mi ca so cial; el hu mor es una par te in te gral de nues tra vi -
da en so cie dad por me dio del cual las per so nas asi mi lan, pro du cen y pue -
den re pro du cir ideas dis cri mi na to rias”.36 Fi nal men te, la pro duc ción y re -
pro duc ción de es te reo ti pos lo gra man te ner, des de su trin che ra, la opre sión
de cier tos gru pos, ya sea ex plo ta ción eco nó mi ca, mar gi na li za ción, vio len -
cia, et cé te ra.

Otro ejem plo muy re le van te de los es te reo ti pos, chis tes y del hu mor lo
en con tra mos en Mé xi co. Pen se mos en el es te reo ti po del in dio hol ga zán,
lu cien do un enor me som bre ro y re car ga do en un cac tus. Este es te reo ti po
via ja al re de dor del mun do y es tá pre sen te tam bién en nues tro país, la ima -
gen cir cu la y con ella la idea de mi nus va lía y hol ga za ne ría. Sin em bar go,
sa be mos que es to se en cuen tra muy le jos de la rea li dad del me xi ca no. Pen -
se mos aho ra en los mi gran tes y re fle xio ne mos; si el me xi ca no es flo jo ¿por
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35 Ains worth, Stuart, Ban ning Man ning vs. Whi te was hing Ra cism, dis cur so pro nun -
cia do en la con fe ren cia anual de la So cie dad Inter na cio nal de Estu dios so bre el Hu mor,
Inter na tio nal So ciety of Hu mor Stu dies Annual Con fe ren ce, Oklaho ma City, 1997.

36 Idem. Al res pec to tam bién, Ains worth, Stuart C. S., Cant you ta ke a jo ke: Hu mor
in the Dyna mics of Bull ying and Ha rass ment, Pro cee dings of the Annual H. E. and F. E.
Con fe ren ce, The Na tio nal Asso cia tion for Bull ying and Ha rass ment, Pres ton, Uni ver sity
of Cen tral Lan cas hi re.



qué ha bría de arries gar su vi da pa ra con se guir un tra ba jo cru zan do una
fron te ra vio len ta? Ade más, con si de re mos las eva lua cio nes glo ba les so bre
la can ti dad de tra ba jo rea li za do por los me xi ca nos en com pa ra ción con las
per so nas de otras na cio na li da des (véase apar ta do II). Sin lu gar a du das, se
tra ta de un es te reo ti po da ñi no, que si bien no es cau sa de opre sión ais la da -
men te, sí re fuer za y ayu da a man te ner la opre sión y so bre to do, la ex plo ta -
ción eco nó mi ca de los tra ba ja do res mi gran tes.

Tam bién pue den con si de rar se ba jo la luz ideo ló gi ca las con se cuen cias
que pue de aca rrear la cons truc ción de un mu ro en la fron te ra de Mé xi co y
Esta dos Uni dos. Una ba rre ra de esas di men sio nes y en el con tex to ac tual
acen tua ría la dis cri mi na ción, no só lo en con tra de los po ten cia les tra ba ja -
do res mi gran tes, si no tam bién de los me xi ca nos que ya se en cuen tran en
los Esta dos Uni dos —le ga les e “ile ga les”—. Su ca te go ría so cial y el tra to
que re ci ben se ve ría, sin lu gar a du das, em peo ra do, su opre sión de cier ta
for ma “le gi ti ma da” y su no bien ve ni da, ins ti tu cio na li za da.37

IV. ANÁLISIS ESTRUCTURAL, CULTURAL, INSTITUCIONAL

Y PERSONAL DE LA PRODUCCIÓN Y REPRODUCCIÓN

DE LA DISCRIMINACIÓN

En las so cie da des con tem po rá neas es una am plia ga ma de fac to res la
que de ter mi na las opor tu ni da des, ex pec ta ti vas de vi da e, in clu so, la se gu ri -
dad de di fe ren tes grupos y de sus miembros.

De una for ma u otra, to dos co no ce mos evi den cias que de mues tran dis -
tin tos pa tro nes de dis cri mi na ción y ex clu sión de cier tos gru pos más que de
otros. Un vis ta zo a los pe rió di cos re ve la un gran nú me ro de ca sos in di vi -
dua les y colectivos realmente serios.

Es ne ce sa rio que quie nes se de di can a ela bo rar, apli car y cri ti car las le -
yes y quie nes en se ñan y pro mue ven los de re chos y com pren dan con cep tos
cla ve co mo lo son la opre sión y la dis cri mi na ción en los ám bi tos teó ri co y
prác ti co. Una vez al can za do tal en ten di mien to pue de en ton ces co men zar se 
a bus car for mas pa ra de sa fiar y re sis tir la discriminación (opresión) por sus 
causas.

UN ANÁLISIS DE LA DISCRIMINACIÓN 701

37 Pue de ver se, en tre otras, y por su pues to con re ser vas, las no tas de Héc tor Flo res,
pre si den te na cio nal de LULAC, Lea gue of Uni ted La tin Ame ri can Ci ti zens, “El Mu ro de
la Ver güen za”, en http://www.lu lac.org/ad vo cacy/press/2006/el mu ro de lo dio.html, 3 de fe -
bre ro de 2006. 



La opre sión tie ne dis tin tas ma ni fes ta cio nes: ex plo ta ción, mar gi na ción,
fal ta de po der, im pe ria lis mo cul tu ral y vio len cia.38 Pue de afir mar se que de -
pen de de los siguientes factores:

• Un gru po de ter mi na do “nor mal” tie ne el po der de de fi nir y nom brar
la rea li dad. Pue de de ci dir qué es lo “nor mal”, “real” o “co rrec to”.

• La ins ti tu cio na li za ción del aco so, ex plo ta ción, mar gi na li za ción, y
otras for mas de tra to dis cri mi na to rio. Muy fre cuen te men te es tos ac -
tos no re quie ren de la vo lun tad cons cien te de quien los per pe túa, si no
que se han con ver ti do en la “ma ne ra no cues tio na da de ser” de las es -
truc tu ras so cia les.

• La co lo ni za ción psi co ló gi ca de los gru pos opri mi dos39 es po si ble a
tra vés de la “so cia li za ción” de la opre sión y de la in ter na li za ción de la 
si tua ción de opri mi do. Se tra ta de la co lu sión de un gru po con la ideo -
lo gía que lo opri me.

• La cul tu ra, el len gua je y la his to ria de los gru pos opri mi dos es tán mal
re pre sen ta das, re ba ja das o erra di ca das, mien tras que la cul tu ra del
gru po do mi nan te se im po ne.

Los pro fe so res Andrew John son y Stuart Ains worth, del Cen tro de
Igual dad y Dis cri mi na ción de la Uni ver si dad de Strayhclyde,40 di se ña ron
un es que ma de aná li sis que in vo lu cra cua tro ni ve les prin ci pa les de pro duc -
ción y re pro duc ción de las di ver sas for mas de dis cri mi na ción (se xis mo, ra -
cis mo, an ti se mi tis mo, ho mo fo bia, ca pa ci tis mo,41 etcétera).
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38 Young, Iris Ma rion, op. cit., no ta 3.
39 Mu chos au to res lla man mi no rías, gru pos vul ne ra bles o de sa ven ta ja dos a las per so -

nas que su fren al gún ti po de opre sión. Pre fie ro uti li zar el tér mi no “opre sión” y “opri mi -
dos” por que más que eti que tar de al gu na ma ne ra las “di fe ren cias”, es tos tér mi nos atien -
den a la cau sa de esa des ven ta ja, vul ne ra bi li dad o si tua ción de “mi no ría”. La gen te no
na ce vul ne ra ble o de sa ven ta ja da; es el con tex to so cial y en es pe cí fi co, la opre sión a tra -
vés de sus di fe ren tes ma ni fes ta cio nes la que cau sa per jui cios es pe cí fi cos. Los gru pos con 
ca rac te rís ti cas dis tin tas a las do mi nan tes no son vul ne ra bles per se si no opri mi dos (ex -
plo ta dos, co lo ni za dos, mar gi na li za dos, vio len ta dos, et cé te ra).

40 Equa lity and Dis cri mi na tion Cen tre, Cen tro so bre Igual dad y Dis cri mi na ción,
http://www.strath.ac.uk/pdu/edc. 

41 El tér mi no “ca pa ci tis mo” es una tra duc ción li te ral del tér mi no en in glés ableism.
Es un tér mi no que pre ten de evi den ciar que las so cie da des es tán cen tra das en las per so nas 
“nor ma les”, ca pa ces y que la “dis ca pa ci dad”, más que ser una ca rac te rís ti ca de las per so -
nas, lo es de las es truc tu ras fí si cas y so cia les (son ellas las “dis ca pa ci ta das” pa ra aten der



Los au to res ci ta dos su gie ren que es un es que ma útil pa ra pro mo ver cam -
bio, da do que una vez que se co no cen las fuen tes de dis cri mi na ción, re sul ta 
mu cho más sen ci lla y so bre to do efi caz la lu cha en contra de la misma.

Los ni ve les de dis cri mi na ción pro pues tos son los si guien tes:

1. Estruc tu ral: se re fie re a las es truc tu ras fí si cas, le ga les y po lí ti cas.
2. Cul tu ral: nor mas “com par ti das”, pre sun cio nes (pre jui cios) y con -

duc tas.
3. Insti tu cio nal: mo dus ope ran di de las ins ti tu cio nes.
4. Per so nal: con duc ta in di vi dual y ac ti tu des.

La dis cri mi na ción se gún es te mo de lo se man tie ne y ope ra en cua tro ni -
ve les: es truc tu ral, cul tu ral, ins ti tu cio nal y per so nal (ECIP). Estos ni ve les
se apo yan y re fuer zan a tra vés de pro ce sos psi co so cia les y de su ope ra ti vi -
dad pro pia; in te rac túan di ná mi ca men te en el tiem po y es pa cio, con tex tua -
li zan el ac tuar, la con duc ta, las ac ti tu des y predisposiciones conscientes e
inconscientes de las personas.

Por otro la do, el aná li sis que se su gie re pue de ser útil pa ra la ela bo ra ción 
de po lí ti cas pú bli cas y pa ra la ela bo ra ción y per fec cio na mien to de las le yes 
en materia de igualdad.

1. Aspec tos es truc tu ra les

Los as pec tos es truc tu ra les de la de si gual dad y la dis cri mi na ción se re -
fie ren a las for mas de si gua les (in jus tas, irra zo na bles e in jus ti fi ca das) en
que las ca te go rías so cia les (hom bre, mu jer, ho mo se xual, ju dío, in dí ge na,
et cé te ra) y el ac ce so a los bie nes es tán es truc tu ra dos den tro de nuestra
sociedad física, política y jurídicamente.

Se re fie re a las le yes en vi gor, las ins ti tu cio nes con tro la das por el go -
bier no, los pro ce sos po lí ti cos que les die ron ori gen y los va lo res e ideo lo -
gía en que se apo yan. En el ca so de Mé xi co, el con te ni do de mu chas le yes y 
la au sen cia de cier tos de re chos (por ejem plo, pa ra ho mo se xua les) re fle ja
los va lo res de una re li gión en par ti cu lar y de las plataformas políticas del
partido en el po der. A con ti nua ción se ofre cen al gu nos ejem plos:

UN ANÁLISIS DE LA DISCRIMINACIÓN 703

a las ne ce si da des de to das las per so nas). Asi mis mo, iden ti fi ca al ca pa ci tis mo co mo un
pro duc to de la cul tu ra. Pue de ver se al res pec to Adams, Mau rian ne et al., Rea dings for
Di ver sity and So cial Jus ti ce, Lon dres, Rout led ge, 2000.



A. Dis cri mi na ción a tra vés de las es truc tu ras fí si cas

Pa ra mu chas per so nas con dis ca pa ci da des, la cons truc ción fí si ca del
am bien te po ne obs tácu los a su de sa rro llo. Los edi fi cios, por ejem plo, pue -
den ser inac ce si bles y el trans por te pú bli co e in clu so pri va do pue de no
satisfacer sus necesidades.

Las es cue las y uni ver si da des si guen sien do óp ti mas pa ra uso ex clu si vo
de quie nes no re pre sen tan nin gún re to a las es truc tu ras tal cual fue ron di se -
ña das.

Por otro la do, pen se mos en las áreas ru ra les más apar ta das den tro del te -
rri to rio me xi ca no. La po bla ción mar gi na da no cuen ta con ser vi cios edu ca -
ti vos ni de sa lud que pue dan sa tis fa cer y ga ran ti zar es tos de re chos. Quien
tie ne que tras la dar se a pie y re co rrer va rios ki ló me tros pa ra asis tir a un cen -
tro edu ca ti vo cu yas ins ta la cio nes y ser vi cios no cu bren ni los mí ni mos me -
nos exi gen tes de funcionamiento, es discriminado estructuralmente.

B. Dis cri mi na ción a tra vés de las es truc tu ras po lí ti cas

Un ejem plo par ti cu lar men te cla ro de la dis cri mi na ción en ma te ria po lí ti ca 
y de con se cuen cias muy gra ves en tér mi nos de de si gual dad es tá re la cio na da
con los pue blos in dí ge nas y las ba rre ras pues tas a su or ga ni za ción po lí ti ca.

Pa ra em pe zar, con si de re mos la no men cla tu ra que se usa pa ra des cri bir -
los. Algu nos es tu dio sos del te ma con si de ran que los de re chos de los pue -
blos in dí ge nas de be rían ser con si de ra dos en el mar co de los de re chos de las 
mi no rías.42 Se pien sa que las me di das na cio na les e in ter na cio na les de pro -
tec ción a las mi no rías se rían ade cua das pa ra ga ran ti zar los de re chos hu ma -
nos de los pue blos in dí ge nas. Las or ga ni za cio nes de los pue blos in dí ge nas, 
sin em bar go, sos tie nen una te sis di fe ren te, en el sen ti do de que su si tua ción 
no es com pa ra ble con la de las mi no rías. En pri mer lu gar, in sis ten en que
co mo “pueblos o na cio nes ori gi na rias” son acree do res de de re chos his tó ri -
cos que no ne ce sa ria men te com par ten con las así lla ma das “mi no rías” (por
ejem plo, gru pos ét ni cos in mi gran tes).
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42 Puede ver se al res pec to la De cla ra ción so bre los de re chos de las per so nas per te ne -
cien tes a mi no rías na cio na les o ét ni cas, re li gio sas y lin güís ti cas, AG, res. 47/135, an nex,
47 UN, GAOR Supp., núm. 49, ONU Doc. A/47/49, 1993, p. 210, en Pé rez Por ti lla, Kar la, 
“La na ción me xi ca na y los pue blos in dí ge nas en el ar tícu lo 2o. cons ti tu cio nal”, en Car bo -
nell, Mi guel y Pé rez Por ti lla, Kar la (coords.), Co men ta rios a la re for ma cons ti tucio nal en
ma te ria in dí ge na, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, p. 57. 



En se gun do lu gar, los pue blos in dí ge nas se ña lan que fue ron (y son) víc -
ti mas de in va sio nes, con quis tas y des po jos; por lo que re cla man la res ti tu -
ción de de re chos arre ba ta dos y no pro tec ción de de re chos con ce di dos.

En ter cer lu gar, sa ben que sus an te pa sa dos fue ron na cio nes que se au to -
go ber na ron y que pos te rior men te fue ron so juz ga das con tra su vo lun tad e
in cor po ra das a uni da des po lí ti cas ex tra ñas.43

Las ca rac te rís ti cas de la “des co lo ni za ción” en Amé ri ca La ti na con du je -
ron a que las fron te ras co lo nia les se man tu vie sen, cons tru yén do se uni da des
na cio na les que de un mo do u otro han si do una con ti nua ción de la Co lo nia.

La cons truc ción en el si glo XX de los Esta dos de ca rác ter “na cio nal po -
pu lar” re sul tó en el os cu re ci mien to de la exis ten cia de gru pos so cia les di fe -
ren cia dos al in te rior del te rri to rio. La po bla ción era vis ta ba jo el con cep to
ge né ri co de “pue blo” en una vo lun tad de “igual dad” en tre to dos los miem -
bros sean cua les fue ren sus orí ge nes ét ni cos, y se con ser vó es ta cues tión
ba jo un pris ma in te gra cio nis ta y asi mi la cio nis ta. Sin em bar go, los pue blos
in dí ge nas tie nen con cien cia na cio nal y ha bían ex pe ri men ta do ca pa ci dad
ju rí di ca de au to no mía y au to go bier no en su te rri to rio an ces tral. Ade más, se 
tra ta de so cie da des ét ni ca men te di fe ren cia das, con sis te mas re li gio sos, te -
rri to rio y len guas es pe cí fi cas.

Lo in dí ge na en ma te ria po lí ti ca si gue sien do de ca te go ría in fe rior, son
“en ti da des de in te rés pú bli co”; es de cir, ór ga nos sub or di na dos y tu te la dos
por el Esta do y no par te ni au to ri da des del go bier no me xi ca no.44 Su “in clu -
sión” es tá con di cio na da a su ca pa ci dad de adap tar se —por sus pro pios me -
dios— a las es truc tu ras po lí ti cas do mi nan tes en el país. Esto cons ti tu ye
dis cri mi na ción po lí ti ca.

C. Dis cri mi na ción ju rí di ca

La dis cri mi na ción ju rí di ca pue de ma ni fes tar se (tan to en la for ma co mo en 
el fon do) de di ver sas for mas; en tre otras, se han es co gi do las si guien tes:45
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43 Cfr. Sta ven ha gen, Ro dol fo, “Los de re chos in dí ge nas: al gu nos pro ble mas con cep -
tua les”, Iso no mía, Mé xi co, núm. 3, oc tu bre de 1995, pp. 121 y ss.

44 Cfr. Gon zá lez Gal ván, Jor ge, “La va li dez del de re cho in dí ge na en el de re cho na cio -
nal”, en Car bo nell, Mi guel y Pé rez Por ti lla, Kar la (coords.), op. cit., no ta 42, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, p. 44.

45 Pa ra un aná li sis so bre la igual dad y las for mas en las que es abor da da por el de re -
cho, pue de con sul tar se Pé rez Por ti lla, Kar la, Prin ci pio de igual dad: al can ces y pers pec ti -
vas, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-Co na pred, 2005.



• Por le yes dis cri mi na to rias en su con te ni do, por uti li zar cri te rios di fe -
ren cia do res irra zo na bles, des pro por cio na dos y/o in jus ti fi ca dos.

• Por va gue dad en las le yes.

• Por an ti no mias.

• En su for ma, por la ma ne ra en que es tán re dac ta das.

• En su pro ce so de crea ción.

a. Igual dad en el con te ni do de la ley

La igual dad en la ley es una or den al le gis la dor de no co me ter de si gual -
da des, lo cual tie ne dos im pli ca cio nes:

Una pri me ra es que la ley de be tra tar to das las si tua cio nes de igual ma -
ne ra. Una igual dad de es te ti po se sa tis fa ce tra vés de la ge ne ra li dad de la
ley, que es una ga ran tía de im par cia li dad, y por tan to también de igualdad.

La se gun da in ter pre ta ción se re fie re a que la ley no de be es ta ble cer en sí
mis ma dis cri mi na cio nes in jus ti fi ca das. Las di fe ren cias de tra ta mien to no es -
tán au to ri za das a me nos que sean ra zo na bles. Es de cir, que las di fe ren cias en
las nor mas de ben jus ti fi car se en re la ción con la fi na li dad y los efec tos de la
me di da con si de ra da de bien do dar se, ade más, una re la ción ra zo na ble de pro -
por cio na li dad en tre los me dios em plea dos y la fi na lidad per se gui da; to do
es to por su pues to te nien do a la Cons ti tu ción co mo me di da jus ti fi ca do ra de
la di fe ren cia.

Por ejem plo, es irra zo na ble la dis tin ción que ha cía el ar tícu lo 24, frac -
ción V de la Ley del Insti tu to de Se gu ri dad y Ser vi cios So cia les de los Tra -
ba ja do res al Servicio del Estado.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTÍCULO 24. FRACCIÓN V,
DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, VIOLA LA GARANTÍA DE IGUAL-

DAD CONTENIDA EN EL ARTÍCULO 4o. CONSTITUCIONAL. El ar tícu lo 4o. de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos pre vé, co mo ga -
ran tía in di vi dual, la igual dad del va rón y la mu jer an te la ley, evi tan do las
dis cri mi na cio nes de que fre cuen te men te eran ob je to uno u otra por ra zón
de su se xo. Por su par te, el ar tícu lo 123, apar ta do B, frac ción XI, in ci so
d), de la pro pia Cons ti tu ción, es ta ble ce, en for ma ge né ri ca, que los fa mi -
lia res de los tra ba ja do res tie nen de re cho a la asis ten cia mé di ca en los ca -
sos y en la pro por ción que es ta blez ca la ley. Aho ra bien, no obs tan te que
la Cons ti tu ción pre vé co mo de re cho fun da men tal la igual dad an te la ley,
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y el de re cho a que los fa mi lia res de los tra ba ja do res de am bos se xos dis -
fru ten de aten ción mé di ca, el le gis la dor or di na rio es ta ble ció un tra to dis -
tin to pa ra te ner ac ce so a los ser vi cios de sa lud pro por cio na dos por el
ISSTE, se gún se tra te de la es po sa del tra ba ja dor, o bien, del es po so de la 
tra ba ja do ra, pues al dis po ner, en el ar tícu lo 24, frac ción V, de la ley que
lo re gu la, que pa ra que el es po so o con cu bi na rio de la tra ba ja do ra, co mo
fa mi liar de re choha bien te, ten ga de re cho a la aten ción mé di ca, de diag nós -
ti co, odon to lo gía, hos pi tal, far ma cia o reha bi li ta ción en el ci ta do ins ti tu to,
es ne ce sa rio que sea ma yor de cin cuen ta y cin co años o es té in ca pa ci ta do
fí si ca o psí qui ca men te y de pen da eco nó mi ca men te de ella, en tan to que la
es po sa o con cu bi na del tra ba ja dor, pa ra ob te ner los mis mos be ne fi cios, só -
lo re quie re de mos trar tal he cho, sin que se le exi ja al gu na otra con di ción,
lo que evi den cia una tras gre sión a la ga ran tía de igual dad es ta ble ci da en el 

ar tícu lo 4o. de nues tra car ta mag na.46

El le gis la dor es ta ble ció di fe ren cias que no tie nen que ver con el fin per -
se gui do por la nor ma (irra zo na bles). Se tra ta de un de re cho que tie nen los
tra ba ja do res y que se di ri ge a la pro tec ción de la fa mi lia; por tan to, no de -
bió se ña lar re qui si tos dis tin tos por ra zón de gé ne ro.

La frac ción en co men to ha si do de ro ga da y la ac tual re dac ción del ar -
tícu lo 24 re sul ta más con gruen te con los ar tícu los 1o. y 4o. cons ti tu cio na -
les, que es ta ble cen la igual dad en tre mu je res y hom bres.

El ac tual ar tícu lo 24, en su frac ción I es ta ble ce que ten drán de re cho a las 
pres ta cio nes de sa lud el es po so o la es po sa o a fal ta de és tos el va rón o la
mu jer con quien ha vi vi do co mo si lo fue ra du ran te los cin co años an te rio -
res a la en fer me dad o con quien tuviesen hijos (as)...

Co mo en es te ca so, pue den exis tir otras nor mas cu yos cri te rios de di fe -
ren cia ción o de tra to de si gual sean irra zo na bles. Mi guel Car bo nell ha iden -
ti fi ca do al gu nos de ellos, co mo el ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal, frac ción pri -
me ra, con re la ción al de re cho de pro pie dad ne ga do a los ex tran je ros; el
ar tícu lo 32 tam bién cons ti tu cio nal, el cual dis cri mi na por “ori gen na cio -
nal” y ca re ce de jus ti fi ca ción ra zo na ble en ma te ria de em pleo, y el ar tícu lo
33 y su vio la ción al prin ci pio de igual dad y ga ran tía de au dien cia, en tre
otros.47
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46 Te sis P. LIX/99 del Ple no de la Su pre ma Cor te, SJF, t. X, agos to de 1999, p. 58.
47 Car bo nell, Mi guel, “El de re cho a no ser dis cri mi na do en la Cons ti tu ción me xi ca -

na: aná li sis y pro pues ta de re for mas”, De re cho cons ti tu cio nal, do cu men to de tra ba jo
núm. 77, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, pp. 17-27.



b. Va gue da des en las le yes

El de re cho po si ti vo tam bién pue de pro mo cio nar la dis cri mi na ción
cuan do no re gu la de ma ne ra su fi cien te y efi cien te cier tas dis po si cio nes. Es
el ca so por ejem plo de la li ber tad de expresión y sus límites.

Un de re cho ili mi ta do a la li ber tad de ex pre sión po dría es tar per mi tien do
ma ni fes ta cio nes dis cri mi na to rias en los me dios de co mu ni ca ción, es cue -
las, uni ver si da des, et cé te ra. Es ne ce sa rio ser más cla ros en los lí mi tes ac -
tua les a la li ber tad de ex pre sión. La Cons ti tu ción, en el artículo 6o. prevé
los siguientes:

• Ata ques a la mo ral.

• De re chos de ter ce ro.

• Pro vo ca ción de un de li to.

• Per tur ba ción del or den pú bli co.

Si bien la in ter pre ta ción de es te ar tícu lo po dría de sem bo car en la pro tec -
ción del de re cho a no ser dis cri mi na do (de re chos de ter ce ro), la re dac ción
del ar tícu lo a la fe cha no es muy cla ra, ni lo son los lí mi tes pre vis tos en la
re dac ción del ar tícu lo 7o. cons ti tu cio nal re fe ren te a la li ber tad de imprenta. 
Los límites aquí previstos son:

• Res pe to a la vi da pri va da.

• Mo ral.

• Paz pú bli ca.

Las le yes se cun da rias re la cio na das con la li ber tad de ex pre sión tam po co
son muy cla ras en cuan to a la re la ción en tre la ex pre sión de las ideas y la dis -
cri mi na ción. Un ejem plo es la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión, ar tícu los
5o. y 63.48 Estas le yes re quie ren de una re vi sión in te gral que coad yu ve no
so lo a la prohi bi ción de dis cri mi nar y en par ti cu lar de “es tig ma ti zar”, si no a
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48 Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión, ar tícu lo 5o. “La ra dio y la te le vi sión, tie nen la
fun ción so cial de con tri buir al for ta le ci mien to de la in te gra ción na cio nal y el me jo ra -
mien to de las for mas de con vi ven cia hu ma na al efec to, a tra vés de sus trans mi sio nes,
pro cu ra rán:

I. Afir mar el res pe to a los prin ci pios de la mo ral so cial, la dig ni dad hu ma na y los
víncu los fa mi lia res.

II. Evi tar in fluen cias no ci vas o per tur ba do ras al de sa rro llo ar mó ni co de la ni ñez y
a ju ven tud.



la pro mo ción de la igual dad. Se tra ta de me dios muy po de ro sos. A lo lar go
de la his to ria han si do ellos los que han re pro du ci do es te reo ti pos que fo men -
tan la de si gual dad, y por tan to, tie ne que ser a tra vés de es tos mis mos me -
dios, que se fo men te la igual dad.

Es de par ti cu lar im por tan cia po ner aten ción a la for ma en que es tá re gu -
la da la li ber tad de ex pre sión y, sus lí mi tes en ca mi na dos a la pro tec ción del
de re cho a no ser dis cri mi na do. Esto se su gie re así por que es a tra vés de la
ex te rio ri za ción de las ideas y so bre to do, por me dios de co mu ni ca ción ma -
si va co mo la discriminación logra mantenerse y promoverse.

Impo ner lí mi tes pre ci sos a la li ber tad de ex pre sión es una ta rea ne ce sa ria
si se quie re ga ran ti zar de ma ne ra más real el de re cho a no ser dis cri mi na do.
To do es to siem pre y cuan do se res pe te el así lla ma do “con te ni do esen cial de
los de re chos fun da men ta les”, el cual, si guien do a Mi guel Car bo nell, ope ra so -
bre to do co mo una “re ser va” fren te al le gis la dor, im pi dien do que la inac ti vi -
dad le gis la ti va pue da vul ne rar el nú cleo mis mo de los de rechos; pe ro tam bién
sir ve pa ra evi tar la exis ten cia de le yes res tric ti vas en ma te ria de de re chos
fun da men ta les, cons ti tu yén do se, en con se cuen cia, co mo una li mi ta ción a
la li ber tad de con fi gu ra ción le gal del le gis la dor so bre los mis mos.49

Abor dar en es pe cí fi co el te ma de la li ber tad de ex pre sión ex ce de la in ten -
ción de es te tra ba jo; sin em bar go, pa ra de mos trar la ne ce si dad de re fle xio nar
en la li ber tad de ex pre sión y su re la ción con el de re cho a no ser dis cri mi na do
bas te con si de rar el ca so de las ca ri ca tu ras is la mo fó bi cas apa re ci das en los
dia rios da nés Jyllands-Pos ten, el ale mán Die Welt y el fran cés Fran ce Soir,
en tre otros.50 Esta pu bli ca ción ha pre ten di do am pa rar se en la li ber tad de ex -
pre sión; sin em bar go, trans gre de el de re cho a no ser dis cri mi na do; es
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III. Con tri buir a ele var el ni vel cul tu ral del pue blo y a con ser var las ca rac te rís ti cas 
na cio na les, las cos tum bres del país y sus tra di cio nes, la pro pie dad del idio ma y a exal tar
los va lo res de la na cio na li dad me xi ca na.

IV. For ta le cer las con vic cio nes de mo crá ti cas, la uni dad na cio nal y la amis tad y
coo pe ra ción in ter na cio na les”.

“Artícu lo 63. Que dan prohi bi das to das las trans mi sio nes que cau sen la co rrup ción
del len gua je y las con tra rias a las bue nas cos tum bres, ya sea me dian te ex pre sio nes ma li -
cio sas, imá ge nes pro ca ces, fra ses y es ce nas de do ble sen ti do, apo lo gía de la vio len cia o
del cri men; se prohí be tam bién, to do aque llo que sea de ni gran te u ofen si vo pa ra el cul to
cí vi co de los hé roes y pa ra las creen cias re li gio sas, o dis cri mi na to rio de las ra zas; que da
asi mis mo prohi bi do el em pleo de re cur sos de ba ja co mi ci dad y so ni dos ofen si vos”.

49 Car bo nell, Mi guel, op. cit., no ta 48, p. 4.
50 Var gas, Ángel, Ji mé nez, Artu ro y Ca ma cho, Fer nan do, “Reac cio nes en con tra das

por las ca ri ca tu ras de Maho ma”, La Jor na da, 4 de fe bre ro de 2006, en http://www.jor na
da.unam.mx/2006/02/04/a02n1cul.php. 



también una trans gre sión a la li ber tad re li gio sa, por des ca li fi car la y con -
ver tir la en cul to te rro ris ta. Ade más, esas pu bli ca cio nes tienen se rias con se -
cuen cias en la vi da co ti dia na de mu chas per so nas mu sul ma nas y afec ta el
ejer ci cio de otros de re chos fun da men ta les. Po co apa re ce en las no ti cias so -
bre el te rror que pa de cen los mu sul ma nes —so bre to do en Occi den te—; te -
rror de sa lir a la ca lle y que les dis pa ren “shoot to pro tect”, te rror de sub ir se 
al trans por te pú bli co, te rror al pe dir tra ba jo, el te rror de las ma dres al lle var
a sus hi jos a las es cue las y sa ber de las po si bi li da des que tie nen de ser mal -
tra ta dos por pe sar so bre ellos el es tig ma de “te rro ris tas”.

Las ca ri ca tu ras is la mo fó bi cas pu bli ca das son un cla ro ejem plo de dis -
cri mi na ción en tan to que van di ri gi das a la es tig ma ti za ción y con se cuen te
opre sión de un gru po en par ti cu lar.

Te ne mos que re pen sar los lí mi tes a la li ber tad de ex pre sión y res ca tar su
ver da de ro sen ti do. El de re cho es tá pa ra ga ran ti zar op cio nes y ase gu rar la
li ber tad e igua la da de to das las per so nas.

Te ne mos que ana li zar to das las ca ras de la mo ne da pa ra en ton ces ha cer
ver da de ra jus ti cia.

c. Anti no mias

Por lo que se re fie re a las an ti no mias, exis te dis cri mi na ción en las le -
yes cuan do no se re suel ven las con tra dic cio nes en las mis mas; por ejem -
plo, cuan do se vul ne ra la igual dad ex pre sa en el ar tícu lo 1o. cons ti tu cio -
nal a tra vés de le yes dis cri mi na torias o que uti li zan al gu no de los cri te rios
ex pre sa men te prohi bi dos en el ar tícu lo men cio na do; en es tos ca sos, co mo
pue de ver se, pue de no só lo ser irra zo na ble el cri te rio de dis tin ción, si no
que, ade más, pue de en trar en con tra dic ción con otra dis po si ción. Mi guel
Car bo nell iden ti fi ca una an ti no mia en el ar tícu lo 32 cons ti tu cio nal, mis mo
que con tra di ce al ar tícu lo 1o. y en es pe cí fi co al de re cho a no ser dis cri mi -
na do por ori gen na cio nal en ma te ria la bo ral.

Al exis tir con tra dic cio nes en las nor mas, el in tér pre te de be uti li zar al gu -
no de los cri te rios de so lu ción de an ti no mias pa ra sa ber cuál es la nor ma
apli ca ble a un ca so con cre to, ya sea:

• Ley su pe rior de ro ga ley in fe rior.

• Ley pos te rior de ro ga ley an te rior.

• Ley es pe cial de ro ga ley ge ne ral.51
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51 Car bo nell, Mi guel, op. cit., no ta 48, pp. 17-20.



d. Por la for ma en que es tán re dac ta das las le yes

El de re cho pue de tam bién pro mo ver la dis cri mi na ción por la for ma en
que es tán re dac ta das las le yes. Por ejem plo, le yes de fun da men tal tras cen -
den cia en es tos te mas, co mo lo es la Ley Ge ne ral de Edu ca ción, to da vía uti -
li zan la pa la bra “hom bre” pa ra re fe rir se a to das las per so nas. Co mo se ha he -
cho no tar, el len gua je es po der (vid su pra, apar ta do III) y re pro du ce cier tos
va lo res, y si bien es cier to que el len gua je en sí mis mo no es cau sa ais la da de
la dis cri mi na ción, sí con tri bu ye a man te ner la; por otro la do, la nor ma li za -
ción de ma ni fes ta cio nes dis cri mi na to rias en el len gua je es tam bién pro mo to -
ra y mo tor de la dis cri mi na ción. En es te sen ti do, es ne ce sa rio ha cer una re vi -
sión ex haus ti va de las le yes y de la for ma en que es tán es cri tas.52

e. En su pro ce so de crea ción

En cuan to al pro ce so de ela bo ra ción de las le yes, es ne ce sa rio un en fo que
eman ci pa to rio.53 Esto se re fie re a la par ti ci pa ción de los gru pos opri mi dos en 
la de ci sión so bre el fon do de las le yes que van di ri gi das a su bie nes tar. Nin -
gún gru po de ex per tos pue de co no cer me jor las ne ce si da des y la opre sión
que de dis tin tas ma ne ras ex pe ri men tan co ti dia na men te las mu je res, los dis -
ca pa ci ta dos, los ho mo se xua les o los pue blos in dí ge nas. Es cier to que han
exis ti do es fuer zos por ha cer par tí ci pes a los gru pos opri mi dos en el pro ce so
de su pro pia li be ra ción; sin em bar go, es tos ejer ci cios no han si do del to do
exi to sos; por ejem plo, ha cien do un aná li sis de la ges ta ción de la re for ma
cons ti tu cio nal en ma te ria in dí ge na de 2001, pue de en con trar se que la ini cia -
ti va de la COCOPA (2000) re co gió muy po co y muy mal lo pe ti cio na do en
los Acuer dos de San Andrés (1996). No fue si no has ta 2001, con la par ti ci -
pa ción de otras or ga ni za cio nes ci vi les, co mo la CERE (Cen tro de Estu dios
pa ra la Re for ma del Esta do), lo pe di do por los pue blos in dí ge nas fue me dia -
na men te re co gi do en lo que hoy es el ar tí culo 2o. cons ti tu cio nal, el cual,
por cier to, no cuen ta con la sim pa tía de los pue blos in dí ge nas.54
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52 Ley Ge ne ral de Edu ca ción, ar tícu lo 2o. “…la edu ca ción es me dio fun da men tal pa -
ra ad qui rir, trans mi tir y acre cen tar la cul tu ra; es pro ce so per ma nen te que con tri bu ye al
de sa rro llo del in di vi duo y a la trans for ma ción de la so cie dad, y es fac tor de ter mi nan te
pa ra la ad qui si ción de co no ci mien tos y pa ra for mar al hom bre de ma ne ra que ten ga sen ti -
do de so li da ri dad so cial…”.

53 Véa se Ba ker, John et al., op. cit., no ta 4, pp. 179-181.
54 Pé rez Por ti lla, Kar la, Prin ci pio de igual dad: al can ces y pers pec ti vas, Mé xi co,

UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-Co na pred, 2005, pp. 184-193.



A diez años de la fir ma de los Acuer dos de San Andrés, pue de afir mar se
que “…los asun tos na cio na les se de ben tra tar en pú bli co, a la vis ta de to dos 
los ciu da da nos, don de los di rec ta men te in vo lu cra dos y los que ten gan al go
que de cir pue dan ha cer lo. Eso es lo que se hi zo en San Andrés y en ello ra -
di ca la le gi ti mi dad de lo pac ta do...”.55

El en fo que eman cia to rio sur gió co mo he rra mien ta de in ves ti ga ción; sin
em bar go, es apli ca ble al pro ce so de crea ción de le yes. Se tra ta del re co no ci -
mien to del de re cho mo ral de las per so nas —que su fren mar gi na li za ción, u
opre sión de al gún ti po—, a par ti ci par en la ge ne ra ción de de ci sio nes re la cio -
na das con su vi da y bie nes tar. Si se ex clu ye a las per so nas que pa de cen opre -
sión, de la par ti ci pa ción en los pro ce di mien tos de “di se ño” de su pro pia “li -
be ra ción” es ta re mos con tra di cien do el sen ti do úl ti mo de ta les de ci sio nes. En 
rea li dad, es to no es más que ser con sis ten tes con nues tro “es pí ri tu de mo crá -
ti co”. Cual quier co sa que se ha ga “a fa vor de los gru pos opri mi dos” ig no ran -
do el sen tir de los gru pos a quie nes va di ri gi do, es tá con de na do a ser pa pel
mo jado.

2. Aspec tos cul tu ra les

Se tra ta de los sig ni fi ca dos y va lo res que la so cie dad asu me sin cues tio -
nar; son va lo res tan to im plí ci tos co mo ex plí ci tos que obli gan a las ins ti tu -
cio nes y a los in di vi duos. En una so cie dad opre si va, las pers pec ti vas cul tu -
ra les de los gru pos do mi nan tes se im po nen a las ins ti tu cio nes a tra vés de
in di vi duos y a los in di vi duos a tra vés de las ins ti tu cio nes.

Estas pers pec ti vas cul tu ra les es tán pro fun da men te pre sen tes en las dis -
po si cio nes es truc tu ra les e ins ti tu cio na les. Los li nea mien tos cul tu ra les ta les 
co mo la fi lo so fía de la vi da, el hu mor, el len gua je, los es te reo ti pos y los mi -
tos, las de fi ni cio nes de lo bue no, lo nor mal, lo ra ro, así co mo la for ma en
que la gen te vis te, co me, re za o se ma qui lla (y la reac ción de la gen te an te
es tos com por ta mien tos) a me nu do tie nen co mo fun ción la de pro por cio nar
jus ti fi ca cio nes pa ra la opre sión so cial. Los me dios de co mu ni ca ción con si -
de ra dos co mo ins ti tu ción, tie nen agen das que ex clu yen a cier tos gru pos o
los es te reo ti pan, y la cien cia asu me pos tu ras so bre las “cau sas” y las “cu -
ras”; por ejem plo, la cien cia sue lo te ner una fun ción ins tru men tal en la for -
ma ción de opi nio nes so bre el “se xo” y la “ra za”.
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55 Ló pez Bár ce nas, Fran cis co, “Los acuer dos de San Andrés: 10 años des pués”, La Jor -
na da, 20 de fe bre ro de 2006, en http://www.jor na da.unam.mx/2006/02/17/030a2 pol.php. 



Otros li nea mien tos cul tu ra les muy po de ro sos es tán en la per cep ción de
la ho mo se xua li dad co mo un mal ca si dia bó li co o el mo de lo de la fa mi lia
he te ro se xual y nu clear co mo el úni co mo de lo de “bue na fa mi lia”. Asi mis -
mo, son pa tro nes cul tu ra les los que per mean los me dios e in clu so las ins -
tan cias de im par ti ción de jus ti cia cuan do asu men que de una for ma u otra
las víc ti mas de vio la ción son res pon sa bles de lo que les pa só.

Los as pec tos cul tu ra les se re fie ren a las pre sun cio nes do mi nan tes (pre -
jui cios) que com par ti mos acer ca de lo que con si de ra mos “nor mal”, y las
ideas co mu nes que di fí cil men te o nun ca se cues tio nan: es tos as pec tos con -
for man lo que a me nu do jus ti fi ca mos con un va go ”to do el mun do lo sa be”.

En Mé xi co, la cul tu ra “nor mal”, y a la que se adap tan to das las ins ti tu -
cio nes es a la del mes ti zo, blan co o, en su ma, en el ca so de Mé xi co, al no in -
dí ge na; mien tras que la cul tu ra de los pue blos in dí ge nas se per ci be co mo la 
“exó ti ca”, la di fe ren te, a la que hay que in cluir, a la que hay que bus car le
aco mo do.

Lo “nor mal” es ser he te ro se xual, ca sar se y te ner hi jos; las mu je res son
bue nas, no bles, fie les y es tu pen das amas de ca sa; los hom bres son agre si -
vos y lí de res in na tos.

En es te sen ti do, los es te reo ti pos son muy po de ro sos y ca pa ces de nor -
ma li zar cier tos tra tos dis cri mi na to rios, que man tie nen a las per so nas “en su 
lu gar”.

El “hu mor” y al gu nos su pues tos “chis tes” aca rrean y pro mue ven al gu nos
es te reo ti pos e ideas asu mi das que nos in di can qué gru pos son in fe rio res, me -
dio cres y qué gé ne ro es su pe rior. To dos sa be mos, por ejem plo del es te reo ti -
po de hol ga za ne ría y me dio cri dad de los me xi ca nos en al gu nos “chis tes”.
Esta mos tam bién al tan to de va rios chis tes mi só gi nos y ho mo fó bi cos.

La Pseu do cien cia y al gu nas ex pli ca cio nes su pues ta men te cien tí fi cas
han con tri bui do, a lo lar go de la his to ria, a man te ner un de ter mi na do sta tu
quo. Ejem plos de ello es tán en:

• La ho mo se xua li dad co mo de sor den psi co ló gi co.

• La pro gra ma ción ge né ti ca de la agre si vi dad y pro mis cui dad de los
hom bres.

• El que miem bros de una de ter mi na da ra za pre fe ri rán na tu ral men te a
los de su pro pia ra za, et cé te ra.

• La me nor in te li gen cia de las mu je res.

• Mu chas de es tas ideas han si do “su pe ra das”; sin em bar go, no de be -
mos ol vi dar que si bien la cien cia pue de apor tar muy im por tan tes co -
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no ci mien tos pa ra el de sa rro llo hu ma no, no es tá exen ta de pro vo car
efec tos dis cri mi na to rios.

Por ejem plo, se ha in ten ta do “cons ta tar” que la ho mo se xua li dad pue de
ser ge né ti ca;56 sin em bar go, es to no de be ser re le van te en cuan to al re co no -
ci mien to y asig na ción de de re chos, por que la vi da en pa re ja y la se xua li dad 
son de ci sio nes en bue na me di da so cia les, sin du da per so na les, y an te to do
li bres. Ade más, los avan ces cien tí fi cos de ben pen sar se muy bien en hu ma -
ni da des, por que de lo con tra rio, en ejem plos co mo el que se aca ba de se ña -
lar, la ho mo se xua li dad podría considerarse un desorden genético, y como
tal, necesitar una “cura”.

La mer ca do tec nia, los anun cios co mer cia les, el len gua je que uti li zan y
los men sa jes que en vían son tam bién pro mo to res de ideas dis cri mi na to -
rias. Los pro duc tos de lim pie za anun cia dos ca si ex clu si va men te por mu je -
res si túan a es te gé ne ro en “su lu gar”: la ca sa; sin otras op cio nes ni para
ellas ni para los hombres.

En un país fun da men tal men te mes ti zo, se si gue pro mo vien do la su pe -
rio ri dad in te lec tual, fí si ca y esté ti ca de lo blanco.

To do es to tie ne co mo re sul ta do man te ner a los gru pos opri mi dos, ex plo -
ta dos, mar gi na li za dos, et cé te ra en un lugar subordinado.

3. Aspec tos ins ti tu cio na les

Las ins ti tu cio nes, co mo la fa mi lia, las ofi ci nas gu ber na men ta les, la in -
dus tria, los sis te mas de sa lud, edu ca ti vos, la po li cía, las uni ver si da des y las 
re li gio nes se nu tren y nu tren al mis mo tiem po a los otros ni ve les co men ta -
dos. La apli ca ción de po lí ti cas ins ti tu cio na les y pro ce di mien tos en so cie -
da des opre si vas, di ri gi das por in di vi duos y gru pos que de fien den o co lu -
den con la opre sión so cial, pro du cen re sul ta dos opre si vos. Algu nos
ejem plos son: el tra to de si gual que re ci ben los in dí ge nas y la gen te de es ca -
sos re cur sos eco nó mi cos en la im par ti ción de jus ti cia, en los sis te mas de
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56 BBC News, How ho mo se xua lity is ‘nhe ri ted’, Rei no Uni do, 13 de oc tu bre de
2004, en http://news.bbc.co.uk/2/hi/health/3735668.stm. Los cien tí fi cos di cen que han
de mos tra do la ma ne ra en que la ho mo se xua li dad mas cu li na po dría pa sar se de ge ne ra ción 
en ge ne ra ción. Esto, por su pues to, des trui ría la “acep ta bi li dad” de la ho mo se xua li dad co -
mo es ti lo de vi da. 



vi vien da y em pleo, la dis cri mi na ción en contra de gays y lesbianas y el
desigual acceso a la educación de las clases trabajadoras, entre otros.

La dis cri mi na ción ins ti tu cio nal es un con cep to cru cial que se iden ti fi có
ha ce po co más de quince años.

La Co mi sión pa ra la Igual dad Ra cial del Rei no Uni do (1985) de fi nió
el “ra cis mo ins ti tu cio nal” co mo: “los pro ce di mien tos y prác ti cas nor ma -
les que ope ran en con tra de los in te re ses de cier tos gru pos ra cia les, a pe -
sar de que pue da no ha ber una de ci sión cons cien te de dis cri mi nar”.57

Asi mis mo, agre gó que se tra ta de “Una va rie dad de sis te mas prees ta -
ble ci dos, prác ti cas y pro ce di mien tos que tie nen, si no la in ten ción, sí el
efec to de pri var a las mi no rías ét ni cas de la igual dad de opor tu ni da des y
de ac ce so a los re cur sos de la so cie dad. Ope ra a tra vés de las for mas co ti -
dia nas de tra ba jo del sis te ma más que de la vo lun tad del su je to par cial o
pre dis pues to”.58

El ejem plo más cla ro de dis cri mi na ción ins ti tu cio nal se pro du jo en Gran 
Bre ta ña en mar zo de 1999 con la pu bli ca ción de la in ves ti ga ción rea li za da
por sir Wi lliam MacP her son so bre el ase si na to de Step hen Law ren ce.59

Este ca so cons ta tó los car gos de ra cis mo en con tra de la po li cía me tro poli -
ta na. El re por te es cru cial, de bi do a que es ta ble ció, en tre mu chas otras co -
sas, la po si bi li dad de que la dis cri mi na ción po día en con trar se ins ti tu cio na -
li za da de va rias for mas y en cual quier ins ti tu ción, las es cue las y
universidades incluidas. MacPherson explica que la discriminación
institucional es

El fra ca so co lec ti vo de una ins ti tu ción en pro por cio nar un ser vi cio apro -
pia do y pro fe sio nal a las per so nas, de bi do a su co lor, cul tu ra u ori gen ét ni -
co. Pue de apre ciar se o de tec tar se en los pro ce sos, ac ti tu des y con duc tas
que re sul tan dis cri mi na to rios de bi do a un pre jui cio in vo lun ta rio, ig no ran -
cia, irra cio na li dad y es te reo ti pos ra cis tas que po nen en des ven ta ja a las

per so nas per te ne cien tes a mi no rías ét ni cas.60

Esta fór mu la pue de apli car se fá cil men te a otras for mas de dis cri mi na -
ción, co mo la de gé ne ro y la ho mo fo bia, por ejemplo.
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57 John son, Andrew, op. cit., no ta 18, p. 13.
58 Idem.
59 Pa ra ver el re por te, pue de vi si tar se el si tio http://www.ar chi ve.of fi cial-do cu ments.
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A. Dis cri mi na ción ins ti tu cio nal en con tra de las mujeres

En el ca so me xi ca no, un ejem plo cla ro es tá en la for ma en que se lle van
a ca bo las de nun cias por vio len cia in tra fa mi liar. Se ex hor ta a las mu je res a
que otor guen el per dón, no se le da se gui mien to al ca so, no im por tan do el
gra do de gra ve dad del asun to. En es te ca so con ver gen va rios fac to res. Cul -
tu ral men te las mu je res es tán con di cio na das a so por tar, ca llar y apro bar la
vio len cia. De he cho, la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud61 se ña la que el
80% de las mu je res mal tra ta das con si de ran que la vio len cia es jus ti fi ca da,
y, por otro la do, las ins ti tu cio nes no le dan la im por tan cia que merece; es
parte de su proceder cotidiano poner en segundo plano estas denuncias.

Da tos de la Se cre ta ría de De sa rro llo So cial de 2004 in di can que en el
país ocu rren, ca da año, 5 mil 200 muer tes de mu je res en tre 15 y 49 años por 
cau sas vio len tas. Es de cir, ca tor ce fa lle cen dia ria men te, y dos de ca da tres
pe re cie ron al in te rior de sus ho ga res; pe ro, la men ta ble men te, en el 97% de
los ca sos no hay cas ti go. De ca da cien de li tos re por ta dos, 59 se in ves ti gan,
ocho ter mi nan en arres to y jui cio, y só lo tres en pri sión.62

La dis cri mi na ción de gé ne ro es ins ti tu cio nal si con si de ra mos que, por
ejem plo, aunque

...un mi llón de mu je res acu den ca da año a los ser vi cios de ur gen cia por le -
sio nes pro vo ca das por la vio len cia fa mi liar, Au ro ra del Río, di rec to ra del
pro gra ma Sa lud y Mu jer de la Se cre ta ría de Sa lud, acep tó que no se cum -
ple la nor ma que obli ga a es ta ins ti tu ción a aten der el pro ble ma... Acla ró
que las re sis ten cias pa ra abor dar el pro ble ma de la vio len cia fa mi liar no es 
pri va ti vo del sec tor sa lud aun que acep tó que los pres ta do res de ser vi cios
se nie gan a dar avi so de los ca sos de vio len cia al Mi nis te rio Pú bli co, así

co mo a lle var a ca bo un re gis tro de és tos...63

Ci fras de la UNICEF re ve lan que en Mé xi co,

...só lo 4 de 10 mu je res mal tra ta das re cu rren a la de nun cia pe nal y de és tas
só lo 3 lo gran ini ciar un pro ce di mien to for mal. Aun que no exis ten da tos
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61 Vás quez Cal de rón, Li lia Sil via, “Mu je res, ci fras y vio len cia”, La Jor na da, 9 de di -
ciem bre de 2005, en www.e-pue bla.com/Imp_no ta.php?id no ta=7683.

62 Idem.
63 Ma gally, Sil via, “Anual men te un mi llón de mu je res son vio len ta das en Mé xi co”,

Co mu ni ca ción e in for ma ción de la mu jer CIMAC, Mé xi co, en www.rel-ui ta.org/mu jer/
me xi co.htm. 



que per mi tan cuan ti fi car la vio len cia in tra fa mi liar a ni vel na cio nal, se
cuen ta con in for ma ción de dis tin tas fuen tes que re por ta que las mu je res
víc ti mas de vio len cia la re ci ben prin ci pal men te de su pa re ja; tam bién se

sa be que la gran ma yo ría de las víc ti mas d de li tos se xua les son mu je res.64

Por otro la do, es de to das y de to dos co no ci do que to da vía es fre cuen te
la pre gun ta so bre los pla nes de “te ner fa mi lia” an tes de ser contratado.

Las ins ti tu cio nes en el te rre no la bo ral aún fun cio nan so bre la pre mi sa de 
que lo “nor mal” es con tar con per so nas “nor ma les” es de cir, sin dis ca pa ci -
da des, sin pla nes de te ner hi jos, sin cos tum bres o re li gio nes que pue dan
rom per ca len da rios prees ta ble ci dos, sin pre fe ren cias se xua les que pu die -
ran “per ju di car” la ima gen y/los pre jui cios de los compañeros de trabajo y
sus superiores, etcétera.

Los ca len da rios, ho ra rios y fa ci li da des aún son es cue tos, y obe de cen a
una ló gi ca pu ra men te me ri to crá ti ca, en don de las per so nas son vis tas me -
ra men te co mo pie zas de en gra ne y en don de hay po ca o nu la igualdad real
de oportunidades.

B. Dis cri mi na ción ins ti tu cio nal en con tra de los pue blos in dí ge nas

Otro ejem plo muy cla ro de la ma ne ra en que la dis cri mi na ción se ins ti tu -
cio na li za es tá en la pro cu ra ción de jus ti cia pa ra los pue blos in dí ge nas y en
par ti cu lar para los monolingües.

De acuer do con la Co mi sión Na cio nal pa ra el De sa rro llo Indí ge na, los
pro ble mas ge ne ra dos por la fal ta de un tra duc tor o un de fen sor bi lin güe ca -
si siem pre se de tec tan has ta que los in dí ge nas están sentenciados.

Mé xi co, un país en el que se ha blan más de 28 len guas in dí ge nas, só lo
cuen ta con tres de fen so res de ofi cio fe de ra les que ha blen un dialecto.

Da tos de la Co mi sión Na cio nal pa ra el De sa rro llo Indí ge na se ña lan que
en los pe na les del país hay más de 1,200 in dí ge nas sen ten cia dos por de li tos 
fe de ra les que no cuen tan con un traductor.

Des de el 19 de di ciem bre de 2002 en tró en vi gor una re for ma pe nal a
tra vés de la cual el Con gre so de la Unión es ta ble ció que to dos los in dí ge nas 
que en fren ten un jui cio, acu sa dos de co me ter un de li to de ti po fe de ral, de -
ben ser de fen di dos por abo ga dos que ten gan ple no co no ci mien to de su len -
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64 Vio len cia y Mal tra to, UNICEF Mé xi co, en www.uni cef.org/me xi co/pro gra mas/
vio len cia.htm. 



gua y cul tu ra. Sin em bar go, el Insti tu to Fe de ral de la De fen so ría Pú bli ca
só lo ubi có, en to do el país, a 84 abo ga dos que afir ma ban do mi nar al gu na
len gua in dí ge na, de los cua les 49 acre di ta ron feha cien te men te co no cer de -
ter mi na da len gua y cul tu ra. De es tos úl ti mos, el Insti tu to pi dió que se in -
cor po ra ran só lo die ci sie te co mo de fen so res pú bli cos, por que eran los que
reu nían los re qui si tos que es ta ble cen las le yes pa ra po der ocu par es te car -
go, pe ro por una de ci sión ad mi nis tra ti va del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de -
ral, de bi do a que se ar gu men tó la fal ta de re cur sos eco nó mi cos, só lo pu do
con tra tar a tres de ellos co mo de fen so res pú bli cos fe de ra les.65

La in for ma ción an te rior men te des cri ta se ob tu vo del pe rió di co El Uni -
ver sal; pa ra co rro bo rar la, se hi zo uso del de re cho a la in for ma ción an te el
Insti tu to Fe de ral de De fen so ría Pú bli ca, por me dio de su co rreo elec tró ni co 
ifd pweb@cjf.gob.mx.

Las pre gun tas plan tea das fue ron las si guien tes:

1. Nú me ro de de fen so res bi lin gües.
2. Ubi ca ción geo grá fi ca de los de fen so res bi lin gües en el te rri to rio

na cio nal.
3. Me di das to ma das pa ra in cre men tar el nú me ro de de fen so res bi lin -

gües.
4. Me di das to ma das pa ra ca pa ci tar a los de fen so res bi lin gües ac tua -

les y po ten cia les.

La res pues ta fue re ci bi da vía te le fó ni ca; se ar gu men ta ron “fa llas en la
red”; me pre gun ta ron quién era yo y pa ra qué que ría la in for ma ción. La
per so na que me aten dió fue el li cen cia do Je sús Boa ner ges Guin to Ló pez,
se cre ta rio téc ni co del di rec tor ge ne ral, y sus res pues tas fue ron las si -
guien tes:

1. Hay ac tual men te cin co de fen so res bi lin gües.
2. Hay dos en Chia pas, que ha blan tzot zil y tzel tal; uno en Oa xa ca,

que ha bla za po te co del ist mo; uno en Chihuahua, que ha bla ro co -
roi bo ta rahu ma ra; y fi nal men te, uno en So no ra, que ha bla ya qui.
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65 Cfr. Avi lés, Car los, “De sam pa ra dos por la jus ti cia”, El Uni ver sal, 23 de oc tu bre
de 2005, p. 2, en www.elu ni ver sal.com.mx/pls/im pre so/ver sión_im pri mir?id_no ta=131
125&ta bla=... Tam bién pue de ver se el in for me 2004-2005 del Insti tu to Fe de ral de De -
fen so ría Pú bli ca, en http://www.ifdp.cjf.gob.mx/Infor me/de fault.asp. 



3. Co mo me di das to ma das pa ra in cre men tar el nú me ro de de fen so res
bi lin gües, el li cen cia do Guin to se ña ló que se lle va a ca bo un cen so 
na cio nal, y que die ci sie te pa san tes es tán en for ma ción.

4. La ca pa ci ta ción de los cin co de fen so res es la en se ñan za de de re -
cho in dí ge na.

Estos da tos ame ri tan una agu da in ter pre ta ción; sin em bar go, bas te pa ra
la in ten ción de es te tra ba jo sub ra yar lo ob vio: son muy po cos los de fen so -
res de ofi cio bi lin gües, y ar gu men tar fal ta de re cur sos es ina cep ta ble. Ade -
más, si se re vi sa la lis ta del INEGI66 so bre las len guas más ha bla das, en -
con tra mos que el tzot zil es tá en quin to lu gar; el tzel tal en sép ti mo; el
za po te co en ter ce ro (pe ro hay ocho ver tien tes);67 el ta rahu ma ra en el lu gar
17 (de ta rahu ma ra hay cua tro ver tien tes)68 y el yaqui en la posición 28.

Estas ci fras son alar man tes y una cla ra mues tra de dis cri mi na ción a ni -
vel ins ti tu cio nal. No se le ha da do la im por tan cia de bi da a los pro ble mas
que en fren tan los in dí ge nas pa ra su de fen sa, y la im par ti ción de jus ti cia ha
fra ca sa do en su mi sión por mo ti vos ra cis tas. No es ne ce sa rio lle gar al
apart heid pa ra lla mar a al go ra cis mo. La in di fe ren cia de las au to ri da des, el
pro ce sar a los in dí ge nas y sen ten ciar los sin un de fen sor que hable su
lengua es discriminación institucional por motivos racistas.

4. Aspec tos per so na les

En es te ni vel se con si de ran las creen cias, ac ti tu des y, de ma ne ra pre pon -
de ran te, las con duc tas de la per so na in di vi dual pues ta en con tex to. Se ha ce
re fe ren cia a las ac cio nes y ac ti tu des cons cien tes e in cons cien tes que man -
tie nen la dis cri mi na ción/opre sión. Ejem plos: fal tas de res pe to, apo dos, ex -
clu sión, el aco so, la vio len cia fí si ca, la vio la ción y el abu so psi co ló gi co
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66 Pa ra con sul tar una lis ta de la po bla ción ha blan te de len gua in dí ge na por prin ci pa -
les len guas, véa se http://www.ine gi.gob.mx/est/con te ni dos/es pa nol/ru ti nas/ept.asp?t=mlen 
10&c=3337. 

67 Za po te co, za po te co de Cuixt la, za po te co de Ixtlán, za po te co del Ist mo, za po te co
del Rin cón, za po te co su re ño, za po te co va llis ta y za po te co vi ja no, en http://www.ine
gi.gob.mx/est/con te ni dos/es pa nol/ru ti nas/ept.asp?t=mlen10&c=3337. 

68 Exis ten cua tro for mas de ta rahu ma ra: cen tral (sa ma chi que, chi na tu); me ri dio nal (tu ba -
re); sep ten trio nal (ari sea chi) y, oc ci den tal (ro co roi bo, pa na la chi). Pue de ver se http://www.
proel.org/mun do/ta rau ma ra.htm. 



—to dos es tos ba sa dos en la ra za, el se xo, el gé ne ro, la se xua li dad, la dis ca -
pa ci dad, et cé te ra—.

Los in di vi duos, tan to los opri mi dos co mo los que opri men, afec tan y se
ven afec ta dos por las ins ti tu cio nes en las que so cia li zan, en las que son cas -
ti ga dos, pre mia dos, y guia dos por pa tro nes que man tie nen y per pe túan es -
truc tu ras opre si vas. Sin em bar go, el in di vi duo pue de, en tur no, te ner un
efec to de ter mi nan te pa ra el man te ni mien to o erra di ca ción de la dis cri mi na -
ción tan to en la cul tu ra co mo en las ins ti tu cio nes, en la me di da en que tra -
ba ja, con su me, en se ña, vo ta y vi ve los va lo res do mi nan tes y do mi na do res
de las es truc tu ras.

Este ni vel in clu ye mues tras per so na les de pro pa ga ción de es te reo ti pos,
abu so, aco so y vio len cia física.

Mu chos ex per tos en es tos te mas opi nan que si bien fac to res in di vi dua -
les/psi co ló gi cos de ter mi nan las ac ti tu des in di vi dua les, el ni vel per so nal de
dis cri mi na ción no pue de en ten der se fue ra de su con tex to estructural,
cultural e institucional.

En Mé xi co exis ten al me nos tres ejem plos muy cla ros de es to:

1. Los ase si na tos de mu je res en Ciu dad Juá rez. No es ca sua li dad que
las víc ti mas sean mu je res. Vi vi mos en un país en don de la vio len -
cia con tra la mu jer es no ta de to dos los días, y en to dos los ni ve les
eco nó mi cos las es ta dís ti cas so bre po bre za, em pleo y anal fa be tis mo 
arro jan ci fras que de jan cla ro el ni vel de opre sión de la mu jer.

2. La “ma ta vie ji tas”. Nue va men te, se tra ta de un ca so que de ja ver no 
só lo la vio len cia y cri mi na li dad de una mu jer en par ti cu lar que po -
si ble men te tie ne pro ble mas psi co ló gi cos gra ves, si no que tam bién
es un ca so que re fle ja la vul ne ra bi li dad de un gru po en par ti cu lar.

3. El “sá di co” y los crí me nes con tra ho mo se xua les es una cla ra mues -
tra de ma chis mo. Raúl Osiel Ma llor quín de cla ra que le hi zo un bien
a la so cie dad, pues esa gen te —los ho mo se xua les— “ha ce que se
ma lee la in fan cia”. Re cal ca que se des hi zo de ho mo se xua les que, de 
al gu na ma ne ra, “afec tan a la so cie dad”. A Ma llor quín le mo les ta
que se sub an al me tro y se “be su queen”.

Los tres ca sos an te rio res co rres pon den a la ca te go ría de crí me nes de
odio, aún des co no ci dos por las le yes me xi ca nas. Se tra ta de crí me nes que
le pro du cen pla cer al ho mi ci da, por que el pro pó si to úl ti mo es des truir a la
es pe cie re pre sen ta da por la per so na in de fen sa. El odio ex pli ca la cuan tía y
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la pro fun di dad de la sa ña; se tra ta de crí me nes con tra gru pos y que afec tan
po ten cial y ac tual men te a to das las per so nas per te ne cien tes a de ter mi na do
gru po.69

To dos los ca sos ex pues tos con tie nen ele men tos de los cua tro ni ve les de
dis cri mi na ción se ña la dos. Por ejem plo, en el ca so del “sádi co”, exis te dis -
cri mi na ción es truc tu ral, si con si de ra mos que nues tra cul tu ra ju rí di ca no
con tem pla es te ti po de crí me nes de ma ne ra es pe cial (no hay con cien cia so -
bre el pro ble ma del odio y la dis cri mi na ción, o peor aún, se des pre cia), y la
ho mo se xua li dad no se en cuen tra cla ra men te pro te gi da ni en la Cons ti tu -
ción ni en las le yes se cun da rias. La dis cri mi na ción es ins ti tu cio nal tam -
bién, por que el 90% de los ca sos que in vo lu cran a gays que dan sin so lu -
ción, las in ves ti ga cio nes sue len ser ru ti na rias y muy de vez en cuan do se
cap tu ra a los ase si nos; y el ca so tie ne tam bién un tras fon do cul tu ral, arrai -
ga do en la ver güen za de los fa mi lia res y en las jus ti fi ca cio nes ma chis tas de
quien per pe túa el cri men. Se tra ta, en mu chos ca sos, de una rei vin di ca ción
mo ral de quien es co ge a un gru po opri mi do co mo su víc ti ma.70

Este es que ma so bre los as pec tos es truc tu ral, cul tu ral, ins ti tu cio nal y
per so nal de la dis cri mi na ción re fle ja, en tre otras co sas, la com ple ji dad de
la dis cri mi na ción y sus di ver sas ma ni fes ta cio nes.

De be acla rar se que las ca te go rías es truc tu ral, cul tu ral, ins ti tu cio nal y
per so nal no pre ten den ser ex haus ti vas ni ex clu yen tes. En no po cas oca sio -
nes pue de ser pro ble má ti co de ci dir, por ejem plo, si un de ter mi na do asun to
es úni ca men te ins ti tu cio nal o tam bién cul tu ral.

Por ejem plo, el có di go de ves tua rio pa ra las ni ñas en las es cue las es uti -
li zar fal da. En mu chas es cue las, és ta pue de con si de rar se una prác ti ca ins ti -
tu cio nal “nor mal”; sin em bar go; re pro du ce pa tro nes y creen cias cul tu ra les
es pe cí fi cas so bre la for ma más apro pia da de ves tir de las mu je res.

Lo más im por tan te den tro de es te aná li sis es ob ser var la ma ne ra en que
va rios ele men tos es truc tu ra les, cul tu ra les, ins ti tu cio na les y per so na les de
la dis cri mi na ción in te rac túan y se re fuer zan mu tua men te. Esto su ce de a
me nu do de for ma apa ren te men te “nor mal” y ni si quie ra nos per ca ta mos de
ello ni mu cho me nos lo con si de ra mos par te de la di ná mi ca del tra to dis cri -
mi na to rio.
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69 Cfr. Mon si váis, Car los, “El «sá di co» y los crí me nes de odio”, El Uni ver sal Onli -
ne, 29 de ene ro de 2006, en www.elu ni ver sal.com.mx/edi to ria les/33172.html.

70 Idem.



V. A MANERA DE CONCLUSIÓN

La dis cri mi na ción no es na tu ral o in mu ta ble, si no el re sul ta do de re la -
cio nes de po der eco nó mi co, po lí ti co y cul tu ral, y de la opre sión de cier tos
gru pos a tra vés de la ex plo ta ción, mar gi na li za ción, im pe ria lis mo cul tu ral,
violencia y desempoderamiento.

La dis cri mi na ción es po si ble por que un sis te ma de va lo res, creen cias y
pre juicios de ter mi na dos la sus ten tan, es de cir, la dis cri mi na ción de pen de
de una ideo lo gía determinada para existir.

La dis cri mi na ción es vi si ble y pue de ana li zar se en va rios ni ve les: es -
truc tu ral, cul tu ral, insti tu cio nal y per so nal. Estos ni ve les nu tren y se nu tren 
de los otros, man te nien do un sistema discriminatorio.

Si la dis cri mi na ción de pen de de va rios fac to res pa ra exis tir y per ma ne -
cer en va rios ni ve les, en ton ces es ne ce sa rio pro mo ver cam bio en to dos
esos ni ve les. Es de cir, la dis cri mi na ción ne ce si ta, pa ra ser erra di ca da, de
tan tas es tra te gias co mo aque llas uti li za das pa ra pro du cir la.
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