
CONSTITUCIONALIDAD DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL
EN ARGENTINA

Raúl Gus ta vo FERREY RA*

...el pue blo, si re mon ta mos el ori gen del go -
bierno a lo que acon te ció en bos ques y de sier -
tos, es la fuen te de to do po der y ju ris dic ción, y
vo lun ta ria men te, por amor de la paz y el or den,
re nun ció a su li ber tad na ti va y acep tó le yes de
su igual y com pa ñe ro. Las con di cio nes, con for -
me a las cua les es tu vie ron dis pues tos a so me -
ter se, fue ron, o bien ex pre sas, o bien tan cla ras
y ob vias que bien pu do con si de rar se su per fluo
ex pre sar las. Si es to, en ton ces, es lo que se en -
tien de por con tra to ori gi nal, no pue de ne gar se
que to do go bier no es, en prin ci pio, fun da do en
un con tra to y que las más an ti guas aso cia cio nes
bur das de la hu ma ni dad se for ma ron, prin ci pal -
men te, con for me a tal prin ci pio...

Da vid HUME
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1 Hu me, Da vid, So bre el con tra to ori gi nal, (cir ca 1748) to ma do de Ensa yos po lí ti -
cos, Mé xi co, He rre ro Her ma nos, 1965, pp. 47-68. Con omi sio nes.Véa se http://www.eu
med net/cur se con/tex tos/hu me_so bre_el_con tra to_ori gi nal.htm.



I. PUNTO DE PARTIDA

El po der2 de re for ma3 que se ejer ci ta pa ra mo di fi car un sis te ma cons ti tu cio -
nal es un po der emi nen te men te po lí ti co por que crea de re cho cons ti tu cio nal, 
so me ti do a re glas de com pe tencia pre de ter mi na das. El cam bio cons ti tu cio -
nal, que pro du ce va ria cio nes sus tan ti vas en el tex to, tie ne una pe cu lia ri dad:
siem pre for ma al go nue vo, la Cons ti tu ción re for ma da: por ex pan sión o con -
trac ción o re vi sión del sis te ma, ge ne ra un nue vo con jun to de dis po si ciones.

Admi tién do se que las Cons ti tu cio nes no son eter nas, si no tan só lo per ma -
nen tes, es ta ven ta na al fu tu ro es abier ta por el ar tícu lo 30 de la Cons ti tu ción
fe de ral de la Argen ti na (en ade lan te CA o Cons ti tu ción fe de ral, in dis tin ta -
men te): “La Cons ti tu ción pue de re for mar se en el to do o en cual quie ra de sus
par tes. La ne ce si dad de re for ma de be ser de cla ra da por el Con gre so con el
vo to de dos ter ce ras par tes, al me nos, de sus miem bros; pe ro no se efec tua rá
si no por una Con ven ción con vo ca da al efecto”.
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2 Inte li gen te men te, ob ser va Die go Va la dés que en un sis te ma cons ti tu cio nal el po der
de be: a) es tar dis tri bui do; b) ser re gu la do; c) es tar li mi ta do; d) ser ac ce si ble; e) ser pre de ci -
ble; f) ser efi caz, y g) es tar con tro la do. Ca da una de es tas con di cio nes re cla ma ni ve les de
equi li brio... Cuan do es tas con di cio nes se dan, pro ce de cons tes tar afir ma ti va men te: es po si -
ble el con trol del po der. To do po der, por en de, tien de a ser li mi ta do, pues, con los lími tes
al po der en rea li dad se tra ta de pre ser var una de las ca rac te rís ti cas de la so be ra nía: só lo el 
pue blo pue de ejer cer la ple ni tud de las fun cio nes del po der. Véa se Va la dés, Die go, El
con trol del po der, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2000, pp. 9, 24 y 444.

3 Qui zá po dría en ten der se, no sin ra zón, que el cam bio cons ti tu cio nal atra pa ría a to -
dos los su ce sos y pro ce sos que pue den su frir los tex tos cons ti tu cio na les, en el tiem po. No 
obs tan te, ri gu ro sa men te, en es ta “con tri bu ción”, el cam bio so bre el que se teo ri za es el
“cam bio for ma li za do” del sis te ma nor ma ti vo cons ti tu cio nal, que im pli ca la mo di fi ca ción
de su tex to pro du ci da por ac cio nes vo lun ta rias, in ten cio na das y re gla das por la pro pia ley 
ma yor. En ta les con di cio nes, al ha blar se de re for ma cons ti tu cio nal és ta pue de con sis tir
en: a) ex pan sión: cuan do se agre ga una dis po si ción al con jun to; b) con trac ción: cuan do
se eli mi na al gu na dis po si ción nor ma ti va de la nó mi na de ese con jun to, y c) re vi sión:
cuan do se eli mi na al gu na dis po si ción nor ma ti va y lue go se agre ga otra in com pa ti ble con
la eli mi na da (cfr. Alchou rrón, Car los, “Con flic tos de nor mas y re vi sión de sis te mas nor -
ma ti vos”, en Alchou rrón, Car los y Buly gin, Eu ge nio, Aná li sis ló gi co y de re cho, Ma drid,
CEPC, 1991, p. 301).

Por lo pron to, en es te mar co, la teo ría del cam bio cons ti tu cio nal es la teo ría de la
re for ma cons ti tu cio nal, que dan do fue ra, lue go de es ta jus ti fi ca ción, cual quier otra cir -
cuns tan cia que co mo una re vo lu ción, que bran ta mien to o rup tu ra, o una mu ta ción, no
pue den ser ob je to de pro yec ción co mo un “pro ce di mien to for mal de apro ba ción”, tal co -
mo con cep túa Pe ter Häber le res pec to de la re for ma. Véa se Häber le, Pe ter, “De sa rro llo
cons ti tu cio nal y re for ma cons ti tu cio nal en Ale ma nia”, Pen sa mien to cons ti tu cio nal, Pe rú, 
Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca del Pe rú-Fon do Edi to rial, 2000, año VII, p. 17.



En otro tra ba jo he plan tea do y de sa rro lla do que la CA es na ve in sig nia
del sis te ma ju rí di co, a con di ción de que las ga ran tías cons ti tu cio na les ten -
gan ap ti tud pa ra res pal dar las pre ten sio nes de va li dez enun cia das en la ley
ma yor. En ese con tex to, re for ma y con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad
son de fi ni das co mo pa ra dig ma de las ga ran tías cons ti tu cio na les.4 No obs -
tan te —agre go aho ra—, pue de su ce der que la re for ma en lu gar de de fen der 
sea la que ata que las dis po si cio nes nor ma ti vas ori gi na rias, por que se in -
frin jan los lí mi tes pre fi ja dos5 o por que se ge ne ren con tra dic cio nes in sal va -
bles con dis po si cio nes nor ma ti vas pre dis pues tas.

El aná li sis so bre el con flic to que pue de sus ci tar la po si ble in cons ti tu cio -
na li dad de una re for ma cons ti tu cio nal es un pro ble ma ca pi tal del dere cho
cons ti tu cio nal, y el con se cuen te aná li sis del ór ga no lla ma do o en car ga do
que ha de re sol ver lo es un “pro ble ma se cun da rio”, sen ci lla men te, por que
aun que de ri va de aquél y es “se gun do en or den” tie ne ana to mía pro pia. Fi -
jar la di men sión del pro ble ma sig ni fi ca que se tra ta de una si tua ción que no
tie ne un úni co sig ni fi ca do o que in clu ye, de cual quier ma ne ra, al ter na ti vas
de cual quier es pe cie por que el ca rác ter de in de ter mi na ción ob je ti va es lo
que de fi ne un pro ble ma.6 Grá fi ca men te:

Grá fi co A

Jui cio so bre la cons ti tu cio na li dad
 de la re for ma de la Cons ti tu ción
       fe de ral de la Argen ti na

I. Po si bi li dad o im po si bi li dad de acep tar
la pues ta en du da de la re for ma por ra zo -
nes de na tu ra le za pro ce sal y/o ma te rial de
de re cho cons ti tu cio nal y/o pro ve nien tes

del de re cho in ter na cio nal.

II. So bre qué ór ga no ejer ce rá el con trol de
la en mien da.
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4 Véa se Fe rrey ra, Raúl Gus ta vo, “Po der, de mo cra cia y con fi gu ra ción cons ti tu cio nal.
Mo men tos de crea ción y mo men tos de apli ca ción del sis te ma cons ti tu cio nal ar gen ti no”,
Cues tio nes Cons ti tu cio na les, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm.
11, ju lio-di ciem bre de 2004,  pp. 94 y 95, y 123-130.

5 El con cep to de “lí mi te” cons ti tu cio nal es una cues tión al ta men te dis cu ti da. En uno 
de los es tu dios más ac tua li za dos e ilus tra dos so bre la ma te ria, Be ni to Aláez Co rral su gie -
re que los lí mi tes se rían, pues, los tér mi nos lin de ros den tro de los cua les de be dis cu rrir la 
crea ción nor ma ti va cons ti tu cio nal ju rí di ca men te re gla da (Aláez Co rral, Be ni to, Los lí mi -
tes ma te ria les a la re for ma de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978, Ma drid, Cen tro de
Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2000, p. 167).

6 Abbag na no, Inco la, Dic cio na rio de Fi lo so fía, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó -
mi ca, 1996, pp. 953-955.



Grá fi co B

Pro ble ma pri ma rio

Pro ble ma se cun da rio

Aná li sis so bre el con flic to de la po si ble in -
cons ti tu cio na li dad.

Aná li sis de la ad ju di ca ción de la po tes tad
de con trol.

II. EJERCICIO DEL PODER DE REFORMA. INCONSTITUCIONALIDAD

1. Es po si ble la in cons ti tu cio na li dad de una re for ma

Ha bi da cuen ta la im po si bi li dad em pí ri ca de ha llar un ré gi men cons ti tu -
cio nal que pos tu le su fi lia ción au to crá ti ca, los prin ci pa les pro ble mas que
afron ta la teo ría cons ti tu cio nal, con re la ción al po der cons ti tu yen te, no son
ya so bre la ti tu la ri dad. Es el ejer ci cio del po der cons ti tu yen te el ob je to
prin ci pal, la fuen te prin ci pal que pue de sus ci tar pro ble mas y lo que ver da -
de ra men te ha de in quie tar al in ves ti ga dor, al po lí ti co, al ciu da da no.

Sí, co mo se ha sos te ni do en otra con tri bu ción,7 só lo el po der del pue blo
de be crear al de re cho cons ti tu cio nal —que or ga ni za al Esta do, pe ro una vez
crea do, és te es el úni co que pue de dis ci pli nar lo—, los pro ble mas res pec to
del ejer ci cio de ese po der cons ti tu yen te, creo, no tar dan en sal tar a la vis ta.
¿Por qué ha de de sa tar se tal con flic to? A con ti nua ción se enun cian las pro -
po si cio nes que se dis cu ten en es ta po nen cia. Son ex pli ca ción anticipada.

2. Pro po si cio nes ca pi ta les

1. La Cons ti tu ción fe de ral de la Argen ti na, con acier tos y erro res, se ha
afir ma do a ni vel dog má ti co co mo la ley ma yor del sis te ma que pre ten de
ca na li zar las ex pec ta ti vas de la so cie dad pa ra es ta bi li zar las y brin dar les
per ma nen cia. Man te nién do me en es ta po si ción, sos ten go, ade más, que
aun que los pa dres fun da do res di fe rían o no conce bían en tre ellos acer ca de
cuán de mo crá ti ca se ría la Cons ti tu ción, es tá fue ra de du da que más de 150
años des pués, la ley ma yor —ga ran ti zan do la par ti ci pa ción li bre, igual y
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7 Fe rrey ra, Raúl Gus ta vo, op. cit., no ta 3, p. 93.



plu ral de to dos los ciu da da nos so me ti dos a ella— ha ju ri di fi ca do la de mo -
cra cia.

De fen der que la CA es cau ce de un po der cons ti tu yen te de mo crá ti co,
cu yo sos tén im pli ca un diá lo go in ter ge ne ra cio nal, es una pro po si ción que
sir ve de mar co teó ri co ge ne ral. Aña do: hay dos cla ses de de ci sio nes po lí ti -
cas: las que alum bran el na ci mien to y/o re for ma de la or ga ni za ción del
Esta do, por un la do, y las de ci sio nes co ti dia nas del go bier no, por el otro.
En los mo men tos cons ti tu yen tes se de ba ten y adop tan cues tio nes in trín se -
ca men te po lí ti cas, por que se es ta ble ce la úl ti ma pa la bra res pec to de la con -
fi gu ra ción cons ti tu cio nal. Con se cuen te men te, es un ras go esen cial del Es-
ta do ar gen ti no que en su Cons ti tu ción se pro gra men y re gu len los po de res
cons ti tui dos. En ta les con di cio nes, si la Cons ti tu ción es el pa ra dig ma que
con tie ne a la au to de ter mi na ción po lí ti ca co mu ni ta ria, la de ci sión de re for -
mar la per te ne ce a igual fi lia ción, por que con fi gu ra tam bién las re glas que
dan ori gen y fun da men to a los po de res cons ti tui dos.

2. Sin em bar go, el he cho, pues, de que la Cons ti tu ción no es eter na y se
pue da mo di fi car, par cial o to tal men te, no quie re de cir que ca rez ca de lí mi -
tes. Que el ejer ci cio del po der de re for ma pue da des po seer se de la pro pia
ob ser van cia de la re gla de mo crá ti ca.

Por tan to, el pro ce so de de fi ni ción de una re for ma pue de dar lu gar a in -
cons ti tu cio na li dad, por que bran ta mien to de la uni dad del sis te ma pre vis to
por la ley ma yor, al caer en inob ser van cia las re glas que es ti pu lan qué ór -
ga nos se ha llan fa cul ta dos y/o qué ac tos de ben cum plir se pa ra que la mo di -
fi ca ción sea vá li da cons ti tu cio nal men te.

3. La in va li dez de una re for ma cons ti tu cio nal tam bién pue de sur gir por
el in cum pli mien to de un lí mi te ma te rial im plícito y las irra dia cio nes de és -
te en la ley ma yor. En efec to, aun que lo se ña la do en el apar ta do se gun do
pue da ser en ten di do co mo lí mi te for mal, que pue de ser su pe ra do y mo di fi -
ca do por una re for ma pos te rior, y pe se a que no sea de en ca je muy sim ple,
pe ro sí ra zo na ble, las de ci sio nes adop ta das por el po der cons ti tu yen te en
1994, so bre el nue vo ar tícu lo 36 de la CA, ha cen que la cons ti tu cio na li za -
ción de la de mo cra cia co mo re gla de go bier no sig ni fi que que se ha ce rra do
la puer ta pa ra que la de mo cra cia aca be con sí mis ma, por más que se cuen te 
con el gra do de con sen so so cial que se con ta re.

4. Esta po si ción pa ra re co no cer la po si ble in cons ti tu cio na li dad o pa to lo -
gía de una re for ma, me pa re ce vir tuo sa, por que es con gruen te ju rí di co-po -
si ti va men te a ni vel dog má ti co. Tie ne co mo pro pio fun da men to la na tu ra -
leza garan tis ta de la re for ma cons ti tu cio nal. Si, en ton ces, las ex pec ta ti vas
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de las ga ran tías de la Cons ti tu ción, co mo la re for ma, han de ser que la po lí -
ti ca sea po lí ti ca men te cons ti tu cio nal, ta les pers pec ti vas que da rían de mos -
tra das.

Las in ves ti ga cio nes so la men te se con cen tran en lo con cep tual, en el mun -
do cons ti tu cio nal men te po si ble a par tir de las le tras cons ti tu cio na les. Apo yo
las afir ma cio nes so bre la ex pre sa nor ma ti va del po der cons ti tu yen te. La in -
ven ción de los lí mi tes, por su pues to, no es in ven ta da a par tir de la na da.

III. SIG NI FI CA DO Y FUN CIO NES

1. Sig ni fi ca do

El em pla za mien to de la re gla so bre el pro ce so de re for ma de la Cons ti tu -
ción fe de ral no es un ac ci den te en la geo gra fía de las le tras cons ti tu cio na -
les. ¿Qué quie ro de cir? Que al di se ñar se la Cons ti tu ción, la re for ma, fue
en cua dra da, es tric ta men te, co mo “ga ran tía” (cfr. CA, Pri me ra par te, ca pí tu lo 
pri me ro. De cla ra cio nes, De re chos y Ga ran tías). Fren te a es ta mag ní fi ca de -
ci sión, dog má ti ca men te no se pue de per ma ne cer in di fe ren te. Sin ce re mo -
nias: la po si ción de la re gla, en la geo gra fía del tex to cons ti tu cio nal, fuer te -
men te, im pli ca su sig ni fi ca do y la ul te rior com pren sión de su fun ción.

Cap tu ra da co mo ga ran tía de la Cons ti tu ción, el pro ce so de re for ma de be
en car gar se de los mo vi mien tos ex traor di na rios del de sa rro llo cons ti tu cio nal. 
La re for ma cons ti tu cio nal co mo pro ce so de mo di fi ca ción va de re cha men te
di ri gi da a la for ma y con te ni do del tex to de las dis po si cio nes in sertas en la
Cons ti tu ción fe de ral. La re for ma re ci be una sig ni fi ca ción di fe ren te res pec -
to de otras mo da li da des que pue de asu mir el cam bio cons ti tu cio nal, por que 
sim ple y sen ci lla men te cam bia el tex to.

La Cons ti tu ción fe de ral, in clui da la po si bi li dad de su pro pia re for ma,
ge ne ra un nue vo pun to de lle ga da del pro ce so de cons truc ción po lí ti ca del
Esta do. Es una de ci sión que ema na del po der del pue blo, po lí ti ca men te
sig ni fi ca ti va por que, en to dos sus pla nos ex pre sa que la reu nión de los ciu -
da da nos es la que trans mi te le gi ti ma ción so bre lo que ha de ha cer se o so -
bre lo que de be ría ha cer se en la co mu ni dad es ta tal. Cuan do una si tua ción
cons ti tu cio nal no pue de ser re suel ta a la luz de la in ter pre ta ción, por que
el lí mi te in fran quea ble de ac tua ción pa ra el in tér pre te es preci samen te la
pri ma cía sin tác ti ca y se mán ti ca del tex to cons ti tu cio nal, la re for ma es mo -
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vi mien to idó neo pa ra ins pi rar una nue va po si bi li dad de com pre sión de la
si tua ción o re la ción, trá te se del de re cho cons ti tu cio nal del po der o del de -
re cho cons ti tu cio nal de la li ber tad.8

2. La Cons ti tu ción re for ma da en 1994

Por im pe ra ti vo ju rí di co, el po der cons ti tu yen te re for ma dor que en men -
dó la Cons ti tu ción fe de ral en 1994 no te nía au to ri za do mo di fi car la pri me -
ra par te, capí tu lo úni co, de la Cons ti tu ción fe de ral. La Ley 24.309, que de -
cla ró ne ce sa ria la re for ma par cial de la Cons ti tu ción fe de ral, es ti pu ló la
prohi bi ción en for ma bien ex plí ci ta en el ar tícu lo 7o.: “La Con ven ción
Cons ti tu yen te no po drá in tro du cir mo di fi ca ción al gu na a las De cla ra cio -
nes, De re chos y Ga ran tías con te ni dos en el Ca pí tu lo Úni co de la Pri me ra
Par te de la Cons ti tu ción Na cio nal”.

La cues tión es tá re la cio na da con la in ter pre ta ción ge ne ral de las dis po si -
cio nes con te ni das en el nue vo ar tícu lo 75, in ci so 22, y su vin cu la ción o no
con el pro ce so de re for ma cons ti tu cio nal. Re cuér de se la re gla de la CA:

La De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre... en
las con di cio nes de su vi gen cia, tie nen je rar quía cons ti tu cio nal, no de ro gan 
ar tícu lo al gu no de la pri me ra par te de es ta Cons ti tu ción y de ben en ten der -
se com ple men ta rios de los de re chos y ga ran tías por ella re co no ci dos. Só lo 
po drán ser de nun cia dos, en su ca so, por el Po der Eje cu ti vo Na cio nal, pre -
via apro ba ción de las dos ter ce ras par tes de la to ta li dad de los miem bros
de ca da Cá ma ra. Los de más tra ta dos y con ven cio nes so bre de re chos hu -
ma nos, lue go de ser apro ba dos por el Con gre so, re que ri rán el vo to de las
dos ter ce ras par tes de la to ta li dad de los miem bros de ca da Cá ma ra pa ra
go zar de la je rar quía cons ti tu cio nal...

Las re glas del dere cho inter na cio nal de los dere chos huma nos que se
des cri ben en el ar tícu lo 75 in ci so 22 cons ti tu cio nal, no han si do “in cor po -
ra das”, si no que po seen “je rar quía cons ti tu cio nal”. Inte gran el te ji do del
dere cho cons ti tu cio nal fe de ral ar gen ti no.9 La na rra ti va ex pues ta se cen tra
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8 Hes se, Hon rad, Escri tos de de re cho cons ti tu cio nal, 2a. ed., Ma drid, CEPC, 1992,
p. 35.

9 Bi dart Cam pos, Ger mán, por ejem plo, pien sa que por blo que de cons ti tu cio na li dad
pue de en ten der se, se gún ca da sis te ma en ca da Esta do, un con jun to nor ma ti vo que par te de
la Cons ti tu ción, y que aña de y con tie ne dis po si cio nes, prin ci pios y va lo res que son ma te -



en dis tin guir, cla ra men te, en tre “raíz” y “je rar quía”. To das las dis po si cio -
nes, tan to per ma nen tes co mo tran si to rias de la Cons ti tu ción fe de ral, po -
seen raíz y je rar quía cons ti tu cio nal; en tan to, el dere cho inter na cio nal de
los dere chos hu ma nos, des crito en el ar tícu lo 75, in ci so 22 cons ti tu cio nal,
es tric ta men te, je rar quía. El va lio sí si mo de re cho des cri to en el ar tícu lo 75,
in ci so 22, tie ne en la pro pia CA su fuen te de va li da ción, la que, ase gu ra y
res palda su apli ca ción. Y si el aná li sis se ci ñe a la le tra cons ti tu cio nal, más
allá de la in con ve nien cia ju rí di ca y po lí ti ca que oca sio na, la fuen te in ter na -
cio nal, “hi po té ti ca men te”, po dría ser de nun cia da. Di cha cir cuns tan cia la
ale ja de una mo da li dad pro pia pa ra re for mar la Cons ti tu ción. Re pá re se so -
bre el par ti cu lar co mo en la pro pia re gla ob je to aquí de co men ta rio se dis -
po ne que “po drán ser de nun cia dos, en su ca so, por el Po der Eje cu ti vo Na -
cio nal, pre via apro ba ción de los dos ter ce ras par tes de la to ta li dad de los
miem bros de ca da Cá ma ra”.

Se ha am plia do el ám bi to de com pe ten cias del po der (cons ti tui do) Con -
gre so. Pe ro, pa ra le la men te re sul ta rá in cues tio na ble que el tex to de la Cons -
ti tu ción fe de ral so la men te si gue sien do re for ma ble acu dien do al pro ce so
dis pues to por el ar tícu lo 30 cons ti tu cio nal. Se en cuen tra prohi bi do re for -
mar la Cons ti tu ción por la vía de un me ca nis mo aje no o dis tin to al pre cep -
tua do por el his tó ri co ar tícu lo 30.10
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rial men te cons ti tu cio na les fue ra del tex to de la Cons ti tu ción es cri ta. El blo que de cons ti -
tu cio na li dad fe de ral ar gen ti no, con idén ti ca je rar quía cons ti tu cio nal y ocu pan do la cús pi -
de del or de na mien to, es tá in te gra do por la Cons ti tu ción y los ins tru men tos in ter na-
cio na les del in ci so 22 del ar tícu lo 75. Ta les tra ta dos no en tran a for mar par te del tex to de 
la Cons ti tu ción y que dan fue ra de él, en el blo que de cons ti tu cio na li dad fe de ral, y com -
par ten con él su mis ma su pre ma cía (Bi dart Cam pos, Ger man, Ma nual de la Cons ti tu ción
re for ma da, Bue nos Ai res, 1996, t. I, pp. 276, 342 y 345).

10 En igual sen ti do, Bi dart Cam pos, Ger mán J., Tra ta do ele men tal de de re cho cons ti -
tu cio nal, Bue nos Ai res, 2000, t. I.A, p. 340. Tam bién en sen ti do aná lo go Gre go rio Ba de -
ni: “el pro ce di mien to pa ra la re for ma cons ti tu cio nal es tá re gu la do en el ar tícu lo 30 CA.
La dis po si ción con te ni da en el ar tícu lo 75 in ci so 22, por la que se asig na al Con gre so la
fa cul tad de otor gar je rar quía cons ti tu cio nal a los tra ta dos in ter na cio na les so bre De re chos
Hu ma nos apro ba dos por el vo to de las 2/3 par tes de la to ta li dad de los miem bros de ca da
Cá ma ra, no sig ni fi ca que exis tan dos me ca nis mos pa ra la re for ma cons ti tu cio nal, por que
con for me al ar tícu lo 75 in ci so 22, los ins tru men tos so bre De re chos Hu ma nos so la men te
pue den com ple men tar los de re chos y ga ran tías que enun cia la Cons ti tu ción, pe ro no de -
ro gan ar tícu lo al gu no de su par te dog má ti ca don de, pre ci sa men te es tán enun cia das las li -
ber ta des con sa gra das por la Ley Fun da men tal”. Véa se tam bién, Ba de ni, Gre go rio, Insti -
tu cio nes de de re cho cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Ad Hoc, 2000, pp. 2-153.



Se ha di cho que el jui cio so bre la cohe ren cia con las re glas con te ni das en
la pri me ra par te de la CA ya lo hi zo el po der cons ti tu yen te al re for mar pro -
pia men te la Cons ti tu ción en 1994.11 Even tual men te, en ca so de con flic to
que pro du je ra con tra dic ción en tre lo pres cri to por el ins tru men to de je rar -
quía cons ti tu cio nal y los prin ci pios con te ni dos en la pri me ra par te de la CA,
y sien do im po si ble la com pa ti bi li za ción, la in de ro ga bi li dad de la pri me ra
par te de la ley ma yor im pe di ría la pre va len cia del de re cho in ter na cio nal so -
bre el de re cho de la Cons ti tu ción allí es ta ble ci do. Has ta nue vo avi so.12

El ar tícu lo 27 de la CA dis po ne que “El Go bier no Fe de ral es tá obli ga do a
afian zar sus re la cio nes de paz y co mer cio con las po ten cias ex tran je ras por
me dio de tra ta dos que es tén en con for mi dad con los prin ci pios de de re cho
pú bli co es ta ble ci dos en es ta Cons ti tu ción”. Si, hi po té ti ca men te, el Con gre so 
otor ga ra je rar quía cons ti tu cio nal a un ins tru men to in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos, en las con di cio nes pres critas por el ar tícu lo 75, in ci so 22, úl -
ti ma par te, y una dis po si ción ge ne rara una an ti no mia in sal va ble con una dis -
po si ción nor ma ti va con te ni da en la pri me ra par te de la CA, de be ría apli car se
la re gla rec to ra des cri ta en la pri me ra par te de la ley ma yor. Des co no cer ello
implicaría que la Cons ti tu ción pueda ser re for ma da por fue ra del pro ce so
pre vis to en el ar tícu lo 30 cons ti tu cio nal. Tal re for ma a ex tra mu ros del ar tícu -
lo 30 ci ta do no es com pe ten cia per mi ti da por el tex to de la CA.

3. Fun ción

La CA, tal co mo se la con ci be en es te tra ba jo, es un pac to y diá lo go en tre 
ge ne ra cio nes, por in ter me dio del cual se ca na li za la de mo cra cia, re sol vién -
do se de ma ne ra tan gi ble a fa vor del prin ci pio ma yo ri ta rio, que en su se lec -
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11 Véa se Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción (en ade lan te CSJN), Fa llos, 319:
3148, en es pe cial, con si de ran dos 20o. a 22o. (1996).

12 Ine lu di ble men te, in ter pre to que el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos
de ta lla do en el ar tícu lo 75, in ci so 22, es es tric ta men te “com ple men ta rio” de la CA. Su
sig ni fi ca do más pro fun do: ele men tos que se aña den a un do cu men to (la Cons ti tu ción) pa -
ra ha cer la más per fec ta y com ple tar la. Fal tan do el com ple men to, no ha brá to ta li dad.
Ambas dis po si cio nes nor ma ti vas, las de raíz cons ti tu cio nal y las de je rar quía cons ti tu cio -
nal, com par ten el mis mo ran go, aun que las se gun das, cier ta men te, vie nen en la za das por
una con di ción: no de ro gar re gla nin gu na de la pri me ra par te de la ley ma yor, pe ro in sis -
to, es ta cir cuns tan cia no im por ta pre di car que tan to uno co mo otro con jun to de dis po si -
cio nes nor ma ti vas no com par tan el mis mo ni vel axio ló gi co y nor ma ti vo. En con tra: Be -
llus cio, véa se CSJN, Fa llos, 321:885, es pe cial men te, con si de ran do 7 de su vo to di si den te 
en la cau sa “Pe tric” (1998).



ción y ul te rior eje cu ción ja más des po sea de res pe to a los de re chos de las
mi no rías. Por di cha ra zón, la ga ran tía de re for ma cons ti tu cio nal solamente
puede operar en los sistemas democráticos.

La dis po si ción nor ma ti va que re gu la la re for ma cons ti tu cio nal tie ne una
pe cu lia ri dad: ga ran ti za la con ti nui dad de la re gla de mo crá ti ca. Cier ta men -
te, la re for ma cons ti tu cio nal po ne de ma ni fies to la ten sión entre per ma nen -
cia y cam bio, pe ro es ella, pre ci sa men te, la lla ve que de be ría producir el
desarrollo, el cultivo de la democracia.

La ins ti tu ción clá si ca en ca mi na da a for ma li zar lo nue vo —se ña la Pe ter
Häber le— y dar le en tra da di rec ta en la Cons ti tu ción es la mo di fi ca ción o
re for ma cons ti tu cio nal, es de cir, el cam bio del tex to de la Cons ti tu ción por
in ter me dio de un de ter mi na do pro ce so, que re quie re, por lo co mún, ma yo -
rías ca li fi ca das co mo ba se de un con sen so más am plio. Obser va tam bién
con agu de za el pro fe sor ale mán, que las mo di fi ca cio nes cons ti tu cio na les
pue den ser vir pa ra adap tar se a cam bios que ya han ocu rri do en los he chos,
pero tam bién pue den tra tar de pro du cir los. La dis tin ción en tre re for mas de
“adap ta ción” y de “crea ción” pro pia men te di chas per mi te,13 pa ra le la men -
te, ad ver tir las dos fun cio nes bá si cas de ga ran tía que cum ple la re for ma
cons ti tu cio nal. 14

La per ma nen cia de la Cons ti tu ción en el tiem po, el ase gu ra mien to de
sus dis po si cio nes, úni ca men te es po si ble a par tir de la dis tin ción en tre el
po der que crea la Cons ti tu ción (cons ti tu yen te), fren te al que apli ca co ti dia -
na men te sus dis po si cio nes (cons ti tui do). Y, en prin ci pio, la pre ten sión de
es ta bi li dad y per ma nen cia de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les pa re cie ran 
no es ti mu lar el cam bio. La ri gi dez cons ti tu cio nal es una de fen sa que se
pro vee la Cons ti tu ción, pro vo can do la in tan gi bi li dad del tex to. La di fi cul -
tad de la re for ma cons ti tu cio nal es una ga ran tía pa ra la per ma nen cia cons ti -
tu cio nal. Esta pre ten sión de la Cons ti tu ción im pli ca, en prin ci pio, que es la
ley ma yor la que as pi ra a que los cam bios se adap ten, y aco mo den al tex to
cons ti tu cio nal, y no in ver sa men te. Sin em bar go, cuan do el de sa juste en tre
rea li dad po lí ti ca y nor ma ti va cons ti tu cio nal es muy gran de de be eva luar se, 
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13 Häber le, Pe ter, El Esta do cons ti tu cio nal, con es tu dio in tro duc to rio de Die go Va la -
dés, Mé xi co, UNAM, 2003, p. 65.

14 Tam bién Karl Loe wens tein ad vir tió en la re for ma cons ti tu cio nal un mé to do ra -
cio nal es ta ble ci do de an te ma no pa ra la adap ta ción pa cí fi ca del or den fun da men tal a las
cam bian tes con di cio nes so cia les y po lí ti cas, evi tan do el re cur so a la ile ga li dad, a la
fuer za o a la re vo lu ción. Loe wens tein, Karl, Teo ría de la Cons ti tu ción, Bar ce lo na, Ariel,
1979, p. 153.



con fir me za y se rie dad, si no ha lle ga do el mo men to de pro du cir la adap ta -
ción de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les.

Por otra par te, la re for ma cons ti tu cio nal pue de ser vir pa ra ins pi rar la
trans for ma ción. Por in ter me dio de la re for ma pue de in du cir se el pro ce so
evo lu ti vo cons ti tu cio nal, cuan do el Con gre so con si de re que el cam bio aus -
pi cia do fue ra po lí ti ca men te signi fi ca ti vo. Tie ne ra zón Häber le cuan do se
re fie re a es te as pec to pro gre sis ta de la re for ma cons ti tu cio nal, ob ser van do
que tan pron to co mo una Cons ti tu ción se ha ce rea li dad y con ti núa su de sa -
rro llo so bre los rie les del ti po del Esta do cons ti tu cio nal, no pue de ha ber si -
no pro ce sos evo lu ti vos, pre ci sa men te, por que una teo ría de la Cons ti tu ción 
de cu ño cul tu ra lis ta ela bo ra la vía ha cia una nue va Cons ti tu ción ejem plar
con cre ta.15 Más allá del in du da ble re fi na mien to teó ri co, lo cier to es que en
ca sos co mo el ar gen ti no, don de la “Cons ti tu ción no se ha ce una rea li dad
con ti nua”, la afir ma ción va le co mo ello: una fuer te cons truc ción teó ri ca
pa ra ser te ni da muy en cuenta.

Con clu yen do. La re for ma cons ti tu cio nal re vis te la na tu ra le za de ga ran -
tía de la Cons ti tu ción. Des de una ori lla, pro te gien do, man te nien do, con ser -
van do su tex tu ra bá si ca, al di fi cul tar el cam bio, pe ro pre ci pi tán do lo, cuan -
do la ten sión en tre rea li dad y nor ma ti vi dad es in sos te ni ble. Y des de la otra
ori lla, trans for man do, es ti mu lan do, pro mo vien do la evo lu ción, es de cir, el
cul ti vo de la le tra cons ti tu cio nal. He te aquí, pues, sig ni fi ca do y fun ción bá -
si cas que de be cum plir la re for ma cons ti tu cio nal.

IV. PROCESO DE REFORMA

El ejer ci cio del po der cons ti tu yen te ob ser va dos mo men tos: el fun da cio -
nal o de na ci mien to de la Cons ti tu ción y el re for ma dor.16 En am bos mo -
men tos se ejer ce el po der cons ti tu yen te.

El po der cons ti tu yen te re for ma dor, cu ya fun ción pro pia es ins tau rar un
nue vo con jun to de dis po si cio nes cons ti tu cio na les, tal co mo se en cuen tra
di se ña do por el ar tícu lo 30 cons ti tu cio nal, cons ta de tres eta pas:
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15 Ibi dem, p. 132.
16 Su po ne ad mi tir que to do tiem po es sig ni fi ca ti vo pa ra el de re cho cons ti tu cio nal,

en ten di mien to que des can sa, a su vez, en el pre su pues to de que han de exis tir di ver si da -
des y por en de dis tin tas ca li da des en los mis mos.



I) Ini cia ción.
II) Deli be ra ción pú bli ca y elec ción.

III) Pro duc ción cons ti tu yen te: crea ción cons ti tu cio nal.

No co rres pon de con si de rar ais lada men te nin gu na de es tas eta pas, por -
que una re la ción on to ló gi ca esen cial las une ní ti da men te. Las tres con for -
man un to do: el pro ce so cons ti tu yen te. Ca da uno de los ac tos cum pli dos
tie ne re le van cia ne ce sa ria men te su pe rior a los ac tos cum pli dos en la ór bi ta
de los po de res cons ti tui dos. No se rá asom bro so, por tan to, cuan do más
ade lan te se exa mi nen los lí mi tes al po der re for ma dor, que lo ex pues to no
sean me ras mur mu racio nes. Con dis cre ción, an ti ci po que los re sul ta dos so -
bre las alu di das in da ga cio nes tie nen pun to de co ne xión im por tan tí si mo
con la ca rac te ri za ción del pro ce so cons ti tu yen te, es de cir, la na tu ra le za y
sen ti do de ca da una de sus eta pas.

V. INICIACIÓN

1. De cla ra ción del Con gre so

Se tra ta del mo men to en que se po ne el mo tor en mar cha del po si ble
cam bio en la ley ma yor.

El ar tícu lo 30 cons ti tu cio nal dis po ne al res pec to: “...la ne ce si dad de re -
for ma de be ser de cla ra da por el Con gre so con el vo to de dos ter ce ras par -
tes, al me nos, de sus miem bros...”.

Indu da ble men te, la ini cia ti va cons ti tu yen te co rres pon de al Con gre so.17

Cons ti tu cio nal men te, la de cla ra ción es, pre ci sa men te, una de las for mas 
que tie ne el con gre so pa ra ex pre sar su vo lun tad. Re co no cer que de be evi -
tar se la ley im pli ca, ne ce sa ria men te, que es te ac to pre cons ti tu yen te que re -
ve la la exis ten cia de un ex traor di na rio mo men to de po lí ti ca cons ti tu cio nal
no pue de ser ob je to de ve to pre si den cial, el que se en cuen tra so la men te re -
ser va do pa ra la for ma ción y san ción de las le yes —cfr. ar tícu lo 77 y 83 de
la CA—.

El Con gre so es el pri me ro de los ór ga nos que la Cons ti tu ción des cri be al 
pro gra mar el go bier no fe de ral, an tes que el Po der Eje cu ti vo y que el Po der
Ju di cial. Di cha ubi ca ción en el tex to cons ti tu cio nal se ha lla in di so lu ble -
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17 Sán chez Via mon te, Car los, El po der cons ti tu yen te, Bue nos Ai res, Edi to rial Bi blio -
grá fi ca Argen ti na, 1957,  p. 508.



men te li ga da a una pre fe ren cia po lí ti ca. Pa ra re for mar la Cons ti tu ción se
re quie re el con sen ti mien to au to ri za do de to do el pue blo; por eso el úni co
mo do de al can zar lo es por in ter me dio de la cá ma ra de di pu ta dos. La re gla
de mo crá ti ca que da ase gu ra da. Ade más, ape lan do al con sen ti mien to del se -
na do, se tu te la el prin ci pio fe de ral.

El Con gre so na cio nal re pre sen ta la unión de de mo cra cia y fe de ra lis mo.
Ha blan do en tér mi nos de de mo cra cia re pre sen ta ti va, nin gún otro ór ga no
cons ti tu cio nal es ca paz de re pre sen tar tan ex traor di na ria men te la fu sión
men cio na da co mo lo es el Con gre so. Por de pron to, la “de cla ra ción” del
Con gre so es la for ma cons ti tu cio nal por me dio de la cual pue den ob te ner se 
los con sen ti mien tos au to ri za dos de los di pu ta dos y de los se na do res, pa ra
pro mo ver el cam bio cons ti tu cio nal, en ple no ejer ci cio de la fun ción pre -
cons ti tu yen te. Es de cir, pue blo y en tes au tó no mos.

2. Reu nión del Con gre so. Apo yo a la re for ma. Cómpu to
    de las dos ter ce ras par tes

Una pri me ra cues tión que se dis cu te es si la de cla ra ción de be ser apro ba -
da se sio nan do am bas Cá ma ras en con jun to o, co mo es ha bi tual, en for ma
se pa ra da.

Personal men te, por en de, me in cli no por el fun cio na mien to se pa ra do de
la Cá ma ra de Di pu ta dos y de la Cá ma ra de Se na do res, en el tra ta mien to y
ul te rior de ci sión res pec to de la de cla ra ción de la necesidad de la reforma.

¿Qué con cu rren cia es ne ce sa ria pa ra pro du cir la de cla ra ción de la ne ce -
si dad de la reforma?

A mi jui cio, la pos tu ra más ade cua da es ad mi tir que los dos ter cios de -
ben cal cu lar se so bre la to ta li dad de los miem bros de ca da una de las Cá ma -
ras, pe ro miem bros en ejer ci cio. No de ben com pu tar se los le gis la do res no
in cor po ra dos, a los que el cuer po au to ri za abs te ner se de vo tar, a los que
han re nun cia do y la ban ca que to da vía se ha lla va can te, a los ex clui dos, los
fa lle ci dos, y has ta quie nes ra zo na ble men te han dado aviso de no poder
concurrir por enfermedad grave.

3. Ma te ria cons ti tu cio nal: al can ce de la re for ma

Lla mo de di cho mo do al con jun to de ob je tos que son re gu la dos por las
dis po si cio nes cons ti tu cio na les.
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Es in con ce bi ble cons ti tu cio nal men te una de cla ra ción de ne ce si dad de
re for ma cons ti tu cio nal que ca rez ca de fun da men tos apro pia dos que jus ti fi -
quen el cam bio y la nue va lí nea de mar ca da por el Con gre so. La ra cio na li -
dad de to dos los ac tos del go bier no re pu bli ca no, pro po si ción que sur ge del
jue go de los ar tícu los 1o., 22, 28, y 33 de la ley ma yor, no au to ri za el pa so
de una de cla ra ción de ne ce si dad de re for ma que ca rez ca, in sis to, de fun da -
men ta ción cons ti tu cio nal men te ade cua da.18

Pe ro cuando el Con gre so de cla ra la ne ce si dad de la re for ma, ¿se ha lla
obli ga do a pun tua li zar, es pe cí fi ca y con cre ta men te, la ma te ria cons ti tu cio -
nal so bre la que re cae ría la en mien da?

Nue va men te, la li te ra li dad del tex to cons ti tu cio nal no re suel ve por com -
ple to la cues tión. El ar tícu lo 30 cons ti tu cio nal di ce, re cor de mos, que la de -
cla ra ción de ne ce si dad de re for ma, to tal o par cial, de be ser de cla ra da por el 
Con gre so. Por de pron to, pue de cau sar ex tra ñe za que no acla re, no es ti pu -
le, no de ter mi ne, si el Con gre so de be o no de be fi jar ine xo ra ble men te la
ma te ria so bre la que se de sa rro lla ría la en mien da. La le tra cons ti tu cio nal
tam po co ha ce nin gu na re fe ren cia res pec to de si la de cla ra ción de la ne ce si -
dad de la re for ma cons ti tu cio nal de be re fe rir se pun tual men te a una o va rias 
dis po si cio nes con te ni das en un ar tícu lo o en di fe ren tes.

De seo de jar dos cons tan cias:

Pri me ro. Cuan do el Con gre so eli ge mo to ri zar el po der de re for ma, aun -
que se tra ta de po der pre cons ti tu yen te, de be ar gu men tar so bra da men te
cuáles son las ra zo nes que apo yan tal de ci sión.

Segun do. Qui zá, el ciu da da no/a, a la ho ra de ele gir con ven cio na les cons -
ti tu yen tes co mo con se cuen cia de la de cla ra ción del Con gre so, lo que más re -
cuer de sea la quie tud te dio sa o la mo vi li dad se ria, se gún los ca sos, que pue -
dan ex hi bir los di pu ta dos y se na do res, cuan do son lla ma dos a cum plir sus
co me ti dos pre cons ti tu yen tes. Sin em bar go, hay una pie za ca pi tal. Y no es
me ra hi pó te sis, por que se en cuen tra li ga da con el pro pio sig ni fi ca do de mo -
crá ti co del pro ce so cons ti tu yen te. Tal ar gu men to flu ye rá pi da men te de la
Cons ti tu ción na cio nal. En efec to, cuan do el ar tícu lo 22 dis po ne que “el pue -
blo no de li be ra ni go bier na, si no por me dio de sus re pre sen tan tes y au to ri da -
des crea das por es ta Cons ti tu ción” no es tá sus cribien do un che que en blan -
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1993, p. 166.



co.19 Todos y ca da uno de los ciu da da nos/as, ilus tra da men te, de ben sa ber
cuál ha de ser la ma te ria cons ti tu cio nal a re for mar se, ya sea que el cam bio 
pro gra ma do fue re par cial o to tal. Son los re pre sen tan tes del pue blo, los
ser vi do res pú bli cos, los le gis la do res en es te ca so, quie nes de ben pre sen -
tar a la opi nión de la ciu da da nía cuá les han de ser las ru tas cons ti tu cio na -
les a mo di fi car se. Si el Con gre so, en el su pues to de de cla rar la ne ce si dad
de una re for ma par cial (o to tal) de la Cons ti tu ción no ex po ne ade cua da -
men te el iti ne ra rio alu di do, no po drá exis tir de li be ra ción de mo crá ti ca. Y,
por de pron to, no po dría en ten der se có mo se rían las cam pa ñas po lí ti cas
pa ra ele gir con ven cio na les cons ti tu yen tes que ha yan de re for mar la ley
ma yor.

No al can za, pues, con que el Con gre so de cla re “el gri to de ba ta lla” tí pi -
co pa ra es tos ca sos: es ne ce sa ria la re for ma cons ti tu cio nal. La aper tu ra del
pro ce so cons ti tu yen te de be fi jar, lo más de ta lla da o cla ra men te po si ble, las
ma te rias cons ti tu cio na les que pre ten di da men te se rán ob je to de mo di fi ca -
ción. Exi gir que el Con gre so es ti pu le de es te mo do el al can ce de la re for ma
no sig ni fi ca obs ta cu li zar, en lo más mí ni mo, ni sus traer de su ám bi to de
com pe ten cia la po si bi li dad de ha cer lo con la ma yor libertad posible.

No ha ce fal ta de cir que si el Con gre so si len cia in de bi da men te las ma te -
rias a re for mar o lo ex po ne im pre ci sa men te, el au di to rio ciu da da no no po -
drá sa ber de qué se tra ta.

4. Con vo ca to ria al ór ga no cons ti tu yen te

La dis po si ción con te ni da en el ar tícu lo 30 cons ti tu cio nal pres cri be que
la ley ma yor pue de ser re for ma da por el ór ga no (con ven ción) por in ter me -
dio del pro ce so pre cons ti tu yen te pre vis to. Res pec to de la “Con ven ción”, la 
Cons ti tu ción es bien par ca: “...no se efec tua rá si no por una Con ven ción
con vo ca da al efec to...”. Cier ta men te, en es te es pa cio, las le tras cons ti tu cio -
na les brindan una textura bien abierta. Quizá, de ma sia do.

Aho ra bien. ¿Qué ór ga no con vo ca? Dog má ti ca men te no exis ten du das
que a la “Con ven ción” la de be con vo car el Con gre so. El ejer ci cio del po -
der re for ma dor se atri bu ye cons ti tu cio nal men te a un ór ga no ad hoc, de no -
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mi na do Con ven ción Cons ti tu yen te.20 En el ar tícu lo 30 cons ti tu cio nal con -
vi ven dos ór ga nos: uno cons ti tui do y el otro cons ti tu yen te. Es a par tir de tal 
dis tin ción que so bran ra zo nes pa ra ar güir que se ría ab so lu ta men te in cons -
ti tu cio nal que el Con gre so in ten ta se eri gir se en ór ga no cons ti tu yen te. La
de fen sa y sos tén del pro ce so cons ti tu yen te, co mo un ver da de ro pro ce so de -
mo crá ti co, es in com pa ti ble con una in ter pre ta ción que in ten ta se eri gir al
Con gre so en el ór ga no cons ti tu yen te. Nun ca su ce dió, por otra par te.21 En la 
CA se ex clu ye a los po de res cons ti tui dos —Po der Eje cu ti vo y Ju di cial—
de la fun ción cons ti tu yen te.22 Queda, solamente, en el Congreso la función
preconstituyente.

¿Có mo se in te gra la Con ven ción Cons ti tu yen te?

Si ha de par tir del axio ma de que el po der cons ti tu yen te per te ne ce a los
ciu da da nos que in te gran el pue blo, co mo fun ción me dian te la cual ejer ce la 
au to de ter mi na ción de la po lí ti ca co mu ni ta ria, de sí mis mos, ne ce sa ria men -
te, la elec ción de los in te gran tes de la Con ven ción de be ser por in ter me dio
de vo ta ción po pu lar. Por que son los ciu da da nos los que fi jan, es tric ta men -
te, con su vo to, la di men sión de la fun ción cons ti tu yen te a des ple gar se por
los re pre sen tan tes.

Afir mo, por tan to, sin re ser vas, la pro po si ción que se ña la que “no po -
dría el Con gre so, en con se cuen cia, con vo car a una Con ven ción no ele gi -
da por el vo to po pu lar, sin in cu rrir en una al te ra ción re vo lu cio na ria del
or den ju rí di co ar gen ti no”.

Si, even tual men te, el Con gre so in ten ta se eri gir se a sí mis mo co mo po -
der cons ti tu yen te, es ta ría des min tien do la le tra cons ti tu cio nal.

Fi nal men te: ¿qué ocu rre si fi ja do un pla zo, la Con ven ción se ex ce de? En
el mar co de la teo ría cons ti tu cio nal rea li za da so bre nues tra ley ma yor, si una
con ven ción cons ti tu yen te tie ne atri bui das to das las po tes ta des pa ra rea li zar
una Cons ti tu ción, in clu yen do su re for ma to tal, no veo có mo la fi ja ción de un 
pla zo pue de re gla men tar el ho ri zon te de pro yec ción de su magna ta rea.23 Pe -
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20 Ekmekd jian, Mi guel, Tra ta do de de re cho cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, De pal ma,
1995, t. III, p. 213.

21 En igual sen ti do: Va nos si, Jor ge, Teo ría cons ti tu cio nal, De pal ma, 1976, t. I, p. 338.
22 Sán chez Via mon te, Car los, El po der cons ti tu yen te, cit., no ta 16, p. 591.
23 En igual sen ti do, Ibi dem, p. 440. En cam bio, Ger mán J. Bi dart Cam pos en tien de

que si el Con gre so se abs tie ne de fi jar el pla zo al de cla rar la ne ce si dad de la re for ma, la



ro tam po co pue de re pre sen tar se la po si bi li dad de que fun cio ne si ne die,
por que la for ma de go bier no re pu bli ca na de sen ca de na la li mi ta ción de la
fun ción pú bli ca, co mo di rec ta im pli can cia de su adop ción.

VI. DEBATE PÚBLICO. ELECCIONES

Fina li za da la eta pa en el Con gre so, cum pli dos to dos los re cau dos exi gi -
dos por la Cons ti tu ción, la pro pues ta cons ti tu yen te se tras la da al es ce na rio
pú bli co. El Con gre so de cla ra la ne ce si dad de la re for ma por ra zo nes po lí ti -
cas, cu yo mé ri to, opor tu ni dad u con ve nien cia só lo com pe ten al ór ga no,
com pro me tien do el de sem pe ño del cuer po, en for ma fa vo ra ble o no. Lue -
go, in me dia ta men te, la dis cu sión, la cam pa ña en pro o en con tra va al es ce -
na rio pú bli co. Al au di to rio ciu da da no, li sa y lla na men te.

La re for ma cons ti tu cio nal de 1994 edi fi có nue vos tra zos res pec to de es -
ta cues tión, que se em pal man con la fi gu ra bá si ca de la so be ra nía po pu lar,
plas ma da en el tex to his tó ri co. Estos nue vos as pec tos no pue den ser de sa -
ten di dos, si de ma ne ra er gui da el pro ce so cons ti tu yen te de sea ser lle va do a
su fi na li dad es pe cí fi ca. De nin gu na ma ne ra de ben que dar ais la dos del aná -
li sis las im pli can cias que pro vo can el nue vo es ce na rio en ma te ria de de re -
chos po lí ti cos. Con se cuen te men te, hay que ha cer re fe ren cia a dos con sig -
nas que lu cen hoy en el es ce na rio cons ti tu cional.

Vea mos.
Por in ter me dio del nue vo ar tícu lo 37 cons ti tu cio nal se dis po ne que:

“Esta Cons ti tu ción ga ran ti za el ple no ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos,
con arre glo al prin ci pio de la so be ra nía po pu lar y de las le yes que se dic ten
en con se cuen cia, el su fra gio es uni ver sal, igual, se cre to y obli ga to rio...”.
¿Qué sig ni fi ca?

Bá si ca men te, que la “ple ni tud del ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos” no 
que da re du ci da al su fra gio pa ra elec cio nes pre si den cia les y le gisla ti vas.
Ple ni tud del ejer ci cio su po ne que al no que dar cir cuns cri tos los de re chos
po lí ti cos so la men te pa ra la in te gra ción de los de par ta men tos po lí ti cos
cons ti tui dos, se des pla zan ha cia otros ho ri zon tes que pue de pro yec tar el
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Con ven ción no es tá su je ta a lap so al gu no, y na die pue de li mi tár se lo des pués. Si, en cam -
bio, el Con gre so es ta ble cie ra un pla zo pa ra que la Con ven ción cons ti tu yen te de sa rro lle
su com pe ten cia, el ven ci mien to del mis mo pro vo ca ría au to má ti ca men te la di so lu ción de
la Con ven ción, que per de ría su ha bi li ta ción pa ra se guir tra ba jan do o pa ra pro rro gar sus
se sio nes. Bi dart Cam pos, Ger mán J., op. cit., no ta 9, p. 488.



ejer ci cio de ta les de re chos/de be res: elec ción de con ven cio na les na cio na les 
cons ti tu yen tes, por ejemplo.

Por ser au toe vi den te, no ur ge de cir que el ciu da da no, me dian te el ejer ci -
cio del de re cho de su fra gar, po ne en evi den cia la in ter ven ción per so nal y
di rec ta en la cons truc ción ju rí di ca del Esta do. En ni mia me di da, pe ro tan
in de le ga ble co mo in sus ti tui ble.

La se gun da con sig na vie ne apun ta la da por una dis po si ción de la Con -
ven ción Ameri ca na so bre De re chos Hu ma nos. El ar tícu lo 23, que go za de
je rar quía cons ti tu cio nal, pres cri be: “De re chos po lí ti cos. 1. To dos los ciu da -
da nos de ben go zar de los si guien tes de re chos y opor tu ni da des: a) de par ti ci -
par en la di rec ción de los asun tos pú bli cos, di rec ta men te o por me dio de re -
pre sen tan tes li bre men te ele gi dos; b) de vo tar y ser ele gi dos en elec cio nes
pe rió di cas au tén ti cas, rea li za das por su fra gio uni ver sal e igual y por vo to se -
cre to que ga ran ti ce la li bre ex pre sión de la vo lun tad de los elec to res, y c) de
te ner ac ce so, en con di cio nes de igual dad, a las fun cio nes públi cas de su
país”. Inte re sa pon de rar dos as pec tos que ilus tran la dis po si ción y que ca -
mi nan jun tos. Que, por otra par te, em pal man per fec ta men te con el idea rio
fi ja do por el ar tícu lo 37 cons ti tu cio nal ya co men ta do.

El in ci so a del ar tícu lo 23 nos reen cuen tra con la par ti ci pa ción po lí ti ca.
Y sin rom per el hil ván de la Cons ti tu ción, es ta re gla aña de: “de par ti ci par
en la di rec ción de los asun tos pú bli cos”. Es una de cla ra ción pri mi ge nia que 
rom pe con la po si bi li dad de cual quier al ter na ti va oli gár qui ca.

La re for ma cons ti tu cio nal, en cier ta me di da, que da a mer ced del au di to rio 
ciu da da no. Dis traí do, preo cu pa do, pers pi caz, co no ce dor, in tran si gen te, in te -
li gen te, pe ro ce rra do a la no ve dad, en un ac to de re cha zo o apo yo, prin ci pal -
men te a tra vés del vo to, se rá al fin de cuen tas el que in ten ta rá des ci frar el có -
di go ge né ti co de la re for ma. El co mi cio pa ra ele gir con ven cio na les
cons ti tu yen tes, y su re sul ta do, cie rra la se gun da eta pa del pro ce so cons ti tu -
yen te. Está allí, en la ma no del ciu da da no, se llar la suer te del pro ce so.

VII. CREACIÓN CONSTITUCIONAL

1. Po lí ti ca cons ti tu cio nal

En el sis te ma pro gra ma do por la Cons ti tu ción fe de ral imperan dos re -
glas di ver sas que en cier ta for ma po dría sig ni fi car que com por tan la clau -
su ra de la po si ti vi dad del mis mo. Por un la do, la que con fie re re co no ci -
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mien to a los de re chos de los ha bi tan tes, pau ta da re gia men te en el ar tícu lo
19 cons ti tu cio nal: “Las ac cio nes pri va das de los hom bres que de nin gún
mo do ofen dan al or den y a la mo ral pú bli ca, ni per ju di quen a un ter ce ro, es -
tán só lo re ser va das a Dios, y exen tas de la au to ri dad de los ma gis tra dos.
Nin gún ha bi tan te de la Na ción se rá obli ga do a ha cer lo que no man da la
ley, ni priva do de lo que ella no prohí be”. Impli ca que to do lo que no es tá
prohi bi do es tá per mi ti do; cier ta men te: tie ne que ser “to ma do con cau te la”,
por que la fun ción de es ta ble cer lí mi tes en tre los ciu da da nos, por ejem plo, a 
tra vés de la efi ca cia fren te a ter ce ros de los de re chos fun da men ta les es in -
dis cu ti ble.24 Lue go, a par tir de es te es que ma, la li ber tad del ciu da da no es,
en prin ci pio, ili mi ta da. Por otro la do, pa ra po ner en prác ti ca di cha dis tri bu -
ción, el po der del Esta do se di vi de y en cie rra en un sis te ma de com pe ten -
cias cir cuns cri tas. La re gu la ción de las atri bu cio nes de los po de res del
Esta do se or ga ni za ba jo una má xi ma dis tin ta, la ju ri di ci dad: to do lo que no
es tá ex pre sa men te atri bui do co mo po tes tad, se ha lla prohi bi do.25 E im pli -
ca, por de pronto, que las com pe ten cias de los po de res del Esta do es tán su -
je tas al de re cho; to dos sus ac tos de ben ser con for mes a la Cons ti tu ción;
léa se: el de re cho so bre el de re cho, ba jo pe na de in va li dez. To do el tí tu lo
pri me ro de la se gun da par te de la Cons ti tu ción fe de ral se des ti na a la or ga -
ni za ción de las com pe ten cias de los po de res pú bli cos, las dis tin tas ra mas
pa ra ejer cer lo: le gis la ción, ad mi nis tra ción y ju ris dic ción.

La des crip ción cons ti tu ye una pro po si ción ca pi tal de la teo ría cons ti tu -
cio nal ar gen ti na. Pe ro ha brá que de te ner se, una y otra vez, a pen sar en ella,
y no ce rrar los ojos, es cu char sus so ni dos y pre sa giar so bre sus si len cios, si
se pre ten de deter mi nar la com pe ten cia de una con ven ción re for ma do ra.
Sus po tes ta des, en fin, que pue de o que no pue de ha cer cons ti tu cio nal men -
te el po der de re for ma. En ta les con di cio nes, re for mar la Cons ti tu ción es
una com pe ten cia li mi ta da, li mi ta ción sui géne ris, te ji da de an te ma no por la 
pro pia ley ma yor. Si ha de que rer se su con ti nui dad.26

Aho ra bien, sin im por tar cuántos es tra tos hay en la Cons ti tu ción fe de ral, 
sin im por tar si es que hay “un ta jo” en tre la re gu la ción cons ti tu cio nal de los 
po de res cons ti tui dos y el po der re for ma dor, hay una evi den cia in con tro -
ver ti ble: las con si de ra cio nes so bre los al can ces de la “po lí ti ca cons ti tu cio -
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24 Häber le, Pe ter, El Esta do cons ti tu cio nal,  cit., no ta 12, p. 120.
25 Cfr. Schmitt, Carl, Teo ría de la Cons ti tu ción, Ma drid, Alian za Edi to rial, ver sión

es pa ño la de Fran cis co Aya la, 1992, pp. 138 y 139.
26 Ibi dem, p. 118.



nal”, con cre ta men te, el ar tícu lo 30 de la CA, no se ha lla re gu la do jun to a lo
que se ría la re gla men ta ción de la “po lí ti ca co ti dia na”, re fe ri dos a la apli ca -
ción de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les. Esta ob ser va ción no ha ce que
de ba mos des pe dir nos del prin ci pio de ju ri di ci dad. Más bien, agu di zar la
ta rea pa ra de li near una in ter pre ta ción cons ti tu cio nal men te ade cua da res -
pec to de la cual ha de ser el te rri to rio y lí mi tes de las com pe ten cias del po -
der re for ma dor.

Cuan do en el con tex to de es ta po nen cia se di ce que la Cons ti tu ción fe -
de ral es “rí gi da”, se es tá ase ve ran do con apo yo en un da to pro vis to por la
pro pia ley ma yor, que pre vé un pro ce so de re for ma cons ti tu cio nal su ma -
men te más com ple jo que el pro ce so pre vis to pa ra la con fi gu ra ción le gis la -
ti va or di na ria. ¿Cuál es la ra zón por la que la Cons ti tu ción ha de ser rí gi da?
Sim ple men te, por que una ley ma yor, con es tas pro pie da des, que da fue ra
del al can ce de las cir cuns tan cias mo ve di zas e in se gu ras de la po lí ti ca co ti -
dia na. Ase gu ra, en cier ta me di da, la per ma nen cia de de ter mi na da for ma de
Esta do y de de ter mi na do sis te ma de go bier no. La op ción por la per ma nen -
cia, de jan do abier ta la po si bi li dad de dis cu tir y vo tar cons tan te men te la
me jor es truc tu ra de go bier no con la que do tar al Esta do,27 pa re ce ser la op -
ción ra cio nal men te más ele va da pa ra ad qui rir cer te za en las relaciones
entre los individuos y estabilidad para los planes de gobierno.

La ri gi dez de la Cons ti tu ción fe de ral, na tu ral men te, no im pli ca irre for -
ma bi li dad. La di fi cul ta, pe ro no la im pi de. La re for ma bi li dad de la Cons ti -
tu ción es per fec ta men te po si ble, pe ro: ¿hay nú cleos pro te gi dos?, ¿hay con -
te ni dos irre for ma bles?, ¿qué sucede si no se respetan las formas?

La con ven ción re for ma do ra, a di fe ren cia del po der cons ti tu yen te que
dio na ci mien to a la or ga ni za ción es ta tal, tie ne una com pe ten cia cons ti tu -
cio nal men te es ta ble ci da. Es so be ra na —con la li mi ta ción que más aba jo se
des cri be—, en la me di da de los lí mi tes cons ti tu cio na les. No ten dría nin gún 
sen ti do que la Con ven ción fue se un apén di ce del Con gre so, que ca re cie ra
de li ber tad pa ra ejer cer la fun ción cons ti tu yen te.

El ar tícu lo 30 cons ti tu cio nal es una dis po si ción so bre la pro duc ción ju -
rí di ca. Es una de fi ni ción bá si ca del sis te ma por la que se ads cri be a un ór -
ga no de ter mi na do (con ven ción) el po der de crear un cier to ti po de fuen te
de dere cho (cons ti tu cio nal), con ob ser van cia de de ter mi na das re glas, de
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27 Cfr. Fe rre res Co me lla, Víc tor, “Una de fen sa de la ri gi dez cons ti tu cio nal”, La re le -
van cia del de re cho. Ensa yos de fi lo so fía ju rí di ca, mo ral y po lí ti ca, Bar ce lo na, Ge di sa,
2002, p. 227.



mo do que nin gún otro su je to tie ne po tes tad pa ra crear ese ti po de fuen te.28

Esta asig na ción (o re ser va) de com pe ten cia que rea li za la Cons ti tu ción tie -
ne im por tan tí si mas con se cuen cias. En efec to, se di ce más arri ba que una de 
las re glas re le van tes de nues tro sis te ma cons ti tu cio nal era la re fe ri da a la
or ga ni za ción de los po de res. Aña do, pues, que asig nar com pe ten cias a los
ór ga nos del po der se in te gra con las ideas de de li mi ta ción e in de le ga bi li -
dad: la Cons ti tu ción impu ta una ta rea a un ór ga no de po der —cons ti tu yen -
te o cons ti tui do—, el que de be asu mir la y no ce der la o trans fe rir la, sal vo
que se en cuen tre au to ri za da la de le ga ción.29 Si guien do has ta sus úl ti mas
ins tan cias los ras gos bá si cos del ra zo na mien to, que da ve ri fi ca da la fi ja ción 
del or de na mien to, co mo ta rea fun da men tal del sis te ma pro gra ma do por la
Cons ti tu ción. Es que, en tal sen ti do, co mo bien se ña la Hes se, “la Cons ti tu -
ción fun da com pe ten cias, crean do de es ta ma ne ra po der es ta tal con for me a
de re cho con el al can ce del res pec ti vo man da to”.30 En po cas pa la bras: la
cons ti tu tio scrip ta de ter mi na que ca da po der del Esta do rea li ce sus com pe -
ten cias den tro de las li mi ta cio nes pre fi ja das, evi tan do abu so de com pe ten -
cias. ¿Ha ce fal ta se ña lar que el po der re for ma dor que da in clui do?

2. Po tes ta des de la Con ven ción re for ma do ra

Se co no cen has ta aho ra con bas tan te pro fun di dad las so brias ca rac te rís ti -
cas del dis cur so ju rí di co em plea do por la Cons ti tu ción pa ra re glar la re for -
ma. El cam bio cons ti tu cio nal for ma li za do so la men te pue de ser el re sul ta do
del cum pli mien to de un pro ce so pre vis to, en el que el po der cons ti tu yen te,
en nom bre y re pre sen ta ción del pue blo, lo con cre ta.31

La Cons ti tu ción fe de ral de 1853-1860, aun que dis tin guió en tre “re for -
ma to tal” y “re for ma par cial” de su tex to, no fue mu cho más allá. Exis ten
bue nas ra zo nes, por tan to, pa ra se ña lar, que en uno y otro su pues to el po der 
cons ti tu yen te re for ma dor no es ili mi ta do. Por que así se lo re pre sen ta ron
los consti tu yen tes. Pe ro es to no es una cues tión fá cil ni sen ci lla. Es bien
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28 Cfr. Guas ti ni, Ri car do, Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal, Mé xi co, Fon ta ma ra,
2003, p. 88.

29 Sa güés, Nés tor, Ele men tos de de re cho cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Astrea, p. 36.
30 Hes se, Hon rad, “Cons ti tu ción y de re cho cons ti tu cio nal”, Ma nual de de re cho cons -

ti tu cio nal, Ma drid, Mar cial Pons, 1996, p. 4.
31 Véa se, en otro sen ti do, Carl Schmitt: “ór ga no com pe ten te pa ra acor dar una ley de

re for ma de la Cons ti tu ción no se con vier te en ti tu lar o su je to del po der cons ti tu yen te”.
Schmitt, Carl, op. cit., no ta 24,  pp. 118 y 119 y 114.



cier to que las atri bu cio nes de las Con ven cio nes re for ma do ras han atri bu la -
do a la dog má ti ca.

To do po der atri bui do por la Cons ti tu ción fe de ral es po der li mi ta do; ca so
con tra rio, no tie ne sen ti do el de re cho cons ti tu cio nal que vie ne o pre ten de,
pre ci sa men te, ha cer creí ble que aquél pue de ser “do mes ti ca do”. No hay nin -
gu na ili mi ta ción del po der, ex pre sa o im plí ci ta, que pue da de ri var se ra zo na -
ble men te de la Cons ti tu ción fe de ral. La po tes tad de re for mar la Cons ti tu ción 
jue ga den tro del pro pio mar co de la ley ma yor. Su com pe ten cia se en cuen tra
cons ti tu cio nal men te re gu la da, mo ti vo por el cual no de be ría so bre pa sar el
di se ño cons ti tu cio nal en que des can sa. Esta pro pie dad, ob via men te, co mo
pue de apre ciar se, no le ha ce per der su na tu ra le za de “po der cons ti tu yen te”.

Cier ta men te, la Con ven ción, en el es ce na rio de nues tra ley ma yor, no
de be ser con si de ra da co mo “re fren da ta ria” del Con gre so, y que su fun ción
sea le ga li zar las in ten cio nes de ese ór ga no. Pe ro de ahí, a su po ner, que la
Con ven ción sea la más al ta ex pre sión de la so be ra nía del pue blo y que pue -
de re for mar to do, in clu yen do de ter mi na das ma te rias o sal tean do es pe cí fi -
cos pa sos ju rí di cos, no es una ver dad que pue da con tras tar se. Co mo se ve rá 
más ade lan te.32

Es ver dad que el me ca nis mo de re for ma pen sa do por los cons ti tu yen tes
de 1853-1860 se en fi la de re cha men te a que se con si de re que la “Con ven -
ción” se rá un ór ga no in de pen dien te de los po de res cons ti tui dos. Pe ro de
ahí no de be co le gir se que la Con ven ción pue da ser in de pen dien te de la ley
ma yor. La Con ven ción es un po der ins ti tui do, al que la Cons ti tu ción atri -
bu ye, su re for ma bi li dad.33

Sos pe cho, sin em bar go, que es har to di fí cil que en el tex to y con tex to de
la ley ma yor, pue da abrir se pa so la po si ción que de fien de la so be ra nía,34 la to
sen su, de las con ven cio nes re for ma do ras. Se es cons cien te que im poner li -
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32 Des de el pun to de vis ta del vo ca bu la rio, qui zá ha ya si do Carl Schmitt quien por pri -
me ra vez en la dog má ti ca se re fi rió a “re for mas in cons ti tu cio na les de la Cons ti tu ción”:
aque llas rea li za das sin la ob ser van cia del pro ce di mien to pre vis to pa ra ta les re vi sio nes. Ra -
zo na ble men te, pues, se apun ta “des de el vo ca bu la rio”, por que, re cuér de se que el ju ris ta
ale mán en ten dió que era ine xac to ca rac te ri zar co mo po der cons ti tu yen te la fa cul tad atri bui -
da y re gu la da so bre la ba se de una ley cons ti tu cio nal, de cam biar, es de cir, de re vi sar de ter -
mi na cio nes le ga les cons ti tu cio na les. Schmitt, Carl, op. cit., no ta 24, pp. 114 y 115.

33 Va nos si, Jor ge, op. cit., no ta 20, p. 393.
34 Tal la de fi ni ción de la “so be ra nía”, se gún el maes tro Bi dart Cam pos. Véa se Bi dart 

Cam pos, Ger mán, Lec cio nes ele men ta les de po lí ti ca, no ta li mi nar de Do min go Gar cía
Be laún de, edi ción al cui da do de Jo sé Pa lo mi no Man che go, Li ma, Uni ver si dad Pe rua na
Los Andes-Aso cia ción Pe rua na de De re cho Cons ti tu cio nal, 2002, p. 241.



mi ta cio nes a la no ción de so be ra nía, im pli ca su pro pia ne ga ción. Un po der
es so berano o no lo es, si cap ta mos el tér mi no en sen ti do fuer te —co mo co -
rres pon de— pa ra in di car el po der de man do de una co mu ni dad po lí ti ca, que
sin re co no cer otro po der su pre mo, fi ja su au to de ter mi na ción, en for ma ex -
clu si va, in de pen dien te. Si con es te dia gra ma se pre ten de de cir que la Con -
ven ción re for ma do ra pre vis ta por el ar tícu lo 30 cons ti tu cio nal ex pre sa un
po der del Esta do que pa ra or ga ni zar se ju rí di ca men te no re co no ce den tro del
ám bi to de re la cio nes que ri ge otro or den su pe rior del cual pro ven ga o de ri ve
su pro pia va li dez po si ti va, se co me te un pro fun do error. Que la Cons ti tu ción
no dis tin ga ex pre sa men te que la de cla ra ción de la ne ce si dad de la re for ma
de be ir acom pa ña da so bre las “ma te rias” a re for mar se o so bre los pun tos res -
pec to de los cua les de be ría des can sar la ini cia ti va, no da pie pa ra de du cir la
so be ra nía, en sen ti do am plio, de la Con ven ción re for ma do ra.

La so be ra nía es una pro pie dad atri bui ble al po der. Co rrien do al gu nos ele -
men tos del tér mi no so be ra nía, qui zá po dría acep tar se que en sen ti do de bi lí -
si mo, el po der de la con ven ción que ha de re for mar la ley ma yor es “so be ra -
no”, en la pro pia y es tric ta me di da pro por cio na da por los lí mi tes de la
Cons ti tu ción. Su pe ra dos ta les lí mi tes, aban do na ría por com ple to su na tu ra -
le za de po der re gla do, es ta ble ci do pro pia men te por la Cons ti tu ción, pa ra eri -
gir se en un po der or ga ni za dor, re vo lu cio na rio. Que ya no se rá com pe ten cia
re gla da cons ti tu cio nal men te. Se tra ta rá, pues, de la fuer za mis ma.35

¿La Cons ti tu ción es tá a dis po si ción de la Con ven ción Cons ti tu yen te, o
vi ce ver sa?, ¿la Cons ti tu ción es tá a dis po si ción de la Con ven ción, pe ro con
lí mi tes?, ¿el cuantifi ca dor uni ver sal “en el to do” pro po ne o au to ri za la om -
ni po ten cia del po der re for ma dor?, ¿u na re for ma to tal de la Cons ti tu ción
de mo crá ti ca ac tual po dría ser el fun da men to de una hi po té ti ca Cons ti tu -
ción an ti de mo crá ti ca?

Pa ra res pon der es tas pre gun tas, por de pron to, co rres pon de in tro du cir se
en el exa men de los lí mi tes que ha de te ner la Con ven ción re for ma do ra.

3. Lin des a la po tes tad de re for ma: ¿qué se en tien de por lí mi te
   cons ti tu cio nal?

Co men zan do es te frag men to de la ex po si ción hay que de cir que la cues -
tión de los lí mi tes de la re for ma tie ne una ra di cal im por tan cia, por que su
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35 Va nos si, Jor ge, op. cit., no ta 20, p. 306.



exis ten cia o ine xis ten cia de ter mi na rá, a su vez, la po si bi li dad de in cons ti -
tu cio na li dad o no de una modificación constitucional.

“Uni dad” de la Cons ti tu ción fe de ral sig ni fi ca que se pue da com pren der
que to das sus dis po si cio nes re mon tan su fuen te de pro duc ción en una mis ma 
re gla de re co no ci mien to: la de mo crá ti ca. A me di da que se ana li za un sis te ma 
ju rí di co, la ine xis ten cia de lí mi tes ha rá pen sar en la com ple ji dad de que to -
dos los en tes cons ti tu ti vos se ha llen en re la ción con el to do.36 La rei vin di ca -
ción de la teo ría de la uni dad del sis te ma es la he rra mien ta que per mi te dis -
tin guir la va li dez o in va li dez de las dis po si cio nes de una Cons ti tu ción rí gi da. 
Una re for ma de la Cons ti tu ción fe de ral de la Argen ti na rea li za da con arre glo 
al pro ce so cons ti tu yen te pre de ter mi na do por sus letras se rá ju rí di ca men te
in ta cha ble; des de esa mis ma pers pec ti va, con tra ria men te, rea li zar una re -
for ma des conocien do li mi ta cio nes pre fi ja das po drá cons ti tuir una rup tu ra
en la con ti nui dad cons ti tu cio nal, aun que lle ga se a ser fác ti ca men te re le -
van te. Ha de te ner se en cuen ta que ca be ha blar de lí mi tes cons ti tu cio na les a 
la re for ma to tal y a la re for ma par cial, aun que no se haya pre vis to cons ti tu -
cio nal men te una san ción pa ra el su pues to de in frac ción. Sos te ner, por de
pron to, que un lí mi te a la re for ma cons ti tu cio nal que no pre vea ex pre sa -
men te una san ción no se ría un lí mi te ju rí di co, im pli ca, de re chamen te, des -
co no cer la nor ma ti va de la pro pia ley ma yor. La exis ten cia de la Cons ti tu -
ción fe de ral es cri ta, co mo ley ma yor, en un tex to uni ta rio, co mo ocu rre en
la Argen ti na, so la men te es com pren si ble a par tir del re co no ci mien to de
fun ción crea do ra de dere cho del po der cons ti tu yen te y la fi ja ción de una
es truc tu ra je rár qui ca del sis te ma crea do. La Cons ti tu ción se com po ne de
dis po si cio nes nor ma ti vas que con fi gu ran la ba se de la or de na ción es ta tal;
su fuer za nor ma ti va, cier ta men te, ha lla di fe ren tes po si bi lida des de rea li za -
ción. Pe ro ni aun su de bi li dad pa ra ope rar en la rea li dad da ría pie pa ra des -
co no cer la nor ma ti va de la Cons ti tu ción. Por ta les ra zo nes, la Cons ti tu ción
so la men te pue de ser com pren di da e in ter pre ta da co rrec ta men te cuan do se
la en tien de en es te sen ti do, co mo uni dad, abier ta al in gre so de nue vos ele -
men tos, pe ro cu ya con for ma ción, sin ha llar se li bre de ten sio nes, de be rá
ob ser var de ter mi na das li mi ta cio nes.37
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36 Bob bio, Nor ber to, Teo ría ge ne ral del de re cho, Bo go tá, Te mis, 1997, p. 177.
37 So bre el par ti cu lar, aña do otra bue na ra zón ex pues ta por Kel sen: “Las nor mas de la

Cons ti tu ción... no son nor mas ju rí di cas in de pen dien tes y com ple tas. Son par tes in te gran tes
de la to ta li dad de las nor mas ju rí di cas que los tri bu na les y otros ór ga nos han de apli car.
Por es ta ra zón, no pue de ci tar se el de re cho cons ti tu cio nal co mo un ejem plo de nor mas ju -



La dis cu sión so bre los lí mi tes de una re for ma cons ti tu cio nal con ci ta la
aten ción, en gra do má xi mo, tan to en la li te ra tu ra na cio nal co mo en la ex -
tran je ra. El de ba te tie ne por ob je to, en ge ne ral, la na tu ra le za, fun da men tos, 
cla ses y efec tos de los lí mi tes de la Cons ti tu ción. Por di cha ra zón, pe se a
tra tar se a una cues tión ca pi tal del dere cho cons ti tu cio nal, cuan do los cons -
ti tu cio na lis tas se re fie ren a los lí mi tes del po der re for ma dor, no ne ce sa ria -
men te es ta rán ha blan do de la mis ma pro ble má ti ca. Pri me ro, por que in ci de
no ta ble men te en la pers pec ti va del ju ris ta su pro pia op ción epis te mo ló gi ca
fren te al sa ber ju rí di co. Se gun do, por que no es lo mis mo rea li zar una ti po -
lo gía, que apli car ri gu ro sa men te sus re sul ta dos so bre un mo de lo cons ti tu -
cio nal de ter mi na do en el tiem po.38
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rí dicas que no es ta ble cen san cio nes... En una ex po si ción es tá ti ca del de re cho, las nor mas
su pe rio res que in te gran la Cons ti tu ción se ha llan, por de cir lo así, pro yec ta das, co mo par -
tes en las in fe rio res”. Kel sen, Hans, Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do, tra duc ción
de Eduar do Gar cía May nez, Mé xi co, Impren ta Uni ver si ta ria, 1958, p. 170.

38 La li te ra tu ra es vas tí si ma. Se in di can so la men te las fuen tes más con sul ta das, in de -
pen dien te, por su pues to, de las pro pie da des del pro pio mo de lo asu mi do so bre el par ti cu -
lar en es ta in ves ti ga ción. Pa ra fa ci li tar la com pren sión se pa ro en fuen tes argen ti nas y ex -
tran je ras. Vea mos.

I) Dog má ti ca ar gen ti na: Ekmekd jian, Mi guel, op. cit., no ta 19, pp. 160-165; Ge lli,
Ma ría Angé li ca, Cons ti tu ción de la Na ción Argen ti na, co men ta da y con cor da da, Bue nos
Ai res, La Ley, 2003, pp. 262-264; Po vi ña, Jor ge Raúl, “El po der cons ti tu yen te, los jue -
ces y la Cons ti tu ción”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho, núm. 13, 1956, pp. 227-237;
Ba de ni, Gre go rio, op. cit., no ta 18, pp. 148 y 149 y 178-183; Gon zá lez Cal de rón, Juan
A., Cur so de de re cho cons ti tu cio nal, cit., pp. 23 y 24; Bi dart Cam pos, Ger mán, Tra ta do
ele men tal de de re cho cons ti tu cio nal, op. cit., no ta 10, t. I-A, pp. 488 y 489; Ji mé nez,
Eduar do Pa blo, De re cho cons ti tu cio nal ar gen ti no, Bue nos Aires, Ediar, 2001, t. I, pp.
239-245; Sán chez Via mon te, Car los, Ma nual de de re cho cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res,
Ka pe lusz, 1964, p. 348; Biel sa, Ra fael, De re cho cons ti tu cio nal, De pal ma, 1959, pp.
118-126; Sa güés, Nés tor, Ele men tos de de re cho cons ti tu cio nal, t. I, pp. 125-130 y
402-406; y Va nos si, Jor ge, Teo ría cons ti tu cio nal, cit., no ta 20, t. I, pp. 173-276. 

II) Dog má ti ca ex tran je ra: Fér nan dez Se ga do, Fran cis co, El sis te ma cons ti tu cio nal
es pa ñol, Ma drid, Dykin son, 1992, pp. 81-88; Ve ga, Pe dro de, La re for ma cons ti tu cio nal y
la pro ble má ti ca del po der cons ti tu yen te, Ma drid, Tec nos, 1991, pp. 219-296; Aláez Co -
rral, Be ni to, Los lí mi tes ma te ria les a la re for ma de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978, op. 
cit., no ta 5, To rres del Mo ral, Anto nio, Prin ci pios de de re cho cons ti tu cio nal es pa ñol,
Ma drid, Uni ver sidad Com plu ten se, 1998, pp. 137-143; Gar cía-Atan ce, Ma ría Vic to ria,
Re for ma y per ma nen cia cons ti tu cio nal, Ma drid, CEPC, 2002, Cua der nos y De ba tes, pp.
173-224; Ver dú, Pa blo Lu cas, “El pro ble ma de los cam bios de la Cons ti tu ción”, Bo le tín
Infor ma ti vo del Se mi na rio de De re cho Po lí ti co de la Uni ver si dad de Sa la man ca, ma -
yo-ju nio, 1955, pp. 35-49; Loe wens tein, Karl, Teo ría de la Cons ti tu ción, cit., no ta 14,
pp. 188-205; Ba chof, Otto, Nor mas cons ti tu cio nais in cons ti tu cio nais?, Coim bra, Liv ra ria 



En prin ci pio, pa re cie ra po co im por tan te la dis cu sión en tor no a la exis -
ten cia o ine xis ten cia de lí mi tes al po der de re for ma. Sin em bar go, nó te se
que lo que se plan tea rá en ella es un pro ble ma de inu si ta dos al can ces, en la
in te li gen cia que si, even tual men te, se de ter mi na la exis ten cia de un “nú -
cleo cons ti tu cio nal irre for ma ble” y por en de in dis po ni ble pa ra el po der
cons ti tu yen te, que da rían ve da das, a la pos tre, de ter mi na das ma te rias a fin
de man te ner la con ti nui dad de la Cons ti tu ción.

Admi tir o re cha zar la exis ten cia de lí mi tes pre su po ne una de fi ni ción
res pec to del sig ni fi ca do y fun cio nes de la po tes tad de re for ma y del po der
cons ti tu yen te ori gi na rio. Sin que sig ni fi que ade lan tar mis pro pias con clu -
sio nes, no me pa re ce con tra dic to ria la po si bi li dad de que el sis te ma cons ti -
tu cio nal ar gen ti no pre vea la po si bi li dad de su re for ma to tal y por otro la do
se asu ma la exis ten cia de lí mi tes.

4. Eti mo lo gía. Sen ti do

Por “lí mi te”, en uno de los múl ti ples sig ni fi ca dos del tér mi no, se en tien -
de: pun to de lle ga da o, a ve ces, pun to de par ti da.39
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Alme di na, 1994; Schmitt, Carl, Teo ría de la Cons ti tu ción, cit., no ta 25, pp. 116-34;
Häber le, Pe ter, El Esta do cons ti tu cio nal, cit., no ta 24, pp. 129-148; Car bo nell, Mi guel,
Cons ti tu ción, re for ma cons ti tu cio nal y fuen tes del de re cho en Mé xi co, Mé xi co, Po rrúa,
2001, pp. 243-250; Gon zá lez Schmal, Raúl, “¿Una re for ma cons ti tu cio nal pue de ser in -
cons ti tu cio nal?”, El sig ni fi ca do ac tual de la Cons ti tu ción, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1998, pp. 319-350; Te na Ra mí rez, Fe li pe, De re cho cons ti tu cio -
nal me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa, 1975, pp. 63-68; Bur goa, Igna cio, De re cho cons ti tu cio nal
me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa, 1999, pp. 377-386; Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo -
na, Sal va dor, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no y com pa ra do, Po rrúa-UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, pp. 105-108; Ríos Alva ra do, Fla vi no, “De fen sa a una
re for ma a la Cons ti tu ción”, Me mo ria del III Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho
Cons ti tu cio nal, Méxi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1987, t. II, pp.
795-806; Va la dés, Die go, “Re for ma Cons ti tu cio nal en el sis te ma me xi ca no”, Los cam -
bios cons ti tu cio na les, Méxi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1977, pp.
191-209; Guas ti ni, Ri car do, Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal, cit., no ta 28, pp. 194-211;
Za gre belsky, Gus ta vo, Ma nua le di di rit to cos ti tu zio na le, Tu rín, UTET, 2000, vol. 1, pp.
100-104; Cic co net ti, Ste fa no Ma ria, Le fon ti del di rit to ita lia no, Tu rín, Gia pi che lli, 2001, 
84-116, y Ver got ti ni, Giu sep pe de, Di ri to cos ti tu zio na le com pa ra to, 5a. ed., Pá do va,
CEDAM, 1999, pp. 206-224.

39 Cfr. Abbag na no, Inco la, Dic cio na rio de fi lo so fía, cit.,  no ta 6, p. 749.



5. Con cep to cons ti tu cio nal

Si la re for ma de la ley ma yor —co mo se sos tie ne axio má ti ca men te en
es ta con tri bu ción—, se ha de ocu par de la crea ción cons ti tu cio nal, la no -
ción so bre los lí mi tes no po drá ha llar se des vin cu la da de di cha ac ti vi dad de
con fi gu ra ción ju rí di ca. Por de pron to, se ha de en ten der con cep tual men te
por lí mi te, los lin de ros den tro de los cua les de be tran si tar la crea ción del
po der re for ma dor cons ti tu cio nal men te re glado. Obser va Be ni to Aláez Co -
rral que es ta con cep ción de los lí mi tes co mo las fron te ras den tro de las cua -
les es po si ble la ela bo ra ción de una nue va dis po si ción cons ti tu cio nal, aun -
que di fu mi na las di fe ren cias on to ló gi cas en tre di ver sas cla ses de lí mi tes
—for ma les y ma te ria les—, per mi te ad ver tir, tan to en unas co mo en otras,
su in sos pe cha da fun ción ca na li za do ra del po der de re for ma.40

Nó te se que re co no cer to pes a la ac tua ción del po der de re for ma con du -
ce, ine xo ra ble men te, a plan tear una cla si fi ca ción de los ha llaz gos. Evi den -
te men te, to mar par ti do por el he cho de que el po der de re for ma de la Cons -
ti tu ción fe de ral de la Argen ti na es un po der “so be ra no en la me di da de sus
lí mi tes, y más allá de éstos de ja de ser una com pe ten cia es ta ble ci da pa ra
con ver tir se en una fuer za”,41 in vi ta a dis tin guir cuáles han de ser di chas li -
mi ta cio nes.

La com pren sión de la Cons ti tu ción co mo nor ma que ocu pa la cús pide
del sis te ma ju rí di co es ta tal ha ce in sos la ya ble con si de rar que los lí mi tes
que den in te gra dos en el sis te ma co mo ver da de ras dis po si cio nes ju rí di cas,
aun que cum plien do fun cio nes bien dis tin tas. Des de es te pun to de vis ta, los
lí mi tes con di cio nan la va li dez de la re for ma cons ti tu cio nal, en el mis mí si -
mo pun to fi nal de la pi rá mi de nor ma ti va es ta tal. La Cons ti tu ción fi ja los lí -
mi tes del dere cho y, por tan to, los lí mi tes den tro de los cua les ha de si tuar se 
cual quier ex pec ta ti va que pre ten da con ver tir se en dere cho.42

¿Cuá les son las pro pie da des sig ni fi ca ti vas de es tos lí mi tes cons ti tu cio -
na les?

Si se ha de es tar con tes te en que por lí mi te se com pren de el lin de ro den -
tro del cual es po si ble el de sa rro llo del pro ce so cons ti tu yen te, tan to
aquellas dis po si cio nes cons ti tu cio na les que pres cri ben el ór ga no y el pro -

REFORMA CONSTITUCIONAL EN ARGENTINA 227

40 Aláez Co rral, Be ni to, Los lí mi tes ma te ria les a la re for ma de la Cons ti tu ción es pa -
ño la de 1978, Ma drid, CEPC, 2000, p. 167.

41 Cfr. Va nos si, Jor ge, Teo ría cons ti tu cio nal, cit., no ta 21, t. II, p. 306.
42 Otto, Igna cio de, De re cho cons ti tu cio nal. Sis te ma de fuen tes, Bar ce lo na, Ariel,

1991, p. 39.



ce di mien to por el cual se ha de lle var a ca bo la re for ma cons ti tu cio nal, co -
mo aque llas otras por las que se sus traen de ter mi na das ma te rias a la com -
pe ten cia de di chos ór ga nos, en ca ja rían den tro de la de fi ni ción.43

Lí mi tes for ma les y lí mi tes ma te ria les cum plen fun cio nes li mi ta do ras res -
pec to de las po si bi li da des de re gu la ción nor ma ti va del po der de re for ma.

Las dis po si cio nes nor ma ti vas que con tie nen lí mi tes for ma les es ta ble cen 
con di cio nes or gá ni cas y pro ce di men ta les, dis po nien do los ór ga nos (Con -
ven ción Cons ti tu yen te) y pro ce di mien tos (ini cia ción, de li be ra ción) pa ra
lle var a ca bo la crea ción nor ma ti va su pre ma. Los lí mi tes for ma les a la re -
for ma son la con se cuen cia de la fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción: la ju -
ri di ci dad de la Cons ti tu ción im pli ca la ju ri di ci dad del po der de re for ma. Si
la Cons ti tu ción no fue se es cri ta ni rí gi da y no se la com pren die se co mo
nor ma, el plan tea mien to an te rior ca re ce ría de sen ti do. Des de esta pers pec -
ti va, por tan to, lími tes for ma les a la re for ma de la Cons ti tu ción sig ni fi ca
es ta ble cer con di cio nes que ha cen po si ble la pro gra ma ción nor ma ti va cons -
ti tu cio nal. Ta les lí mi tes, pues, cum plen una fun ción se lec ti va afir ma ti va en 
la de ter mi na ción de las ex pec ta ti vas nor ma ti va men te ga ran ti za das, pues to
que de ellos se de du cen los cau ces por los cua les de be dis cu rrir la pro duc -
ción del sis te ma ju rí di co al más al to ni vel.44

Por su par te, las dis po si cio nes que con tie nen lí mi tes ma te ria les a la re -
for ma con sis ten en enun cia dos deón ti cos que, prohi bien do la su pre sión,
sus ti tu ción o in tro duc ción de nue vas dis po si cio nes que al te ren de ter mi na -
dos con te ni dos cons ti tu cio na les o es ta ble cien do la per pe tui dad e inal te ra -
bi li dad de al gu nos de ellos, otor gan ga ran tía con tra fác ti ca a la ex pec ta ti va
de que no se cons ti tu cio na li cen de ter mi na das re gu la cio nes. Este ti po de
de ci sio nes de fi ne que de ter mi na dos con te ni dos o ma te rias no pue den ser
ob je to de cons ti tu cio na li za ción fu tu ra.45

6. Lí mi tes for ma les

La Cons ti tu ción fe de ral es ta ble ce las con di cio nes ne ce sa rias y su fi cien -
tes ba jo las cua les un ac to de re for ma cons ti tu cio nal se rá vá li do. Se tra ta de 
una pro pie dad capital de la norma.
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43 Aláez Co rral, Be ni to, op. cit., no ta 39, pp. 169 y 170.
44 Ibi dem, p. 171.
45 Ibi dem, p. 169.



La re for ma cons ti tu cio nal es una ver da de ra re gla de cam bio, por que fa -
cul ta a in tro du cir nue vas re glas en el sis te ma y en el mis mo ni vel.46 Ga ran -
ti za o re me dia el ca rác ter es tá ti co de la Cons ti tu ción, ya sea adap tan do
cam bios o pro vo can do su pues ta en mar cha.47

Los lí mi tes for ma les fi jan a qué suje to ca li fi ca do com pe te y a qué pro ce -
di mien to es pe cí fi co de be ate ner se la rea li za ción de la crea ción cons ti tu cio -
nal re for ma do ra.48

La ob ser van cia, pun tual y exac ta, de las eta pas del pro ce so de re for ma
cons ti tu yen, sin du das, un lí mi te for mal pa ra la mo di fi ca ción de la Cons ti tu -
ción fe de ral. La Cons ti tu ción, de es ta for ma, li mi ta el pro ce so de de fi ni ción
de lo que se rán las dis po si cio nes cons ti tu cio na les, ju ri di fi can do, por así de -
cir lo, el pro ce so es ta tal pa ra la con fi gu ra ción de su ley ma yor de con vi ven -
cia. Con tra lo que ha bi tual men te pue da pen sar se, el he cho, pues, que la
Cons ti tu ción fe de ral se pue de mo di fi car en el “to do”, no quie re de cir que no
ha ya lí mi tes. Al tra tar se de una Cons ti tu ción rí gi da, y ser ob je ti va men te el
pro ce so de re for ma cons ti tu cio nal su ma men te más com ple jo que el le gis la ti -
vo or di na rio, ello con fi gu ra un lí mi te for mal.

Entien do que ta les exi gen cias or gá ni co-pro ce di men ta les que con lle va el
pro ce so de re for ma tie nen jus ti fi ca ción des de la pers pec ti va de la sa tis fac -
ción de la re gla de mo crá ti ca. La es tric ta re gu la ri dad del pro ce so cons ti tu -
yen te, pre vis to por el ar tícu lo 30, pues to en co ne xión con lo de ci di do en los
ar tícu los 1 (for ma de ac ce so al po der: re pu bli ca na; er go, ba sa da en elec ción
po pu lar), 36 (for ma de crea ción nor ma ti va: de mo crá ti ca), 37 (deli be ra ción y 
ple ni tud de ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos), 44 (re pre sen ta ción del pue -
blo de las pro vin cias y de la Ciu dad de Bue nos Ai res) y 54 (re pre sen ta ción
fe de ral) de la ley ma yor, es la ex pre sión im plí ci ta de la re gla de re co no ci -
mien to, que co lo ca a la de mo cra cia co mo pro ce di mien to pa ra la pro duc -
ción de más al ta je rar quía ju rí di ca. Asu mir es tas ca rac te rís ti cas dis tin ti vas
en el pro ce so de re for ma im pli ca re du cir o eli mi nar la in cer ti dum bre res -
pec to de la re gla de re co no ci mien to.49 Por que si, aun con de bi li da des, el
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46 Cfr. Hart, H. L. A., El con cep to de de re cho, Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 1992,
p. 119.

47 Véa se so bre el par ti cu lar, sec ción III. Sig ni fi ca do y fun cio nes, su pra.
48 Cfr. Ross, Alf, “On Self Re fe ren ce and Puzz le in Cons ti tu tio nal Law”, Mind, vol.

78, Issue 309, Oxford Uni ver sity Press, january 1969, p. 1.
49 So bre la re gla de re co no ci mien to de mo crá ti ca, co mo re gla con cep tual pa ra la or -

de na ción es ta tal, re mi to al tra ba jo “Po der, de mo cra cia y con fi gu ra ción cons ti tu cio nal”,
cit., pp. 95-100.



pro ce so de re for ma de la Cons ti tu ción fe de ral es re co no cido de es te mo do,
ne ce sa ria men te de be rá ad mi tir se que en él pue de ver se la ex pre sión de la
re gla de re co no ci mien to de mo crá ti ca, porque son los so me ti dos al po der
quie nes de for ma igual men te li bre y por sí mis mos o a tra vés de sus re pre -
sen tan tes, po drán crear nor mas que ges ten cam bios o se adap ten a los ya
pro du ci dos.50

Con se cuen te men te, des de el pun to de vis ta for mal, los lí mi tes del mun -
do cons ti tu cio nal men te po si ble de la Cons ti tu ción fe de ral de la Argen ti na
son pues tos por su pro pio len gua je.51 La elec ción por un de ter mi na do su je -
to (Con gre so y Con ven ción Cons ti tu yen te) y por un de ter mi na do pro ce so
(ini cia ción, de li be ra ción y san ción) es ta ble ce una cues tión que afec ta la
competencia, limitada, de la reforma de la Constitución.

No obs tan te, re co noz co, que la ju ri di fi ca ción de la de mo cra cia que ha -
ce la Cons ti tu ción no es blin da da. La Cons ti tu ción fe de ral ju ri di fi có el
pro ce so ciu da da no de de ter mi na ción de sus nor mas bá si cas de con vi ven -
cia po lí ti ca, pe ro la puer ta al fu tu ro es tá abier ta. Es de cir: el pro pio pro ce -
so de re for ma po dría ser re for ma do. Empe ro, nin gu na re for ma de la
Cons ti tu ción pue de ape lar al uso de la fuer za pa ra aten tar con tra la pro pia
re gla de mo crá ti ca que le da ori gen. Re to mo es te asun to en la sub sec ción
8 de es ta mis ma sec ción, al re fe rir me a los lí mi tes ma te ria les. Va ya por
aho ra es ta jus tifi ca ción pa ra de ve lar la na tu ra le za de mo crá ti ca a que de be
ate ner se el pro ce so re for ma dor.

7. Des crip ción de los lí mi tes for ma les a la po tes tad de refor ma
    en la Cons ti tu ción fe de ral

Cons ti tu yen lí mi te for mal al po der cons ti tu yen te, la es tric ta ob ser van cia 
cons ti tu cio nal de las si guien tes etapas del proceso:

Pri me ro. Ini cia ción, que exi ge: a) de cla ra ción del Con gre so; b) vo to
afir ma ti vo de las dos ter ce ras par tes de los miem bros efec ti vos en las Cá -
ma ras, que fun cio na rán por se pa ra do; c) fi ja ción es tric ta de la ma teria
cons ti tu cio nal a re for mar se, y d) con vo ca to ria a con ven ción nacio nal cons -
ti tu yen te.
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Se gun do. De ba te pú bli co y elec cio nes, que im pli ca las más irres tric ta vi -
gen cia de los de re chos sub je ti vos cons ti tu cio na les pa ra per mi tir la li bre de li -
be ra ción, que an te ce de rá al co mi cio. Aun que la Cons ti tu ción fe de ral no fi ja
pla zo, en tien do que las elec cio nes pa ra ele gir con ven cio na les cons ti tu yen tes 
de ben rea li zar se in me dia ta men te de cul mi na da la eta pa del Con gre so.

Ter ce ro. Crea ción cons ti tu cio nal, cu yo ra cio nal en ten di mien to su po ne
que: a) la Con ven ción Cons ti tu yen te tie ne prohi bi do, ca re ce de com pe ten -
cia, pa ra tra tar ma te ria y even tual men te pro po ner re for mas, so bre ob je tos
de re gu la ción que no ha yan si do pre via men te vo ta das, en tal sen ti do, por el
Con gre so, ra zón que con lle va, ade más, que el cuer po elec to ral no ha bría
te ni do oca sión de ex pe dir su apo yo o re cha zo so bre el par ti cu lar; b) la Con -
ven ción Cons ti tu yen te no se en cuen tra obli ga da a re for mar las ma te rias su -
ge ri das por el Con gre so.

For mal men te, a mi jui cio, éstos son los lin de ros den tro de los que de be
de sa rro llar se la crea ción del po der re for ma dor, cu ya pro duc ción se ha lla
cons ti tu cio nal men te re gla da por di chas pis tas. Estos lin de ros de li mi tan el
ám bi to de ac tua ción for mal del pro ce so de re for ma.

Los di fe ren tes ac tos que se de ben cum plir en el pro ce so de re for ma, en -
de re za dos a la mo di fi ca ción de la Cons ti tu ción, no ocu rren si mul tá nea -
men te. Ocu rren en for ma su ce si va. Sin es ta co ne xión la re for ma no es
cons ti tu cio nal men te po si ble. Por tan to, es ab so lu ta men te ne ce sa rio que los 
ac tos se rea li cen en una se cuen cia es pe cí fi ca. Ade más, co mo se ha vis to
an te rior men te, ca da uno de es tos ac tos que a su vez in te gra ca da una de las
eta pas del pro ce so de re for ma, tie nen un sig ni fi ca do es pe cial, por que hay
una dis po si ción nor ma ti va (el ar tícu lo 30 de la CA, bá si ca men te, pe ro tam -
bién coin ci den las man das del los ar tícu los 1o., 37, 44 y 54) que de ter mi na
un su je to y un pro ce di mien to pa ra que los ac tos ten gan la va lua ción ju rí di -
ca que se pre ten de ad ju di cár se les.

Argu men tar de es ta ma ne ra sig ni fi ca no pa sar por al to, en lo más mí ni -
mo, el re le van te pa pel que cum plen las re glas (que fi jan el inex cu sa ble de -
sa rro llo de de ter mi na dos ac tos) en la for ma ción de la re for ma. Ana li za da
en sus as pec tos for ma les, una re for ma de la Cons ti tu ción fe de ral se rá vá li -
da cuan do sea ela bo ra da de con for mi dad con to das las eta pas que go bier -
nan el pro ce so de su crea ción. Te nien do en cuen ta lo que aca bo de de cir, la
va li dez de una re for ma, en su as pec to for mal, es el re sul ta do de la ob ser -
van cia, más con cre ta men te, de una me cá ni ca cons ti tu cio nal, que es ti pu la
una se rie de re glas pa ra la for ma ción del ac to. Inob ser va da esa se cuen cia o
in cum pli do un ac to o cum pli do de fec tuo sa men te, no se po drá pre di car la
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va li dez ju rí di ca de esa re for ma. Enten di da de es te mo do, la va li dez cons ti -
tu cio nal de una re for ma es una cues tión de per te nen cia. La Cons ti tu ción ha 
con fi gu ra do de ter mi na do es pa cio por el que po drá pe ne trar el “dere cho
cons ti tu cio nal” que bro ta rá de la re for ma. En es te ca so, la “for ma”, es de -
cir, la me cá ni ca cons ti tu cio nal de ta lla da, in te gra la con duc ta cons ti tu cio -
nal men te ade cua da, des de que res pe tar la for ma en que se han de pro du cir
las dis po si cio nes nor ma ti vas, los ca rri les por los que han de dis cu rrir co -
rrec ta men te, es una no ción ca pi tal de cual quier Esta do cons ti tu cio nal. En
ta les ca sos, la au sen cia de va li dez per mi ti rá fun dar la in cons ti tu cio na li dad
de una re for ma, por vi cios for ma les en su pro duc ción.52 Pen sar lo con tra rio 
sig ni fi ca ría apo yar se en que el incum pli mien to del or den ins tau ra do por la
Cons ti tu ción fue se que bra di zo, dan do pie pa ra alen tar, dis cre cio nal men te,
el de sor den. Una re for ma cons ti tu cio nal que ex ce da los lí mi tes for ma les
cae, pues, en las hon du ras de la in cons ti tu cio na li dad. Asu mo, fi nal men te,
pa ra arri bar a di cha con clu sión, que las re glas cum plen una de mar ca ción
muy fuer te en el dere cho cons ti tu cio nal: se si guen o no y el de ci si vo pa pel
que cum plen pue de ser com pa ra do con el de las vías pa ra un tren.53

Pue de su ce der, por ejem plo, que una re for ma no si ga el pro ce di mien to
ade cua do. Cons ti tu cio nal men te, pues, re for ma vie ne a “exis tir” cuan do
ella es crea da de con for mi dad con (al me nos) al gu nas nor mas so bre pro -
duc ción ju rí di ca. Se di ce que una re for ma cons ti tu cio nal es vá li da cuan do
es crea da con for me con to das las nor mas que go bier nan su crea ción.

8. So bre lí mi tes ma te ria les: ¿se pue de cons ti tu cio na li zar —y has ta
   que pun to— la li mi ta ción ju rí di ca del pue blo so be ra no?

Con cep tos bá si cos

La exis ten cia de lí mi tes ma te ria les al po der de re for ma po ne en evi den cia
la pre ten sión de con tro lar las opi nio nes de las ge ne ra cio nes fu tu ras.54 Pe ro
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52 Cfr. Bi dart Cam pos, Ger mán, De re cho cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Ediar, 1964,
p. 150.

53 Cfr. Aar nio, Au lis, “Las re glas en se rio”, La nor ma ti vi dad del de re cho, Bar ce lo na, 
Ge di sa, 1997, p. 17.

54 Se ña la Kel sen que pue de ocu rrir que una Cons ti tu ción se de cla re a sí mis ma
“eter na” o que al gu nos pre cep tos cons ti tu cio na les se de cla ren irre for ma bles. Des de el
pun to de vis ta del or den ju rí di co es ta tal, úni co des de el que se plan tea la cues tión, la
res pues ta es la si guien te: del mis mo mo do que la vio la ción de las nor mas que se re fie -



tam bién pue de fa vo re cer que con duz can a su con vi ven cia, al pre ver se de
an te mano las re glas bá si cas pa ra que lo ha gan ra cio nal men te. Sin lu gar a du -
das es un men sa je del po der fun da cio nal al de re for ma. En ta les con di cio nes: 
¿e xis ten lí mi tes ma te ria les pa ra una re for ma cons ti tu cio nal vá li da? ¿Cuál es
el al can ce de los cam bios den tro de la de mo cra cia cons ti tu cional?

A fin de man te ner la cohe ren cia, me re fie ro a cam bios den tro del pa ra -
dig ma de la de mo cra cia cons ti tu cio nal. De mo cra cia y Cons ti tu ción, par ti -
ci pa ción y de ci sión ciu da da na e in ge nie ría del po der, res pec ti va men te,
que da ron uni das en la Argen ti na en 1853-1860. La ley ma yor cons ti tu yó
un gran com pro mi so en el que los con tra tan tes dis pu sie ron de dis pa res
fuer zas con trac tua les; sin em bar go, es ta evi den cia no des va ne ce la ven ta ja
re cí pro ca que pa re cie ra ha ber se ob te ni do al pac tar se ra cio nal men te la or -
ga ni za ción co mu ni ta ria. Es de cir: de mo cra cia, for ma de Esta do en la que la 
pro duc ción del sis te ma ju rí di co re sul ta de la par ti ci pa ción de los ciu da da -
nos que com po nen el pue blo; Cons ti tu ción, ins tru men to sus cep ti ble de dar
forma al poder, intentando paralelamente su contención.

El ejer ci cio del po der cons ti tu yen te ori gi na rio y el del po der cons ti tu -
yen te de ri va do tie nen un enor me pa ren tes co: am bos dan lu gar a mo men -
tos cons ti tu yen tes. La pre gun ta que so bre vie ne es si es ta si mi li tud guar da 
o no guar da di fe ren cias, en la in te li gen cia de que la Cons ti tu ción fe de ral
pue de ser re for ma da en to das sus par tes. Co mo la Cons ti tu ción siem pre
ha de te ner el con te ni do que le da el po der re for ma dor en ca da mo men to
cons ti tu yen te, en ca so de no exis tir un nú cleo ju rí di ca men te in dis po ni ble
con fi gu ra un ver da de ro sin sen ti do ha blar o pos tu lar la exis ten cia de lí mi -
tes ma te ria les.

La Cons ti tu ción fe de ral ar gen ti na no es ta ble ce lí mi tes ma te ria les ex pre -
sos al po der cons ti tu yen te, co mo sí lo ha cen la Ley Fun da men tal del Bonn
en su ar tícu lo 79, in ci so 3o.: “Es inad mi si ble to da mo di fi ca ción de la pre -
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ren a la crea ción jurí di ca —a fal ta de otra de ter mi na ción cons ti tu cio nal— im pli can la
nu li dad de la nor ma irre gu lar men te es ta ble ci da; es de cir, así co mo es ju rí di ca men te im -
po si ble una crea ción irre gu lar de nor mas, así tam bién es ju rí di ca men te im po si ble la re -
for ma de una Cons ti tu ción o pre cep to cons ti tu cio nal de cla ra do irre for ma ble. Esta de cla -
ra ción de in va ria bi li dad pue de ser enor me men te ino por tu na, pues to que, de he cho, no
po dría im po ner se una Cons ti tu ción que no es tuvie se de acuer do con las ne ce si da des de
la épo ca, que exi gen im pe rio sa men te su re for ma; pe ro, ju rí di ca men te, no hay más re -
me dio que ate ner se a ella, co mo a to da nor ma re fe ren te a la crea ción nor ma ti va. Véa se
Kel sen, Hans, Teo ría ge ne ral del Esta do, tra duc ción de Luis Le gaz La cam bra, Mé xi co,
Edi to ra Na cio nal, 1959, p. 332.



sen te Ley Fun da men tal que afec te a la di vi sión de la fe de ra ción de Länder
o al prin ci pio de coo pe ra ción de los Länder en la le gis la ción o a los prin ci -
pios con sig na dos en los ar tícu los 1o. y 20”. O la Cons ti tu ción ita lia na en su 
ar tícu lo 139: “La for ma re pu bli ca na no pue de ser ob je to de re vi sión cons ti -
tu cio nal”. Si se en jui ciara que es ta cla se de lí mi tes ma te ria les ex pre sa men -
te fi ja dos por las Cons ti tu cio nes ita lia na y ale ma na, res pec ti va men te, son
el paradig ma de la téc ni ca, pa re cie ra que en el len gua je em plea do en la
Cons ti tu ción fe de ral se ha bría de sis ti do de rea li zar es ta fi ja ción. O, di cho
de otro mo do: no exis ten enun cia dos que pres cri ban ex pre sa men te —in sis -
to, ba jo el pa ra dig ma de las le yes fun da men ta les ale ma na e ita lia na— la
eter ni dad e inal te ra bi li dad de ellos mis mos, prohi bien do que no se cons ti -
tu cio na li cen de ter mi na das ex pec ta ti vas que im pli quen su su pre sión, su
sus ti tu ción o la in tro duc ción de dis po si cio nes que al te ren su con te ni do de -
ter mi na do en mo do pree xis ten te.

Cier ta men te, no se de ja de con si de rar la rup tu ra de la es cla vi tud (ar tícu -
lo 15), la abolición de la pe na de muer te por cau sas po lí ti cas y to da es pe -
cie de tor men tos y los azo tes (ar tícu lo 18), que la con fis ca ción de bie nes
que da bo rra da del Có di go Pe nal (ar tícu lo 17), y la prohi bi ción de otor gar
la su ma del po der pú bli co en las con di cio nes des cri tas por el ar tícu lo 29
cons ti tu cio nal. Estas pie zas de mues tran que hay una de fi ni ción va lo ra ti -
va; em pe ro, no creo que, es tric ta men te, pue dan en ca jar den tro de una mo -
der na técni ca de in tan gi bi li dad de re glas cons ti tu cio na les. Aho ra bien, que
la exis ten cia de ta les lí mi tes no exis ta co mo con se cuen cia de una de fi ni -
ción ex pre sa de la Cons ti tu ción fe de ral no sig ni fi ca, en mo do al gu no —por 
las ra zo nes que se es gri men más aba jo— que se pue da pro yec tar nor ma ti -
va men te y en for ma ra cio nal una re for ma que, por ejem plo, dis pu sie se la
ins tau ra ción de la es cla vi tud, o de la pe na de muer te, o de la con fis ca ción
de bie nes o la in di vi sión del ejer ci cio de los po de res cons ti tui dos del Esta -
do, o la abo li ción de la for ma de pro duc ción democrática.

Por tan to, en tien do que la gran cues tión de fon do con sis te en re sol ver si
me dian te el pro ce di mien to de mo crá ti co pue de lle gar a abo lir se o no la
democra cia, por que es pre ci sa men te ese pro ce di mien to el que da po si ción
ju rí di ca a un de ter mi na do con jun to de dis po si cio nes nor ma ti vas, en tre las
que se ha llan las anun cia das en el pá rra fo an te rior, y qué gra do de co ne xión 
tie nen di chas dis po si cio nes con la de mo cra cia mis ma.

Nó te se que a pe sar de que es ta sin gu lar fal ta de re fe ren cia ex pre sa en la
pro pia le tra cons ti tu cio nal res pec to de lo que pu die se sur gir de una even -
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tual re for ma, exis ten muy bue nas ra zo nes pa ra sos te ner la exis ten cia de lí -
mi tes a la re for ma cons titu cio nal. Sen ci lla men te, afir mo que las re for mas
pue den ge ne rar gi gan tes cos cam bios en un sis te ma de go bier no y en la dis -
tri bu ción de bie nes y re cur sos co mu ni ta rios. Cuan do un pue blo, co mo el
ar gen ti no, adop tó la de mo cra cia, pa ra des pren der se de es ta mo da li dad de
pro duc ción y res pe to de la dig ni dad hu ma na en que ella con sis te, em plean -
do a la de mo cra cia pa ra au to des truir se, es ne ce sa rio con ver tir a la de mo -
cra cia cons ti tu cio nal en un sis te ma po lí ti co de na tu ra le za di fe ren te. No es
cons ti tu cio nal men te ad mi si ble la re for ma to tal de la ley ma yor, aun que se
cuen te con el con sen ti mien to de la ma yo ría de los go ber na dos, si la re for -
ma ins ta la la au to cra cia y/o im pli ca que el po der de la ma yo ría pue de,
llegado el caso, violar la soberanía de las conductas del ciudadano en su
ámbito personal.

Pro pon go un ejem plo. En me dio de la in fi ni ta emer gen cia pú bli ca que
azo ta la evo lu ción del Esta do ar gen ti no, un mo vi mien to po lí ti co ca ris má ti -
co, en ca be za do por un lí der a la Pro vi den cia, ob tie ne el con sen ti mien to del
pue blo pa ra con cre tar una re for ma, ha cia un ré gi men de na tu ra le za au to -
crá ti co, sin di vi sión de po de res ni res pe to de los de re chos sub je ti vos cons -
ti tu cio na les bá si cos. Voy más le jos aún. El cam bio cons ti tu cio nal, mi la -
gro sa men te, ha ría que se ami no ren los efec tos de la cri sis eco nó mi ca. ¿Hay 
fron te ras pa ra el cam bio cons ti tu cio nal? ¿Po dría el pue blo ar gen ti no que
ha acep ta do la de mo cra cia cons ti tu cio nal au to ri zar se me jan te trans for ma -
ción po lí ti ca? ¿Pue de el nue vo sis te ma ju rí di co afir mar que su va li dez de ri -
va del sis te ma de la Cons ti tu ción an te rior? La Cons ti tu ción no de mo crá ti ca
no po dría ha llar fun da men to en la Cons ti tu ción de mo crá ti ca, por que en el
pro pio pro ce so de ema na ción ju rí di ca el pue blo, al con ce der un po der ab -
so lu to, re nun cia al pro pio fun da men to de la de mo cra cia: la li ber tad del ciu -
da da no pa ra de ci dir. Ergo, la de mo cra cia no da pie pa ra su pro pio sui ci dio;
la re gla de la ma yo ría no con ce de evi tar la plu ra li dad de las res pues tas, des -
de que en el ca so apun ta do la de ci sión de be ría ser so por ta da por to dos. La
de mo cra cia cons ti tu cio nal pue de sus ti tuir se, pe ro el nue vo sis te ma an ti de -
mo crá ti co que des tru ye al an te rior ope ra fue ra del pa ra dig ma de va li dez.

En la dog má ti ca cons ti tu cio nal ad quie re una es pe cial re le van cia la dis -
po si ción in clui da en el ar tícu lo 36 de la CA, por la re for ma cons ti tu cio nal 
de 1994. Re gia men te dis po ne la nor ma: “Esta Cons ti tu ción man ten drá su 
im pe rio aun cuan do se in te rrum pie re su ob ser van cia por ac tos de fuer za
con tra el or den ins ti tu cio nal y el sis te ma de mo crá ti co. Estos ac tos se rán
in sa na ble men te nu los...”. ¿Qué sig ni fi ca ello en la in ter pre ta ción cons ti -
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tu cio nal? Que la de mo cra cia jue ga do ble pa pel en la organi za ción fun da -
men tal de la vi da co mu ni ta ria de los ar gen ti nos. Es la re gla que in for ma y
nu tre el pro ce so de con fi gu ra ción de la ley fun da men tal; es, en tal sen ti -
do, for ma (po lí ti ca) de Esta do. Fi ja do su cau ce por la Cons ti tu ción, lue -
go, la par ti ci pa ción po pu lar, plu ral y ma yo ri ta ria pe ro en ten sa re la ción
con el prin ci pio de pro tec ción de las mi no rías, es co lum na ver te bral que
orien ta, pro pia men te, la apli ca ción de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les;
es, en tal sen ti do, un sis te ma de go bier no. Del ar tícu lo 36 cons ti tu cio nal
pue de de du cir se la prohi bi ción de aca bar con la de mo cra cia por me dios
ju rí di cos y pací fi cos. No se tra ta de un con jun to de va lo res me ta po si ti vos.
Por que la dis po si ción se re fie re es pe cí fi ca men te “a ac tos de fuer za... con tra
el sis te ma de mo crá ti co”, que en la re dac ción cons ti tu cio nal vie ne pro pia -
men te ins tau ra do co mo cua li dad de las cua li da des por la pro pia ley ma yor,
ad qui rien do una di men sión que con di cio na la in ter pre ta ción ra cio nal de la
Cons ti tu ción fe de ral. ¿No cons ti tui ría un ac to de fuer za ape lar a la de mo cra -
cia pa ra des truir la? ¿La de mo cra cia se con ci lia con la ne ga ción de la au to de -
ter mi na ción del ciu da dano?

Inte re sa de te ner se en los li nea mien tos que emer gen del ar tícu lo 36 de
la CA. Ta rea bá si ca de la dis po si ción es ser vir co mo nor ma de de fen sa de la 
Cons ti tu ción.55 En má xi ma ex pre sión “ju rí di co-po si ti va”. Fi nes, va lo res
o rea li da des me ta po si ti vos que va len y exis ten por sí mis mos an tes y con
in de pen den cia del tex to cons ti tu cio nal, aho ra va len por que la Cons ti tu -
ción los re co gió. La vo lun tad nor ma ti va de la Cons ti tu ción no se cons tru -
ye a par tir de una Cons ti tu ción ma te rial me ta po si ti va, si no que la mis ma
se de du ce in ter pre ta ti va men te de las afir ma cio nes cons ti tu cio na les. Pe ro, 
ade más, se cons ti tu cio na li za la de mo cra cia co mo sis te ma de go bier no, es
de cir: co mo se pre vé que de be ser la ema na ción a par tir de la Cons ti tu -
ción.

El len gua je del ar tícu lo 3656 cons ti tu cio nal57 di si pa cual quier du da: el
sis te ma de or ga ni za ción po lí ti ca men te fi ja do a los po de res del Esta do es
el de mo crá ti co. Vie ne ins tau ra do co mo pro pie dad ca pi tal por el po der
cons ti tu yen te re for ma dor de 1994. Pe ro no ase gu ra de nin gu na ma ne ra un
buen go bier no. Cons ti tu cio na li zar la de mo cra cia sig ni fi ca dis po ner en el
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55 Sa güés, Nes tor, “Re for ma de 1994. Cláu su la del im pe rio cons ti tu cio nal”, Ele men -
tos de de re cho cons ti tu cio nal, cit., no ta 29, pp. 243 y 244.

56 La au to de fen sa cons ti tu cio nal, en la dic ción del ar tícu lo 36 CA, es pie za cla ve del
tex to cons ti tu cio nal.

57 Cfr. Ekmekd jian, Mi guel A., op. cit., no ta 23, pp. 386-431.



tex to cons ti tu cio nal que di cho sis te ma en cie rra una cla ve pa ra con vi vir con 
los pro ble mas co mu ni ta rios y, even tual men te, re sol ver los. Su es pe cí fi ca
ta rea, co mo idea ción po lí ti co ju rí di ca, es que los po de res del Esta do man -
ten gan co mo pre mi sa la po si bi li dad del ciu da da no de uti li zar efec ti va men -
te su li ber tad de opi nión y de ma ni fes ta ción pa ra fi nes po lí ti cos. Es que el
nú cleo del ser hu ma no co mo ciu da da no se ve afec ta do si no se res pe ta es ta
pre mi sa an tro po ló gi ca y cul tu ral, cu ya con se cuen cia or ga ni za ti va es la de -
mo cra cia y los de re chos que de ri van de és ta.58

La democra cia es una for ma de pro duc ción del sis te ma ju rí di co, don de
to dos los ciu da da nos son lla ma dos a de ci dir. Por tan to, la le gi ti ma ción de -
mo crá ti ca es un pre su pues to o re gla de re co no ci mien to de la or ga ni za ción
cons ti tu cio nal ar gen ti na. Se acier ta al ima gi nar que el re co no ci mien to de la 
de mo cra cia co mo re gla de le gi ti ma ción con lle va la exis ten cia y ga rantía
del plu ra lis mo. El plu ra lis mo, sig ni fi ca —co mo afir mó Igna cio de Otto—
re co no cer ju rí di ca men te la po si bi li dad de lo otro, por que, en de fi ni ti va, de -
se cha da la po si bi li dad mis ma de la iden ti dad, la de mo cra cia no es si no la ga -
ran tía de la po si bi li dad de to dos los pro yec tos, un sis te ma en el que en prin ci -
pio es rea li za ble cual quie ra de ellos. Si la de mo cra cia es tá esen cial men te
vin cu la da al plu ra lis mo, es tá cla ro que se ex clu ye la po si bi li dad de apli car
los mé to dos de mo crá ti cos a su su pre sión, es to es, que tal su pre sión no po dría 
lla mar se de ci sión de mo crá ti ca. Afir mar lo con tra rio es ad mi tir una om ni po -
ten cia que se des tru ye, al go que no pue de pre di car se sin so fis ma.59

La in tan gi bi li dad del plu ra lis mo es el úni co con te ni do que una dog má ti -
ca ade cua da de be ría de fen der ri gu ro sa y de ci di da men te con tra las agre sio -
nes de aque llos que im pug nan la plu ra li dad. 60 Se gún di cha con si de ra ción,
la úni ca for ma de ca sar a la de mo cra cia es, en ri gor, en ten dien do y to le ran -
do que no hay una úni ca for ma de ver el mundo, sino tantos modelos como
sean imaginables.

Si, ape lan do al pro ce so pre vis to por el ar tícu lo 30 cons ti tu cio nal se lle -
va se a ca bo una mo di fi ca ción —en ca so de ser ima gi na ble— que su pri mie -
se el sis te ma de mo crá ti co, es to es, la nue va re gla cons ti tu cio nal im pon dría
la eli mi na ción de la so be ra nía del ciu da da no pa ra de ci dir en li ber tad y par -
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58 Cfr. Häber le, Pe ter, El Esta do cons ti tu cio nal, cit., no ta 13, pp. 193-203.
59 Otto, Igna cio de, De re cho cons ti tu cio nal. Sis te ma de Fuen tes, Bar ce lo na, Ariel,

1987, p. 65.
60 Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til. Ley, de re chos y jus ti cia, Ma drid, Trot ta,

1999, pp. 14-17.



ti ci par en la cons truc ción co mu ni ta ria y la negación de la di vi sión de po de -
res; evi den te men te, tal ejem plo arran ca ría de raíz el pro pio sus tra to po lí ti -
co de la de mo cra cia fi ja do en el ar tícu lo 36 cons ti tu cio nal. Sin du das, la
nue va Cons ti tu ción po dría ser apli ca ble, y na die tam po co du da ría so bre su
efi ca cia ju rí di ca. Pe ro no se po dría con cluir, si tal even to ocu rrie se, que la
nue va Cons ti tu ción re sul tan te del pro ce so re for ma dor ob tu vie ra su fun da -
men to de va li dez de la ac tual, por que se ha bría pro vo ca do una rup tu ra con
el sis te ma an te rior. Ja más po dría pre di car se su per te nen cia a di cho sis te ma, 
ju rí di ca men te ha blan do, por que ta ló la se cuen cia de va li dez. Adviér ta se
que no se di ce no “se po drían” lle var ca bo ta les cam bios. Es po si ble, ló gi -
ca men te, que ocu rrie se. Pe ro, de su ce der, se pro du ci ría la “abo li ción” de la
Cons ti tu ción fe de ral que ac tual men te ri ge, por que se pro du ci ría la ex tin -
ción de li be ra da de ins ti tu cio nes bá si cas, cu yo com po nen te esen cial es la
rup tu ra con el pa sa do.

Una ele men tal com pren sión con cep tual su gie re que re for ma cons ti tu -
cio nal es el pro ce so de un tex to ha cia otro tex to, am bos sin so lu ción de
con ti nui dad con la na tu ra le za cons ti tu cio nal plan tea da. Ello no ocu rre en el 
ejem plo des cri to. Se tran si ta ría de un sis te ma de mo crá ti co a uno de fi lia -
ción au to crá ti co, y ello no es una mo di fi ca ción cons ti tu cio nal, por que la
de mo cra cia, pre ci sa men te, no só lo alien ta y pro te ge la par ti ci pa ción ciu da -
da na, si no, fun da men tal men te, es un mé to do que po si bi li ta que ello si ga
siem pre su ce dien do. Lo que no acon te ce en la cues tión eva lua da.61

Des de la pers pec ti va ex pues ta: la Cons ti tu ción de 1853-1860, con sus
re for mas de 1866, 1898 y 1957, com por tó el cau ce de la de mo cra cia, re co -
no cien do en ella una re gla con cep tual pa ra pro ce der a la or de na ción co -
muni ta ria. La Cons ti tu ción re for ma da en 1994, ha cien do pie en la le gi ti-
mación de mo crá ti ca del Esta do, es ta ble ce la de mo cra cia co mo pro pie dad
so bre sa lien te del sis te ma cons ti tu cio nal. Se ha im pues to en el tex to de la
Cons ti tu ción, fi nal men te, la prohi bi ción im plí ci ta de su pri mir la de mo cra -
cia mis ma. Es de ha cer pa ten te, pues, que la ca pa ci dad de de ci dir li bre men -
te es pre su pues to de la de mo cra cia.

To do cam bio que trans for me el sis te ma de go bier no en un sis te ma po lí -
ti co to ta li ta rio, o tan au to ri ta rio co mo pa ra im pe dir que se con fi gu re el es -
pa cio su fi cien te pa ra la li ber tad hu ma na, sin im por tar cuán pu ros re sul ten
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61 Cfr. To rres del Mo ral, Anto nio, Prin ci pios de de re cho cons ti tu cio nal es pa ñol, 4a.
ed., Ma drid, Ser vi cio de Pu bli ca cio nes Uni ver si dad Com plu ten se Ma drid, 1998, pp.
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los procedi mien tos ni cuán di fun di do el apo yo po pu lar que re ci ba, no pue -
de pre ten der con ti nui dad con la Cons ti tu ción que ri ge. La de mo cra cia des -
can sa en la no ción de li ber tad hu ma na. De allí que el con sen ti mien to que
un pue blo pres ta li bre men te re sul te el ele men to cen tral de le gi ti mi dad en
una de mo cra cia cons ti tu cio nal. Sin em bar go, el con sen ti mien to no fun cio -
na co mo un ele men to que da le gi ti ma ción a cual quier acuer do po lí ti co. Un
sis te ma que nie ga el va lor de la li ber tad no pue de atri buir se a sí mis mo el
con sen timien to co mo fun da men to de su le gi ti ma ción, pues to que lo que
ca re ce de va lor no pue de con fe rir co sa al gu na.

Si el pue blo pue de li mi tar se de tal mo do a sí mis mo, es por que en ton -
ces se ha ce po si ble el im pe rio de cier ta cla se de de re cho de la Cons ti tu -
ción, de re cho que se ba sa, prin ci pal men te, en la ra zón más que en la fuer -
za, y que res pe ta el dere cho de li ber tad co mo lí nea de ac ción de to do el
pro ce so de adop ción de las po lí ti cas co mu ni ta rias a se guir. Se des pren de la
con clu sión: una vez que el pue blo ha adop ta do una de mo cra cia, tan to él
co mo las ge ne ra cio nes fu tu ras que dan li mitados pa ra siem pre en es ta cla se 
de sis te ma po lí ti co, si se ha de pre ten der la con ti nui dad. Se po dría per mi -
tir un cam bio ha cia otro sis te ma que am plié su im pe rio o la for ta lez ca. Pe ro 
un des pla za mien to des de una de mo cra cia cons ti tu cio nal ha cia una dic ta -
du ra res trin gi ría el ám bi to de la li ber tad, y de su ele men to prin ci pal: la ra -
zón. Qui zá, en el fu tu ro, los se res hu ma nos in ven ten un sis te ma pa ra la
con vi ven cia que de pro tec ción y ga ran ti ce los pla nes de vi da, me jor dé lo
que lo ha ce la de mocracia cons ti tu cio nal, con la dig ni dad hu ma na y la so -
be ra nía de la per so na.

Se po dría ob je tar la con clu sión de que se gún el ar tícu lo 36, CA, pues to
en di rec ta co ne xión con el ar tícu lo 1o. del mis mo có di go cons ti tu cio nal, se
en con tra ría prohi bi do ins tau rar una sis te ma (po lí ti co) de ejer ci cio del go -
bier no no de mo crá ti co o una for ma de ac ce so al go bier no (ju rí di ca) no re -
pu bli ca na. Ba sán do se en un ele men tal for ma lis mo se ar güi ría que en la
me di da en que el sis te ma de mo crá ti co y la for ma re pu bli ca na no se ha llen
sus traí dos a la po si bi li dad de re for ma por una li mi ta ción ma te rial ex pre sa,
even tual men te, el cam bio es fac ti ble. Má xi me que en el len gua je cons ti tu -
cio nal re sul ta de no fá cil cap ta ción las pro pie da des ca pi ta les de de mo cra -
cia y re pú bli ca. Me atre vo a dar res pues ta.

Pri me ro, sin sim pli fi ca cio nes, “de mo cra cia” es una re gla con cep tual
que in di ca una for ma de Esta do en la que la ca pa ci dad pa ra de ci dir per te ne -
ce a to dos y ca da uno de los ciu da da nos que in te gran el pue blo.
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Se gun do, in gre sa da la de mo cra cia al cau ce de la Cons ti tu ción, aque lla
so be ra nía po pu lar es ejer ci da en for ma re pre sen ta ti va, con ba se en el prin -
ci pio de la ma yo ría y res pe to de la mi no ría.

Sin em bar go, pa re ce con ve nien te lla mar la aten ción res pec to de que no 
to das las de ci sio nes “de mo crá ti cas”, cu ya ca na li za ción o for ma li za ción
em pren de el pro gra ma cons ti tu cio nal fe de ral ar gen ti no son, a su vez, de -
mo crá ti cas. Hay aper tu ras en la Cons ti tu ción fe de ral, co mo por ejem plo
el sis te ma de go bier no (ju rí di co) hi per pre si den cia lis ta que eli mi na la
coo pe ra ción, es ti mu la el en fren ta mien to y es ten den cial men te de ses ta bi -
li za dor del sis te ma po lí ti co. Con se cuen te men te, hay que con cluir que la
re cep ción de la Cons ti tu ción del mé to do de mo crá ti co es una cues tión de
gra dos de fi de li dad con el ideal y no la con sa gra ción del ideal mis mo,
por que la aper tu ra que pro du ce ha cia el pre si den cia lis mo que fa vo re ce la
con cen tra ción del po der es po co de mo crá ti ca, por no de cir au to crá ti ca.62

Ter ce ro, da do que la de mo cra cia pre su po ne el plu ra lis mo, y és te so la -
men te ha lla fun da men to en los de re chos de li ber tad, en au sen cia de ellos
no exis ti ría plu ra lis mo, de for ma tal que tam po co por co ne xión ló gi ca ha -
bría de re chos in di vi dua les.

Cuar to, si la de mo cra cia es un obrar del pue blo en el mo men to cons ti -
tuyen te fun da cio nal, en el con cep to de “re pú bli ca” ha lla su ca sa en sen ti do
cons ti tu cional la po si bi li dad de vi vir en li ber tad y en se no de una so cie dad
abier ta. Pa ra ser vi vi da la re pú bli ca de be man te ner se abier ta la po si bi li-
dad de que exis tan ini cia ti vas y al ter na ti vas plu ra lis tas; sin di vi sión de po -
de res es di fí cil ex pli car lo, por que su in di vi sión im pi de a cual quier mi no ría
opo ner se u en fren tar ra di cal men te cual quier pre ten sión ma yo ri ta ria.

Quin to, la de mo cra cia, en ten di da co mo for ma de Esta do (for ma de de fi -
nir y pro du cir, po lí ti ca men te, su or ga ni za ción fun da men tal) se ve ría ne ga -
da al pri vár se les a los ciu da da nos de su de re cho a de cir.

Sex to, ade más, al haber adop ta do el Esta do ar gen ti no la for ma de go -
bier no re pu bli ca na, que es ta ble ce ju rí di ca men te la di vi sión y con trol del
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62 No apun to que el pre si den cia lis mo es ine vi ta ble men te au to crá ti co. La re for ma
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po der cons ti tui do, su pro pia ne ga ción se ría re sul ta do de una in di vi sión o
suma del poder público.

Sép ti mo, la re for ma de 1994, al cons ti tu cio na li zar la de mo cra cia, aho ra
co mo sis te ma po lí ti co de go bier no, ha aña di do a la le tra de la ley ma yor el
plu ra lis mo. ¿O la to le ran cia, el com pro mi so, no es esen cial pa ra la con vi -
ven cia?

Octa vo, la for ma de Esta do de mo crá ti ca (los ciu da da nos de li be ran y de -
ci den en li ber tad, pe ro no en ten di do co mo com pe ten cia pro pia de ha cer lo
que les plaz ca, si no co mo fór mu la iden ti fi ca to ria de una coe xis ten cia que
re nue va co ti dia na men te su co la bo ra ción en la for ma más abier ta y más res -
pon sa ble63—Preám bu lo cons ti tu cio nal: “Nos los re pre sen tan tes del pue -
blo”, ele men to hu ma no que sig ni fi ca “no so tros”—), la for ma re pu bli ca na
de go bier no (adop ción de la mo der na téc ni ca de la di vi sión del po der, úni -
co mo do ra cio nal de res pal dar la —ar tícu lo 1o. de la CA—) y el sis te ma de
go bier no de mo crá ti co (don de plu ra lis mo y to le ran cia si bien por sí so los
no ofre cen se gu ri dad a la li ber tad in te lec tual y fí si ca, son las ba ses más
plau si bles que se co no cen —ar tícu lo 36 de la CA—) cons ti tu yen, sin du da, 
la pla ta for ma de la or ga ni za ción co mu ni ta ria de la Argen ti na. Es cla ro,
pues, que un cam bio que al te ra se es tas de ci sio nes cons ti tu yen tes obli ga ría
a con cluir que se ha bría pro vo ca do rup tu ra en el te rri to rio cons ti tu cio nal,
ha cia un sis te ma ju rí di co tan dis tin to al an te rior, que no po drá re cla mar so -
lu ción ló gi ca de con ti nui dad. Por que se des pe da za ron los an te ce den tes.

No ve no, si bien la Cons ti tu ción fe de ral re gu la su pro pio cam bio, y se
tra ta de una cua li dad por ex ce len cia de la es truc tu ra y fun cio na mien to del
sis te ma por ella ge ne ra do, su re pro duc ción no ope ra con ab so lu ta in de pen -
den cia de la de ci sión ex te rior: la vo lun tad del ciu da da no. ¿Quién es so be -
ra no: el sis te ma, por sí mis mo, o el sis te ma, por de ci sión de los ciu da da -
nos? Si la uni dad del sis te ma ju rí di co no se pue de fun da men tar en el
ele men to ex ter no in di ca do, si no ex clu si va men te en su pro pia au to rre fe ren -
cia li dad,64 se des va ne ce por com ple to la idea de que la Cons ti tu ción, to do
el de re cho, es un pro duc to de la ra zón hu ma na.65
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63 Cfr. Häber le, Pe ter, Teo ría de la Cons ti tu ción co mo cien cia de la cul tu ra, Ma drid, 
Tec nos, 2000, p. 33.

64 Cfr. Aláez Co rral, Be ni to, op. cit., no ta 42, p. 123.
65 Cfr. Fe rra jo li, Lui gi, “Ra zón, de re cho y de mo cra cia en el pen sa mien to de Nor ber -

to Bob bio”, Uto pía y rea li dad en Bob bio. Ho me na je a Nor ber to Bob bio en Argen ti na en
oca sión de su no na gé si mo se gun do ani ver sa rio, Bue nos Ai res, Di Plá ci do Edi tor, 2001,
pp. 106 y107. 



La re gla de mo crá ti ca, cu ya ex pre sión más aca ba da es la ti tu la ri dad del
po der cons ti tu yen te en el pue blo, es el fun da men to de la su pre ma cía cons ti -
tu cio nal. Hay so be ra nía ju rí di ca de la Cons ti tu ción fe de ral, de una Cons ti tu -
ción que im po ne una de ter mi na da for ma pa ra or ga ni zar al Esta do ar gen ti no
y con fe rir re co no ci mien to a de re chos sub je ti vos, por que el prin ci pio po lí ti co 
de la so be ra nía po pu lar es su fun da men to. Las mo di fi ca cio nes cons ti tu cio -
na les son, sus tan cial men te, ac tos po lí ti cos de so be ra nía, un ma jes tuo so es -
fuer zo de ra cio na li za ción po lí ti ca, pe ro cu yo desarro llo se en cuen tra fi ja do,
re gla do, or de na do ju rí di ca men te en la Cons ti tu ción. 66 El po der de re for -
ma, po lí ti ca men te es un ac to li bre, cu ya prin ci pal res pon sa bi li dad des de el
pun to de vis ta ju rí di co es, pre ci sa men te, no rom per la con ti nui dad es ta ble -
ci da por la ló gi ca de los an te ce den tes.

Las ge ne ra cio nes fu tu ras se en cuen tran li mi ta das por la Cons ti tu ción
ac tual. Pe ro pue den de sen ten der se de ella. Es ini ma gi na ble, por ejem plo,
que en el fu tu ro se qui sie ra es ta ble cer la es cla vi tud o cual quier otra for ma
de cer ce na mien to ab so lu to de la au to rre fe ren cia per so nal. Pe ro, en ca so de
su ce der, ese nue vo mo de lo ju rí di co, al no pre ser var la re gla de la mi no ría y
abo lir la dig ni dad hu ma na, no se ría una de ci sión de mo crá ti ca, mo ti vo por
el cual ese nue vo sis te ma ju rí di co ni ten dría la pro pie dad de re for ma de an -
te rior ni po dría con si de rar se co mo con ti nua dor de su po si ti vi dad. La de -
mo cra cia es una re gla, un mé to do pa ra la or ga ni za ción del sis te ma ju rí di co, 
que se en cuen tra abier to a cual quier ex pec ta ti va en to do mo men to, a con di -
ción de que su pro pia re for ma no nie gue la exis ten cia del mis mí si mo mé to -
do de mo crá ti co, afir ma do en el prin ci pio de la ma yo ría, sín te sis de las
ideas de igual dad y li ber tad.67 Actual men te, lo que ca rac te ri za a un sis te ma
po lí ti co de mo crá ti co es el prin ci pio de la ma yo ría apli ca do a vo ta cio nes
con su fra gio uni ver sal.68 Aún así, la apli ca ción de la re gla de la ma yo ría no
ca re ce de lí mi tes. La de ci sión del pue blo, en el mo men to cons ti tu yen te
fun da cio nal, ra ti fi ca da y am plia da en 1994, se ha ca rac te ri za do por la afir -
ma ción de la am plia es fe ra de los de re chos de li ber tad, ca li fi ca dos de in -
vio la bles. La de mo cra cia dua lis ta,69 que ca rac te ri za al mo de lo ar gen ti no,
es ta de ci sión del pue blo fi jan do la na tu ra le za ina lie na ble de es tos de re -
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66 Cfr. Ve ga , Pe dro de, La re for ma cons ti tu cio nal y la pro ble má ti ca del po der cons -
ti tu yen te, cit, no ta 37, pp. 60 y 61.

67 Cfr. Kel sen, Hans, Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do, cit., no ta 36, p. 341.
68 V. Bob bio, Nor ber to, Teo ría ge ne ral de la po lí ti ca, cit., no ta 61, p. 469.
69 Véa se so bre es ta de fi ni ción: Fe rrey ra, Raúl Gus ta vo, “Po der, de mo cra cia y con fi -
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chos, per mi te que es tos de re chos sub je ti vos cons ti tu cio na les pue dan ser
en ten di dos co mo de re chos con tra la ma yo ría. Pue den ser in ter pre ta dos co -
mo un te rri to rio fron te ri zo an te el cual se de tie ne el prin ci pio ma yo ri tario:
la re gla del ma yor nú me ro sólo se re la cio na con lo que es tá su je to “a opi -
nión”; en es ta ca li dad, que es la pro por cio na da por la Cons ti tu ción fe de ral,
los de re chos de li ber tad no es tán su je tos a opi nión, er go, no son ne go cia -
bles.70

Dé ci mo, que la re for ma pue da ser to tal, plan tea, en prin ci pio, la po si bi li -
dad de que la crea ción ju rí di ca fue se ili mi ta da y de ter mi nar su ám bi to per -
so nal, es pa cial y tem po ral de exis ten cia. Al sos te ner se la exis ten cia de lí -
mi tes ma te ria les, la ca pa ci dad de re gu la ción nor ma ti va no de ja de ser
ili mi ta da. Se es tá im pli can do que si bien to do es mu da ble, cam bia ble,
siem pre que se de ci da por el pro ce di mien to de au to go bier no y res pe to de la 
so be ra nía per so nal, por tan to, es la pro pia ra cio na li dad la que co mo pa ra -
dig ma in di ca que no de be ría tra mi tar por el pro ce di mien to de mo crá ti co
una de man da que pre ten da bo rrar la pro pia po si ti vi dad de igual dad y li ber -
tad que es ta ble ce la de ci sión de mo crá ti ca co mo pro pia.

VIII. REFORMA INCONSTITUCIONAL. LA MÁS GRAVE PATOLOGÍA

DE LA CONSTITUCIÓN

Pen sar en la in cons ti tu cio na li dad co mo con flic to nor ma ti vo im pli ca
co mo pre su pues to in dis pen sa ble la con cep ción de la Cons ti tu ción fe de -
ral, co mo un sis te ma ju rí di co71 ins ti tu cio na li za do que dis ci pli na la pla ni -
fi ca ción y ejer ci cio de la fuer za es ta tal, mo ti vo por el cual el sis te ma pue -
de ser des cri to to man do co mo pun to de par ti da la unión de re glas
pri ma rias y re glas se cun da rias (de cam bio y de ad ju di ca ción), re la cio na -
das en tre sí, y cuya uni dad es de ter mi na ble ape lán do se a la re gla de re co -
no ci mien to que pro por cio na cri te rios pa ra de ter mi nar va li dez de to das las
de más re glas.72 Si no se com pren de o no se acep ta la idea de uni dad del sis -
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70 Cfr. Bob bio, Nor ber to, Teo ría ge ne ral de la po lí ti ca, cit., no ta 61, p. 478 y 479.
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las re glas del sis te ma ju rí di co, en sen ti do dé bil, pue de apli car se o en tre ver se en la Cons -
ti tu ción la idea de sis te ma.

72 Cfr. Hart, H. L. A., El con cep to de de re cho, cit., no ta 45, pp. 101 y 125-153.



te ma ju rí di co, no tie ne sen ti do es pe cu lar so bre la exis ten cia de con flic tos
nor ma ti vos, cu yo pa ra dig ma es la in cons ti tu cio na li dad. Por otra par te, la
au sen cia de uni dad de un sis te ma ju rí di co da ña su iden ti dad, al im pe dir
man te ner la es ta bi li dad de las ex pec ta ti vas de los ciu da da nos.

El sig ni fi ca do de in cons ti tu cio na li dad in clu ye, en el aná li sis, la idea de
dis con for mi dad. Incons ti tu cio na li dad es un vi cio o de fec to que si bien se
cir cuns cri be ha bi tual men te al en fren ta mien to en tre dis po si cio nes in fra -
cons ti tu cio na les con la ley ma yor, tam bién pue den pro du cir se in frac cio nes 
a ni vel de la Cons ti tu ción mis ma, si es que re sul ta que por me dio de una re -
for ma se vio len ta el prin ci pio de uni dad del sis te ma,73 con fi gu ra do prin ci -
pal men te por los lin des pre fi ja dos pa ra el de sa rro llo de una en mien da
cons ti tu cio nal.

Con for mi dad con la Cons ti tu ción fe de ral, en sen ti do es tric to, es de cir,
cons ti tu cio na li dad de una re for ma, re sul ta pre di ca ble cuan do res pe ta la
for ma y con te ni dos au to ri za dos por la pro pia ley ma yor. Con for mi dad,
pues, no es otra co sa que co rres pon den cia: que se sa tis fa gan las con di cio -
nes de una re la ción.

La va li dez de una re for ma cons ti tu cio nal es la re la ción de con for mi -
dad en tre las dis po si cio nes crea das y las dis po si cio nes que re gu lan su pro -
duc ción. Por tan to, va li dez de una re for ma cons ti tu cio nal es un con cep to
re la cio nal que de sig na, fun da men tal men te, la re la ción de pertenen cia de
una nue va dis po si ción con la Cons ti tu ción, siem pre que se ha yan ob ser -
va do todas las eta pas que re gu lan y dis ci pli nan su crea ción nor ma ti va. La
in cons ti tu cio na li dad de una re for ma cons ti tu cio nal con sis ti rá, pues, en
la no con for mi dad de la dis po si ción crea da con la Cons ti tu ción. Una re for -
ma in cons ti tu cio nal es una mo di fi ca ción vi cia da; llá ma se de es te mo do a
to da dis po si ción cons ti tu cio nal que no ha ya si do pro du ci da en es tric ta con -
for mi dad de to das las nor mas que re gu lan su crea ción. El vi cio es el efec to
de la vio la ción o in frac ción de una nor ma so bre la pro duc ción ju rí di ca: los
lí mi tes fi ja dos al pro ce so re for ma dor. Con vie ne sub ra yar, por tan to, que la
vio la ción de tan só lo una dis po si ción de las que re gu lan el pro ceso re for -
ma dor se rá mo ti vo ra zo na ble pa ra pre di car la in va li dez74 de la re for ma.
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73 Cfr. Gar zón Vál dez, Ernes to, De re cho, éti ca y po lí ti ca, Ma drid, CEPC, 1993,
p. 582.

74 Cfr. Guas ti ni, Ri car do, Dis tin guien do. Estu dios de teo ría y me ta teo ría del de re -
cho, Bar ce lo na, Ge di sa, 1999, pp. 319-342.



Po dría ob je tar se que la in cons ti tu cio na li dad de una re for ma es una con -
clu sión in com pa ti ble con una Cons ti tu ción que pre vé su re for ma to tal. Por -
que re sul ta ría in com pa ti ble con la pre ten sión de la Cons ti tu ción de afir mar
su su pre ma cía y, pa ra le la men te, la de con ser var la efi ca cia del sis te ma
abrien do el pro ce so cons ti tu yen te a to das las al ter na ti vas. Des de la pers -
pec ti va del dere cho consti tu cio nal po si ti vo, en tien do que la pre sen cia de lí -
mi tes cons ti tu cio na les a la ac tua ción del po der de re for ma, aun que no ase -
gu ran ni re fuer zan por sí mis mos la idea de la su pre ma cía cons ti tu cio nal,
con fi gu ran un fiel in di ca dor que per mi te dis tin guir en tre la exis ten cia de
cam bios vir tuo sos y re gu la res o vi cia dos. En rea li dad, la re for ma to tal, la
mo di fi ca ción de to das, ab so lu ta men te to das las ma te rias cons ti tu cio na les
vie ne pro pia men te re gu la da y au to ri za da por la ley ma yor. Pe ro la pre sen -
cia de lí mi tes no de be ser ne ga da, des de que tam bién vie ne im pues ta por la
mis ma fuen te, cir cuns tan cia que obli ga, pa ra no de va luar el prin ci pio on to -
ló gi co de la Constitución misma, a que la voluntad de cambio se formalice
por los cauces previstos propiamente para la reforma.

Impo ner, o, me jor di cho, re co no cer la exis ten cia de limi ta cio nes al po -
der de re for ma no com por ta una con tra dic tio in ter mi nis con la po si bi li dad
de re for ma to tal. Aun que “to do” pue de ser en ten di do co mo cual quier con -
jun to de par tes, en cuan to es in de pen dien te de la dis po si ción de las par tes
mis mas, in va ria ble men te, en la in te li gen cia de la po si bi li dad abier ta por el
ar tícu lo 30 cons ti tu cio nal, “to do”, no pue de ser es cin di do de que la Cons ti -
tu ción cons ti tu ye un ob je to com ple jo, un sis te ma cu yas par tes se re la cio -
nan y son re con du ci bles a un mis mo pa trón de va li dez, pres cri bien do una
de fi ni ción ta jan te en tre lo que sig ni fi ca la aso cia ción de de mo cra cia y
Cons ti tu ción y lo que sig ni fi ca ría una re vo lu ción o rup tu ra del or den ins -
tau ra do por el sis te ma. Estas li mi ta cio nes ju rí di cas no com por tan nin gún
di que de con ten ción per pe tuo ni de fi ni ti vo con tra el ab so lu tis mo, ni una
ga ran tía que fun cio ne en to do tiem po y lu gar, pe ro sir ven pa ra es ta ble cer la 
di fe ren cia abis mal que me dia en tre de mo cra cia y au to cra cia. Entre ju ri di -
ci dad cons ti tu cio nal y rup tu ra re vo lu cio na ria.75

Co mo se ade lan ta en el epí gra fe de es ta sec ción, una re for ma in cons ti tu -
cio nal es la ex pre sión más gra ve de una pa to lo gía de la Cons ti tu ción. Se -
gún la in ten si dad y ex ten sión del fac tor de per tur ba ción, la pa to lo gía pue de 
aca rrear des de una ins tan cia re vo lu cio na ria, es de cir el reem pla zo de la
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75 Cfr. Gar zón Val déz, Ernes to, “Las li mi ta cio nes ju rí di cas del so be ra no”, El len gua -
je del de re cho, Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 1983, p. 179.



Consti tu ción por una de pre ten sio nes fran ca men te con tra dic to rias, con
fun da men to de va li dez en una re gla de re co no ci mien to an ti de mo crá ti ca,
has ta los ca sos de fi su ra del sis te ma, en los que con re la ción a cier tas cues -
tio nes re la cio na das con el pro ce so de re for ma y úni ca men te res pec to de
ellos, exis te una di fe ren cia den tro del mun do ofi cial que con duz ca, en de fi -
ni ti va, a una di vi sión en el ám bi to de los po deres pú bli cos res pec to del cri -
te rio pa ra iden ti fi car a la Cons ti tu ción re for ma da.76

Lle ga do es te pun to, pues, no cau sa rá sor pre sa de cir que un de ter mi na do
pro ce so re for ma dor de la Cons ti tu ción fe de ral es vá li do si ha sa tis fe cho to -
dos los re qui si tos fi ja dos en ca da una de las eta pas pre vis tas pa ra la for ma -
li za ción del cam bio.

Tam bién, cohe ren te con lo ex pues to, con ven drá ad mi tir que la in cons ti -
tu cio na li dad de una re for ma pue de asu mir dos for mas: una dé bil, apa ren te -
men te re me dia ble; una fuer te, se gu ra men te irre me dia ble. Tal dis tin ción es
con se cuen cia, a su vez, de esa otra dis tin ción que la dog má ti ca ju rí di ca
sue len es ta ble cer en tre va li dez for mal y va li dez ma te rial77. En lí nea de
prin ci pio con es tos pos tu la dos, se po drá pre di car que una re for ma es in -
cons ti tu cio nal, es in vá li da for mal men te, si no se ob ser vó la re gu la ri dad de
las re glas que or de nan el pro ce so de re for ma. Se po drá pre di car la in va li -
dez for mal de una re for ma, cu yo pro ce so, por ejem plo, en la eta pa de crea -
ción, ha ya pro du ci do re gu la ción so bre una ma te ria cons ti tu cio nal que no
fue ob jeto de de cla ra ción de ne ce si dad de re for ma por par te del Con gre so y,
por en de, el cuer po elec to ral no tu vo opor tu ni dad cons ti tu cio nal men te au to -
ri za da pa ra ex pe dir se. Tam bién se ría in vá li da for mal men te una re for ma que
ha ya si do lle va da ade lan te sin el apo yo de las ma yo rías pre vis tas en el ar tícu -
lo 30 cons ti tu cio nal, o in te gran do la Con ven ción Na cio nal Cons ti tu yen te sin 
re pre sen tan tes ele gi dos por el cuer po elec to ral. Igual vi cio afec ta ría a una re -
for ma san cio na da, en la que en la elec ción de con ven cio na les cons ti tu yen tes
se afec ta ron los de re chos po lí ti cos de la ciu da da nía y no pu die ron ser ejer ci -
dos en la for ma más am plia. En po cas pa la bras: to da re for ma que in frin ja o
pon ga en te la de jui cio o de sos pe cha el cumpli mien to estric to de los lí mi tes
for ma les po drá ser ata ca da por por tar es ta pa to lo gía: in cons ti tu cio na li dad,
por ha ber se in frin gi do tales limitaciones.

En con tras te, se pre di ca rá que es in vá li do por ra zo nes ma te ria les un
cam bio que afec te una ma te ria dis ci pli na da por la Cons ti tu ción con si de -
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76 Cfr. Hart, H. L. A., El con cep to de de re cho, cit., no ta 45, p. 146-151.
77 Véa se Guas ti ni, Ri car do, Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal, cit., no ta 27, p. 92.



ra da in tan gi ble, de im po si ble mo di fi ca ción, por in frin gir una li mi ta ción
ma te rial. Se es tá efec ti va men te en pre sen cia de una abo li ción78 de la
Cons ti tu ción. Di fí cil men te, en es tos ca sos, la in va li dez ma te rial pue da
ser re co no ci da, por que se ha bría abo li do la Cons ti tu ción an te rior. De cía
más arri ba que se tra ta de una in va li dez irre me dia ble. Cier ta men te es así.
Su pón ga se que en el fu tu ro, el pue blo ar gen ti no, en li bre de ci sión, de ci -
die se cam biar la for ma de go bier no re pu bli ca na por la mo nar quía. La efi -
ca cia del cam bio que da ría res pal da do en la me di da que fue se ob je to de
ve ri fi ca ción y has ta de con sen so: la nue va re gla es fre cuen te men te obe -
de ci da por los lla ma dos a obe de cer. Pe ro tam bién re sul ta rá in dis cu ti ble
que la rup tu ra de la re pú bli ca cons ti tui ría la des truc ción de una pie za cla -
ve de la for ma de con vi ven cia or ga ni za da por la Cons ti tu ción: to dos los
ciu da da nos, en liber tad, sin otro re qui si to que la ido nei dad, se en cuen tran
po ten cial mente en con di cio nes de ac ce der a la con duc ción de los asun tos
de go bier no.

El pri mer frag men to del ar tícu lo 36 cons ti tu cio nal es el pa ra dig ma de la
re for ma cons ti tu cio nal de 1994. Re pre sen ta una ver da de ra im po si ción de
la Cons ti tu ción. Se tra ta de un lí mi te ma te rial im plí ci to, con clu sión que no
afec ta la po si bi li dad de su re for ma to tal, des de que, pre ci sa men te, en el ar -
tícu lo 36 cons ti tu cio nal se de fi ne con clu yen te men te el sig ni fi ca do de la
Cons ti tu ción: ins tru men to pa ra in ten tar ra cio na li zar el ejer ci cio de la fuer -
za estatal.
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78 Sos tie ne Jo sep Agui lo Re gla que la “abo li ción” sue le re ser var se pa ra la ex tin ción
de li be ra da de ins ti tu cio nes y tie ne un cier to com po nen te de rup tu ra con el pa sa do del que 
ca re ce, por ejem plo, la de ro ga ción. Véa se Re gla, Jo sep Agui lo, “De ro ga ción”, en Gar zón 
Val dés, Ernes to y La por ta, Fran cis co J. (eds.), El de re cho y la jus ti cia, Ma drid, Trot ta,
1996, p. 206.




