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SOBERANÍA CUL TURAL EN EL ESTADO FED ERAL.
DESARROLLOS Y PERSPECTIVAS*

I. INTRODUCCIÓN. PROBLEMA

Cuan do “ór ga nos cons ti tu cio na les” co mo el Bun des rat or ga ni -
zan hoy en Seeon1 un Se mi na rio, con ello con tri bu yen a la re la -
ción de la cien cia y la opi nión pú bli ca. Cuan do ello su ce de en el
pe rio do pre vio a la fes ti vi dad de los cin cuen ta años de nues tra
Ley Fun da men tal, ello ele va la res pon sa bi li dad de los po nen tes y 
co mu ni can tes. Si se pue de ha blar ade más pa ra el Bun des rat, e
in clu so so bre un te ma nu clear de nues tro fe de ra lis mo, el de la
so be ra nía cul tu ral en el Esta do fe de ral, en ton ces la for tu na del
ora dor es com ple ta: yo no ha bría acep ta do una in vi ta ción de un
po si ble “mi nis tro fe de ral de Cul tu ra”2 pa ra ha blar de nues tro te -
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* Con fe ren cia que el au tor pro nun ció en Seeon el 20 de agos to de 1998, a
in vi ta ción del Bun des rat, en el Con gre so, por es te or ga ni za do, “Cin cuen ta años 
de la Co mi sión Cons ti tu yen te de He rren chiem see. So bre la es truc tu ra del fe de -
ra lis mo ale mán“.
   Este tex to se pu bli có ori gi na ria men te en el Archiv des öffent li chen Rechts, t.
CXXIV, 1999, pp. 549 y ss. Esta tra duc ción se pu bli có en la re vis ta Pa tri mo -
nio Cul tu ral y De re cho, núm. 9, 2005, pp. 43 y ss.

1 No ta del tra duc tor: Seeon per te ne ce al Esta do de Ba vie ra, Ale ma nia.
Po see un fa mo so mo nas te rio eri gi do en el año 994.

2 Pro pues ta, a co mien zos de 1998, del pre si den te sa lien te de la Fun da ción
“Pa tri mo nio Cul tu ral Pru so” W. Knopp. Des de en ton ces, un ”fan tas ma" se apa -
re ce en la po lí ti ca cul tu ral. De la li te ra tu ra, véa se: I. von Münch, “Sze nen ei ner 
Ver nunf tehe, Wer braucht ei nen Bun des kul tur mi nis ter?”, Frank fur ter Allge -
mei ne Zei tung del 30 de ene ro de 1998, p. 40; Schwenc ke, O., “Bes se re Kar ten 
im Bund, Wenn die Länder lei ser tre ten: der Kul tur f öde ra lis mus in der Kri se”,
Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 16 de fe bre ro de 1998, p. 41; Grei ner, U.,
“Bun des kul tur mi nis ter träu me”, en: Die Zeit del 19 de fe bre ro de 1998, p. 1;
Glotz, P., “War ten auf Mal raux”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 5 de



ma, co mo tam po co una de la Co mi sión Tron cal pa ra la re for ma
de la Orto gra fía ale ma na...

Ha blar en sue lo bá va ro de la cul tu ra, en una par te del aho ra
real men te flo re cien te “pai sa je cul tu ral” bá va ro, es la clá ve de bó -
ve da de la for tu na del cien tí fi co y ora dor o es to pien so yo, se ria -
men te. El ge nius lo ci de Seeon po dría ins pi rar nos (es sa bi do que
el di vi no W. A. Mo zart se de tu vo aquí va rias ve ces en su ju ven -
tud), y He rren chiem see,3 co mo fuen te de ins pi ra ción ju rí di ca, no 
es tá des de lue go le jos, pe ro tam bién nos obli ga.

La his to ri ci dad de nues tro te ma es evi den te. 1949 ha bría si do
tra ta do de otro mo do que des pués del “an nus mi ra bi lis”, de la
ho ra mun dial del Esta do cons ti tu cio nal, 1989, que nos ha traí do,
en tre otras co sas el ar tícu lo de la cul tu ra en el Tra ta do de la Uni -
fi ca ción ale ma na (1990). Des pués de Maas tricht (1992) y de
Ámster dam (1997) se plan tean otra vez de nue vo al gu nas cues -
tio nes cul tu ra les y cons ti tu cio na les, en la Eu ro pa stric to sen su, la 
de la Unión Eu ro pea (¡los paí ses se trans for man, por ejem plo, en 
“di rec ta men te eu ro peos”!), mien tras que la Eu ro pa la to sen su, es 
de cir, la del Con se jo de Eu ro pa y la Orga ni za ción pa ra la Se gu ri -
dad y la Coo pe ra ción en Europa (OSCE), abre, a su vez, nuevos, 
y en parte también viejos, horizontes.

En lo que si gue, mu chos as pec tos no po drán tra tar se: así, no
es po si ble ni una, en sí ne ce sa ria, teo ría ge ne ral del Esta do fe de -
ral, ni pue de co piar se el pro ce so de cre ci mien to del de re cho
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mar zo de 1998, p. 39. Ba vie ra y Ba den-Würt tem berg re cha zan es tric ta men te
que se ins ti tu ya un Mi nis te rio Fe de ral de Cul tu ra (así, en su se sión con jun ta de
ga bi ne te en Ulm: Nord ba ye ris cher Ku rier del 26 de ju nio de 1998, p. 38): la
Fe de ra ción no tie ne nin gu na com pe ten cia en el ám bi to de la cul tu ra (¡! ).

3 No ta del tra duc tor: Se ha ce re fe ren cia a la is la de He rren chiem en el la -
go Chiem see (de unos 80 km2), en el sud este de la Alta Ba vie ra, Ale ma nia,
cer ca ya de la fron te ra con Aus tria. En el co no ci do co mo Altes Schloss He rren -
chiem see (Vie jo Cas ti llo de He rren chiem) tu vo lu gar la Con ven ción Cons ti tu -
cio nal pa ra la ela bo ra ción del Pro yec to de Ley Fun da men tal a so me ter lue go al 
Con se jo Par la men ta rio (de ahí la re fe ren cia en el tex to prin ci pal a es te lu gar
“co mo fuen te de ins pi ra ción ju rí di ca“). Por otro la do, el lu gar po see tam bién
un Mo nas te rio (fundado alrededor del año 765).



cons ti tu cio nal de la cul tu ra en mu chos Esta dos fe de ra les del
mun do, des de Bél gi ca has ta Sud áfri ca y (so bre el pa pel) Su dán.
Só lo pun tual men te es po si ble la com pa ra ción ju rí di ca, a pe sar de 
que no so tros la he mos prac ti ca do des de 1989 co mo “quin to”
método hermenéutico tras los clásicos cuatro de Savigny (1840).

Tam bién só lo ais la da men te pue de osar se a echar la mi ra da al
“de re cho cons ti tu cio nal co mún eu ro peo” (1991),4 pe se a que
pres ta fun da men to a mu chas co sas a es te res pec to. La va rie dad
del Esta do fe de ral es gran de. En Eu ro pa, co no ce mos, jun to al ca -
so afor tu na do de Sui za (cu yo pue blo re cha zó, en 1984 y ha ce
po co otra vez de nue vo, el lla ma do “por cen ta je cul tu ral” en in te -
rés de la so be ra nía cul tu ral de los Can to nes), el Esta do fe de ral
más bien “cen tra lis ta” de Aus tria (la “Escue la de Innsbruck“ tra -
ta de con tra rres tar lo, no sin éxi to, des de la idea de fe de ra lis mo y
de cul tu ra).5 Bél gi ca, de bi do a las diferencias culturales, también 
se ha constituido como Estado federal (1994).

Se pue de, así, per fec ta men te de cir que, jun to a la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal, el fe de ra lis mo hoy tie ne, en el mar co del ti po
“Esta do cons ti tu cio nal”, una gran his to ria de éxi to en to do el
mun do, sin que se de ba ha blar sin más de un “mo de lo” ale mán.
Si se aña de al re gio na lis mo co mo “her ma no pe que ño” del fe de -
ra lis mo, e igual men te le gi ti ma do cul tu ral men te que él, la va rie -
dad de ejem plos en ton ces se am plía (pién se se en Ita lia, Espa ña,
re cien te men te tam bién Gran Bre ta ña, en aten ción a Esco cia y
Ga les, así co mo Irlanda del Norte).

Ade más, la ac tua li dad del te ma no pue de ape nas ser ma yor
por que, por un la do, el pro fun do eco no mi cis mo del es pí ri tu de la 
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4 Häber le, P., “Ge mei neu rop äis ches Ver fas sung srecht”, Eu rop äis che
Grun drech te Zeitschrift, 1991, p. 261 y ss.; ver sión ac tua li za da aho ra en
Schwar ze, J. (ed.), Ver fas sung srecht und Ver fas sung sge richtsbar keit im Zei -
chen Eu ro pas, 1998, pp. 11 y ss.

5 Pern tha ler, P., Das For de rungspro gramm der öste rrei chis chen Bun -
desländer, 1980; id. (ed.), Föde ra lis tis che Kul tur po li tik, 1988; Häber le, P.,
Kul tur ver fas sung srecht im Bun dess taat, 1980; véa se tam bién H.-U. Evers,
“Kul tur ver fas sung srecht in Öste rreich”, Jahr buch des öffent li chen Rechts der
Ge gen wart, Nue va Épo ca, 33 (1984), pp. 189 y ss.



épo ca ac tual lle va a la so bre va lo ra ción de la eco no mía y des na -
tu ra li za ca si to do en la “cues tión de la lo ca li za ción”. Si se me te
uno ya en la ex ten di da ideo lo gía lo ca lis ta, se de be de cir: El lu gar 
de un pue blo es su cul tu ra, evi den te men te es la “cul tu ra” co mo
es pí ri tu, que “so pla don de quie re”, no que da fi ja da a “lu ga res”.6

La cul tu ra no es me ra men te un “ele men to fun cio nal de un lu gar
eco nó mi co”.7

Qui zás de be ría re cor dar se de nue vo el di cho de P. Me -
lanchthon: “quien fun da es cue las y pro mue ve las cien cias, se es -
fuer za por su pue blo y se ha ce más dig no de to da la pos te ri dad
que si en con tra se nue vas ve tas de pla ta y oro”. Re cuér de se tam -
bién el di cho de Goet he so bre los in te re ses si len cio sos de una
Bi blio te ca. Por otro la do, ac tual men te ca si to do se ha ce pa sar co -
mo cul tu ra, se apli ca in fla cio na ria men te la pa la bra: des de la nue -
va “cul tu ra de la em pre sa” y la “cul tu ra de la au to no mía”, así co -
mo la “cul tu ra del riesgo” hasta el “euro como evento cultural”
(W. Weidenfeld), y la cocina.

Así, nues tro te ma plan tea es pe cia les exi gen cias, que el ju ris ta
só lo mo des ta men te pue de sa tis fa cer. Pe ro es te pue de y de be to -
mar la pa la bra allí don de sea ne ce sa ria la dis cu sión in ter dis ci pli -
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6 Por ello, al gu na te sis del “in ven ta rio y pers pec ti vas de la po lí ti ca cul tu ral
ex te rior” del Mi nis te rio de Asun tos Exte rio res de la pri ma ve ra de 1997 es ina -
pro pia da, por ejem plo la te sis sép ti ma: “El Esta do y la Eco no mía de ben coo pe -
rar más es tre cha men te en el in te rés de una ga ran tía lo cal ac ti va en la po lí ti ca
cul tu ral ex te rior”. Aquí, el es pa cio es pi ri tual de la cul tu ra se re du ce a la lo ca li -
za ción eco nó mi ca. Ati na da men te, Hen nis, W., “Deutschland ist mehr als ein
Stan dort” [“Ale ma nia es al go más que un lu gar”], Die Zeit del 5 de di ciem bre
de 1997, p. 6.

7 Hen nis, W., “Le ser brief: Im Bun des tag ein Auss chuß für Kul tur po li tik”,
Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 29 de ene ro de 1998, p. 9. De la li te ra tu ra
ge ne ral, véa se Hacks, P., Schöne Wirtschaft, 1997; Krie ger, G., Öko no mie und
Kunst, Wech sel sei ti ge Be zie hun gen und re gio na le Aspek te, 1996; pa ra Sui za:
Jung, J., Das ima ginä re Mu seum, Pri va tes Kuns ten ga ge ment und staat li che
Kul tur po li tik in der Schweiz, 1998. La co mi sión del fu tu ro de Ba vie ra y de Sa -
jo nia di ce, en su in for me de 1997, que en la ”so cie dad em pre sa rial del co no ci -
mien to" la tu te la del ar te y de la cul tu ra no han de ser só lo un ele men to de co ra -
ti vo, si no tam bién in ver sio nes vi ta les en el de sa rro llo de una so cie dad (ci ta do
se gún el Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 28 de no viem bre de 19987, p. 16).



na ria jus ta men te hoy, a pe sar de que en ma te ria de cul tu ra ca si
siem pre los ar tis tas, his tó ri ca men te, tie nen la “úl ti ma pa la bra” y
pro nun cian la pri me ra (la po lí ti ca del día a día lo ol vi da con fre -
cuen cia). “Lo que que da” cons ti tu ye la cul tu ra pa ra la que el tra -
ba jo en el Esta do cons ti tu cio nal da evi den te men te el mar co y
abre mu chos fo ros. Por bue nas ra zo nes, a co mien zos de mar zo
de 1998, P. Glotz8 exi gió una “nue va con cien cia de la sig ni fi ca -
ción de los pro ce sos cul tu ra les en to da la Re pú bli ca”. ¿Esta mos,
por tan to, en un “pre mar zo9 po lí ti co-cul tu ral?, ¿y que re mos, co mo 
J. Kai ser, un mi nis tro fe de ral de Cul tu ra, que “re pre sen te” a la
cul tu ra “al mis mo ni vel con el res pec ti vo can ci ller fe de ral”?10 O,
¿a quién de be en viar Ale ma nia a Bru se las en ma te ria de cul tu ra: a 
un re pre sen tan te de la Con fe ren cia de Mi nis tros de Cul tu ra o a un
hom bre de la ca sa del lla ma do “Mi nis tro pa ra el fu tu ro” J.
Rüttger?

Con ello se apun ta a los tres cam pos a los que se re fie re es ta
po nen cia. La pri me ra par te se de di ca a la con cep ción (“mix ta”)
del Esta do fe de ral. La se gun da par te tra ta la so be ra nía ge ne ral
cul tu ral de los Länder y las pun tua les com pe ten cias en ma te ria
de cul tu ra de la Fe de ra ción en el mar co del plu ra lis mo de su je tos 
cul tu ra les que in clu yen tam bién a la so cie dad, in clu so las cues -
tio nes de in ten cio nes y prin ci pios: en par ti cu lar, la “ma te ria cul -
tu ra”, su re la ción con el Esta do cons ti tu cio nal y la dig ni dad hu -
ma na y la de mo cra cia que la fun da men tan, tam bién la
con cep ción cul tu ral de la “li ber tad” (par te de una teo ría cons ti tu -
cio nal con cep tua da co mo cien cia de la cul tu ra). La ter ce ra par te
ri ge cam pos de pro ble mas ac tua les y ca sos de apli ca ción a mo do 
de ejem plo: des de la con tro ver sia so bre una cláu su la del Esta do
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8 Glotz, P., “War ten auf Mal raux”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 5
de mar zo de 1998, p. 39.

9 No ta del tra duc tor: El tér mi no “Vor marz”, li te ral men te “pre mar zo”, ha ce 
re fe ren cia al pe rio do así lla ma do por los his to ria do res ale ma nes, in me dia ta -
men te an tes de las re vo lu cio nes de mar zo de 1848.

10 Süd deuts che Zei tung del 1o. de abril de 1998. En con tra, Willms, J., “Der 
Po panz Kul tur hoheit”, Süd deuts che Zei tung del 18 de ma yo de 1998, p. 13.



de cul tu ra en la Ley Fun da men tal has ta la cues tión de la “¿De ro -
ga ción de la Con fe ren cia de Mi nis tros de Cul tu ra?” y la con tro -
ver sia por la elec ción del pre si den te de la Fun da ción “Pa tri mo -
nio Cul tu ral Pru sia no” (y las do lo ro sas en se ñan zas a de du cir de
ello). La discusión de la tarde puede seguramente extender la
serie. Esta ponencia introductoria debe poner el centro de gra ve-
dad totalmente en las cuestiones básicas.

II. LA CONCEPCIÓN (“MIXTA”) DEL ESTADO FED ERAL

1. Obser va ción pre via

El fe de ra lis mo y la cul tu ra en Ale ma nia van tan in ten sa men te
uni dos que el con cep to plás ti co “fe de ra lis mo de la cul tu ra” ha
ad qui ri do car ta de na tu ra le za. El Esta do fe de ral cons ti tu ye, en
to do ca so, el “co ra zón” ca si ideal de la va rie dad de la cul tu ra y
ello no só lo des de que exis te la Ley Fun da men tal, pe ro es pe cial -
men te ba jo su vi gen cia y “en” ella, acen tuán do se nue va men te
des de la adi ción de los cin co nue vos Länder. El di cho la li ber tad 
ale ma na es li ber tad fe de ral pre ten de y pue de ex pre sar que en
Ale ma nia lo fe de ral es tá en la raíz de la li ber tad, de mo do pa re -
ci do a co mo hoy lo re gio nal en Espa ña. Ya en ello se mues tra
que el de re cho del fe de ra lis mo no es só lo una téc ni ca ex ter na, si -
no que tan to más real men te fun da men ta la li ber tad en Ale ma nia.
Este pen sa mien to con jun to de li ber tad y federalismo y, luego, de 
la libertad y la cultura exige que recordemos brevemente la
concepción alemana del Estado federal.

2. Las (sie te) ra zo nes le gi ti ma do ras del fe de ra lis mo ale mán

Hay que di fe ren ciar tó pi ca men te:

a) La le gi ti ma ción des de la teo ría de los de re chos fun da men -
ta les, in clu yen do la li ber tad “de lu gar”, “en lo pe que ño”,
de du ci da de las li ber ta des cul tu ra les.
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b) La le gi ti ma ción des de la teo ría de la de mo cra cia, in clu yen -
do los as pec tos téc ni cos, con la pa la bra-cla ve “pro tec ción
de mi no rías”.

c) La le gi ti ma ción des de la di vi sión ver ti cal de po de res (ar -
gu men to: con trol).

d) La le gi ti ma ción eco nó mi ca, de po lí ti ca de de sa rro llo, in -
clu yen do el ar gu men to de la com pe ten cia.

e) La fun ción in te gra do ra co mo ar gu men to “fe de ra lis mo”
(equi li brio de ho mo ge nei dad y plu ra li dad, de di fe ren cia y
uni dad).

f) La di men sión de re par to de ta reas, des cen tra li za do ra (el
ar gu men to “sub si dia rie dad”).

g) Espe cial men te en Eu ro pa, el ar gu men to de po lí ti ca eu ro -
pea (pa la bra-lla ve: la “cul tu ra” de Ale ma nia y Eu ro pa “co -
mo va rie dad e in te gri dad”).

3. La mez cla de di fe ren tes con cep tos del Esta do fe de ral:
   des de el clá si co fe de ra lis mo has ta el ac tual “fe de ra lis mo
   (tam bién) de com pe ten cia”: el plan tea mien to
   cien tí fi co-cul tu ral

A) El prin ci pio del Esta do fe de ral,11 co mo to do en sam bla do
nor ma ti vo del Esta do cons ti tu cio nal, se ba sa tam bién en una de -
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11 La li te ra tu ra es ina bar ca ble: Hes se, K., Grund zü ge des Ver fas sung srechts 
der Bun des re pu blik Deutschland, 20a. ed., 1995, pp. 96 y ss.; Isen see, J., “Der
Föde ra lis mus und der Ver fas sungsstaat der Ge gen wart”, Archiv des öffent li -
chen Rechts, 115, 1990, pp. 248 y ss.; Ba du ra, P., “Die ‘Kunst der föde ra len
Form’”, Festschrift für Ler che, 1993, pp. 369 y ss.; Ditt mann, A., “Föde ra lis -
mus in Ge samt deutschland”, Hand buch des Staats rechts,, t. IX, 1997, pp. 229
y ss.; con cre ti za cio nes aho ra en: De pen heuer, O., “Das so zia le Staats ziel und
die Anglei chung der Le bens verhältnis se in Ost und West”, Hand buch des
Staats rechts,, to mo IX (1997), y en la con tro ver sia so bre el equi li brio fi nan cie -
ro, por ejem plo, véa se W. Kit te rer, Fi nan zaus gleich im ve r ein ten Deutschland,
1994; Kes per, I., Bun dess taat li che Fi nan zord nung, 1998; Hi dien, J. W.,
“Länderfi nan z aus gleich und föde ra ti ves Schwächung sver bot”, Die öffent li che
Ver wal tung, 1998, pp. 501 y ss.; id, “Länderfi nan zaus gleich und föde ra ti ves
Ni ve llie rung sver bot”, Zeitschrift für Rechtspo li tik 1998, pp. 274 y ss.; Volk -



ter mi na da “pre-com pren sión”, que de be abrir se y con ello ha cer -
se ra cio nal men te ex pe ri men ta ble y sus cep ti ble de dis cu sión. Los
mo ti vos po lí ti cos (par ti dis tas) jue gan al res pec to un rol igual a
las con tro ver sias de es cue la de la doc tri na cons ti tu cio na lis ta ale -
ma na. En la his to ria del de sa rro llo del fe de ra lis mo ale mán se
pue den di fe ren ciar de ter mi na das fa ses y mo de los, que com pi ten
unos con otros ca si “an ti nó mi ca men te”, pe ro al fi nal son pie zas
de mo sai co de un con jun to, cu ya fle xi ble plu ra li dad justamente
constituye una fuerza del federalismo, y también abre su
capacidad de crecimiento y transformación.

El “fe de ra lis mo clá si co” es el co no ci do, tam bién a par tir de los
Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca, co mo dual fe de ra lism, con la re -
la ti va fuer za de sus miem bros y la am plia se pa ra ción en tre la Fe -
de ra ción y los Länder, y és tos en tre sí. A es te “fe de ra lis mo se pa -
ra ti vo”12 le si gue his tó ri ca men te el fe de ra lis mo coo pe ra ti vo, que
en Ale ma nia ha en con tra do una ex pre sión tam bién au ten ti fi ca da
tex tual men te (ar tícu los 91a y 91b de la Ley Fun da men tal): por un
la do, en el “Infor me Troe ger”13 so bre la re for ma fi nan cie ra (2a.
ed., 1966); por otro la do, en la cons ti tu cio na li za ción de las “ta reas 
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mann, U., “Bun dess taat in der Kri se?”, Die öffent li che Ver wal tung, 1998, pp.
613 y ss.; Behr, A., “Föde ra lis mus in der Sack gas se”, Frank fur ter Allge mei ne
Zei tung del 17. Aug. 1998, pp. 10.

12 Una ojea da com pa ra da a los Esta dos Uni dos Nor te amé ri ca ad vier te tam -
bién de los pe li gros de la fal ta de con tor nos de un con cep to de fe de ra lis mo que
ca da vez es to ma do me nos en con si de ra ción des de la pers pec ti va de la cul tu ra,
y que es tá so me ti do una pe li gro sa ten den cia a la ins tru men ta li za ción po lí ti ca
de la idea de fe de ra lis mo, por ejem plo, el “Crea ti ve Fe de ra lism” de John son, el 
“New Fe de ra lism” de Ni xon y de Rea gan: Los pro gra mas de re for ma po lí ti -
co-so cial son ves ti dos con las pren das de la con cep tua li dad fe de ral. Re fe ren -
cias so bre ello en Die Glied s taa ten im ame ri ka nis chen Bun des s taat, 1992, pp.
58 y ss.

13 No ta del tra duc tor: se ha ce re fe ren cia al Infor me de la Co mi sión pa ra la
Re for ma Fi nan cie ra, in te gra da por el Can ci ller Fe de ral y los Mi nis tros Pre si -
den tes de los 16 Länder, en el que se ve nía a abo gar, en de fi ni ti va, por el “fe -
de ra lis mo coo pe ra ti vo”, por en ten der que el fe de ra lis mo de nues tro tiem po só -
lo po día ser uno tal.



de la co mu ni dad”14 (“ta reas co mu nes”). En la dé ca da de los se -
sen ta, K. Hes se acu ñó la ex pre sión “Esta do fe de ral uni ta rio”
(1962), un con cep to que que ría ini ciar la ten den cia a la uni ta ri -
za ción, des de lue go tam bién la ten den cia com pen sa to ria a un
for ta le ci mien to del Bun des rat; la “Ho mo ge nei dad en el pro ce di -
mien to” de P. Ler che fue igual men te, en 1962, una pa la bra ala da.

La re la ción del Esta do fe de ral uni ta rio y el fe de ra lis mo coo -
pe ra ti vo que dó, des de lue go, sin acla rar. Un “ba jo con ti nuo” a
to do ello fue la idea de “leal tad fe de ral”,15 que se re tro trae a R.
Smend y que ha si do san cio na da por el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal,16 idea que hoy ha ce ca rre ra a lo lar go de Eu ro pa: tan to en la
pra xis es ta tal co mo en la li te ra tu ra y, por ejem plo, en las Co mu -
ni da des au tó no mas na cio na les de Espa ña e Ita lia, es re cep cio na -
da es ta idea en el mar co de su re gio na lis mo, aho ra tam bién en
Bél gi ca.17 La “leal tad fe de ral” es un “tex to clá si co”, que jue ga
un rol tam bién a ni vel de la Unión Eu ro pea, co mo “leal tad a la
Co mu ni dad” y “so li da ri dad”.18

En me dio de to do ello, no se ha per di do nun ca del to do el ele -
men to de lo se pa ra ti vo, tam bién hu bo in ten tos de vez en cuan do
en Ba vie ra (ba jo F. J. Strauss) y en Ba den-Würt tem berg de con -
tra rres tar la coo pe ra ción (a fi na les de la dé ca da de los se ten ta se
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14 So bre ello, Mu nich, I. v. Fro wein, J. A., “Ge meins chaft sauf ga ben im
Bun dess taat”, Verö ffent li chun gen des Ve rein der Deuts chen Rechtsstaats leh -
rer, 31, 1973, pp. 13 y ss.; Blü mel, W., “Ver wal tung szuständig keit”, Hand -
buch des Staats rechts, t. IV, 1990, pp. 857 (939 y ss.).

15 Smend, R., “Unges chrie be nes Ver fas sung srecht im mo nar chis chen Bun -
dess taat”, Festschrift für La band, 1916, pp. 245 y ss.; Ba yer, H.-W., Die Bun -
des treue, 1961; Bauer, H., Die Bun des treue, 1992.

16 Por ejem plo, BVerfGE 12, 205, 255; úl ti ma men te, 86, 148, 211 y ss.
17 So bre ello, las con tri bu cio nes en: Ló pez Pi na, A. (ed.), Spa nis ches Ver -

fas sung srecht, 1993, pp. 195 y ss.; Anzon, A., La Bun des treue e il sis te ma fe -
de ra le te des co, 1995; Alen, A. et al., “Bun des treue im bel gis chen Ver fas sung -
srecht”, Jahr buch des öffent li chen Rechts der Ge gen wart, Nue va Épo ca, 42
(1994), pp. 439 y ss.

18 Cfr. ar tícu lo 7o. del Tra ta do Cons ti tu ti vo de las Co mu ni da des Eu ro peas;
de la li te ra tu ra, véa se: Lück, M., Die Ge mein s chaftstreue als all ge mei nes
Rechts prin zip im Recht der eu ro p äis chen Ge mein s chaft, 1992.



pro pa gó en el dis cur so po lí ti co de los, hoy así lla ma dos, “Länder
del sur” in clu so al gu na vez la re duc ción o in clu si ve la abro ga -
ción de las ta reas de la co mu ni dad). Sin em bar go, lo coo pe ra ti vo 
per ma ne ció en pri mer pla no en la con cep ción del Esta do fe de ral. 
Te nía que te ner su prue ba de acre di ta ción en el mar co de la uni -
fi ca ción ale ma na. La ayu da per so nal, ma te rial y gran ayu da fi -
nan cie ra por par te de la Fe de ra ción y, con di fe ren te in ten si dad,
tam bién de los “vie jos” Länder, a la cons truc ción de los nue vos,
fue una for ma es pe cí fi ca de so li da ri dad del Oes te ha cia el Este:
una coo pe ra ción inu si ta da men te den sa, en su mayor parte
establecida en el Tratado de Unificación, pero también, junto o
bajo ello, una parte de federalismo vivo.

La teo ría de be ría, a la vis ta de la uni ci dad del pro ce so, en mi
opi nión, acu ñar un con cep to es pe cial. Yo pro pu se en 1991 el de
“fe de ra lis mo fi du cia rio”.19 Es de cir, la Fe de ra ción y los vie jos
Länder es tán en un de ber es pe cial de so li da ri dad a tér mi no. Este
de ber oca sio nal men te agi ta al nor mal re par to com pe ten cial de la
Ley Fun da men tal,20 pe ro se jus ti fi ca a par tir de la si tua ción ex -
cep cio nal des de 1989-1990. No es una ca sua li dad que, en la épo -
ca ac tual de ca ja es ca sa y gran des es fuer zos in de ter mi na dos en la 
trans fe ren cia fi nan cie ra del Oes te al Este (¡cien to cin cuen ta mi -
llo nes de mar cos por año!), se ha ya dis cu ti do ha ce po co otro mo -
de lo de Esta do fe de ral en la po lí ti ca, la eco no mía y la opi nión
pú bli ca cien tí fi ca: el del “fe de ra lis mo de la com pe ten cia”
(“Wett be werbsföder lis mus) o “fe de ra lis mo de la con cu rren cia”
(“Kon ku rrenzföde ra lis mus”) (“fe de ra lis mo com pe ti ti vo”: “kom -
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19 Por vez pri me ra en Häber le, P., “Aktue lle Pro ble me des deuts chen Föde -
ra lis mus”, Die Ver wal tung, 24 (1991), pp. 169 y ss.; de la res tan te li te ra tu ra,
véa se, por ejem plo, Nier haus, M., “Struk tur pro ble me des ge samt deuts chen
Bun dess taa tes”, en Ger ma nia res ti tu ta - Festschrift für K. Stern, edi ta do por J.
Bur meis ter en tre otros, 1993, pp. 35 (43 y ss.).

20 So bre ello, véa se Schul ze-Fie litz, H., “Art. 35 Ei ni gungsV - Frei brief für
eine Bun des kul tur po li tik?”, Neue Ju ris tis che Wo chenschrift, 1991, pp. 2456 
y ss.



pe ti ti ver Föde ra lis mus”),21 de trás de lo cual es tá el mo de lo de
mer ca do. A su mar co per te ne cen los es fuer zos, aho ra lle va dos
an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, de los gran des Länder del sur,
Ba vie ra y Ba den-Würt ten berg, pa ra una nue va or de na ción del
equi li brio fi nan cie ro, des pués de que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral hu bie ra acu di do en au xi lio pa ra la for tu na de la an ti gua
Bre men y de Saar land,22 así co mo pa ra un prin ci pio de se pa ra -
ción en de re cho fis cal (de ro ga ción de las “com pe ten cias mix-
tas”).

Pre su mi ble men te, es ta “nue va con cep ción del Esta do fe de ral” 
es in nu ce una ten den cial nue va to ma de con cien cia, a va lo rar de 
mo do en par te to tal men te po si ti vo, del ele men to “se pa ra ti vo” o
“fe de ra lis mo dual” y de la “res pon sa bi li dad pro pia”. Qui zás to -
dos no so tros he mos so bre va lo ra do o sobreacentuado el elemento 
de lo cooperativo.

En el con jun to de los di fe ren tes mo de los del Esta do fe de ral
que, a lo lar go de la his to ria cons ti tu cio nal de la Ley Fun da men -
tal, hay que com bi nar unos con otros de ma ne ra va ria ble, va
sien do ho ra de acen tuar otra vez de nue vo la “com pe ten cia”
(¡cier ta men te no de ma sia do!). Evi den te men te, no de ma ne ra pri -
ma ria des de un pen sa mien to ex ce si va men te eco nó mi co del mer -
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21 Véa se el mi nis tro bá va ro de fi nan zas Hu ber, E., El fe de ra lis mo de la
com pe ten cia per te ne ce al fu tu ro; de be se pa rar se del fe de ra lis mo coo pe ra ti vo
(ci ta do se gún el Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 8 de agos to de 1998, p.
14). Con ra zón, la se ño ra se na do ra de fi nan zas A. Fug mann-Hee sing exi ge no
po ner en cues tión el fe de ra lis mo coo pe ra ti vo por la vía de la re for ma del equi -
li brio fi nan cie ro (Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 11 de agos to de 1998, p.
15). Con per fec to de re cho, exi ge igual men te un Con se jo ase sor de la Fun da -
ción Frie drich-Ebert de sa rro llar la po lí ti ca de los me dios un “mo do fe de ra lis mo 
coo pe ra ti vo” (Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 11 de agos to de 1998, p. 12). 
¡La prohi bi ción por la Ley Mar co de Uni ver si da des de ta ri fas por los es tu dios
uni ver si ta rios, re cla ma da por el Par ti do So cia lis ta de Ale ma nia pa ra to da la Fe -
de ra ción, en mi opi nión vul ne ra la idea del fe de ra lis mo de com pe ten cia! Por
úl ti mo, véa se el Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 22 de agos to de 1998, p.
14: “Föde ra ler Leis tung s wett be werb auf ge trenn te Rech nung, Re for m i deen der 
F. Nau mann-Stif tung”.

22 BVerfGE 72, 330; 86, 148.



ca do, qui zás tam bién, si no más bien des de la va rie dad cul tu ral.
En la con tro ver sia ac tual so bre la Cons ti tu ción fi nan cie ra y el
equi li brio fi nan cie ro, se de be ga ran ti zar la con cep ción “mix ta”
del Esta do fe de ral: los ele men tos del fe de ra lis mo de la con cu -
rren cia o de la se pa ra ción se de ben vincular en “concordancia
práctica” con los de lo cooperativo o lo solidario hasta llegar a lo 
fiduciario.

2) Pa ra ello, se exi ge la con cep ción cien tí fi co-cul tu ral del
Esta do fe de ral23 que cons ti tu ye, en mi opi nión, el tras fon do, con -
cep ción que cons ti tu ye el mar co pa ra to das las “mez clas” va ria -
bles: po si bi li dad de la bo ra to rio o de ex pe ri men ta ción del fe de ra -
lis mo (cultural).

El fe de ra lis mo se le gi ti ma en Ale ma nia en pri mer y úl ti mo lu -
gar a par tir de la va rie dad cul tu ral. Por ello, se prohí be, por
ejem plo, la rees truc tu ra ción in con ce bi ble, des gra cia da men te
tam bién de man da da una y otra vez por Ba vie ra, del te rri to rio fe -
de ral por ra zo nes pri ma ria men te fi nan cie ras o eco nó mi cas.24 Por
ello, yo per te nez co a los po cos cons ti tu cio na lis tas ale ma nes que
es tu vie ron agra de ci dos, real men te fe li ces, de que el pue blo de
Bran den bur go en 1997 se ha ya de fi ni do en con tra de la fu sión
de los dos Länder de Ber lín y Bran den bur go, fu sión pro pa ga da
so bre to do por Ber lín por ra zo nes eco nó mi cas, de efi cien cia y de 
es pa cio. La in de pen den cia de la cul tu ra cons ti tu cio nal de Bran -
den bur go, que ha cre ci do y ha “ma du ra do” en po cos años des de
1992, que dó pre ser va da. Es una no ta ble pe que ña man cha en la
“ca sa co mún ale ma na”, cu yas die ci séis “ha bi ta cio nes” cons ti tu -
yen, en consonancia y en disonancia, un “concierto en casa
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23 So bre ello, véa se Häber le, P., Kul tur ver fas sung srecht im Bun dess taat,
1980.

24 Cfr. Häber le, P., “Die Zu kunft der Lan des ver fas sung der Freien und Han -
ses tadt Bre men”, un Ju ris ten Zei tung, 1998, pp. 57 y ss. (62); otras re fe ren cias
en: Id, Das Grund ge setz zwis chen Ver fas sung srecht und Ver fas sung spo li tik,
1996, p. 233. Por úl ti mo, de nue vo el Insti tu to de Eco no mía y So cie dad de
Bonn: “Aus sech zehn Bun des ländern so llen sie ben wer den” (Frank fur ter
Allge mei ne Zei tung del 28 en mar zo de 1998, p. 14), apa re ci do co mo li bro:
“Föde ra ler Wett be werb statt Ver tei lungsstreit”, 1998.



federalista” en el que cada parte interpreta una “voz” in dis pen sa -
ble de la partitura completa.

Así, el re sur gi mien to de los cin co nue vos Länder, ca si en la no -
che, en 1989/1990 es una prue ba del plan tea mien to cien tí fi co-es -
pi ri tual: pe se a la cu bier ta de hor mi gón del so cia lis mo es ta tal de la 
Re pú bli ca De mo crá ti ca de Ale ma nia, en la me mo ria co lec ti va de
los ale ma nes orien ta les que dó in tac to un re cuer do de la plu ra li dad 
en la Ale ma nia del Este.25 La ra zón y los con tor nos po drían y po -
dían ser só lo la va rie dad de la cul tu ra: los “pa seos” de T. Fon ta ne
por el mer ca do de Bran den bur go, el Leip zig de J. S. Bach en Sa -
jo nia o la Wei mar de Goet he/Schi ller en Tu rin gia fue ron, y son
has ta hoy, pun tos de cris ta li za ción pa ra que los “Länder in de pen -
dien tes” pu die sen cons ti tuir se de nue vo y se de sa rro lla sen.

Con otras pa la bras, los “pai sa jes cul tu ra les” son el sue lo en
que tie ne sus raí ces el rá pi do re sur gi mien to de los Länder en la
Ale ma nia del Este. Ade más, la reu ni fi ca ción fue una afor tu na da
y com ple ta prue ba de acre di ta ción del fe de ra lis mo en Ale ma nia.
Los cin co nue vos Länder son, tam bién en ma te ria de la di fe ren te 
po lí ti ca cons ti tu cio nal, un en ri que ci mien to pa ra el en te ro Esta do 
fe de ral. Éste se acre di ta a es ca la cons ti tu cio nal y le gal co mo un
gran “la bo ra to rio” en ma te ria de Esta do cons ti tu cio nal. Dio es -
pa cio pa ra una le gis la ción cons ti tu cio nal ex pe ri men tal: com pá re -
se sim ple men te el di fe ren te “es pí ri tu” y li te ra li dad de la osa da
Cons ti tu ción de Bran den bur go (1992), por un la do, y el tex to
más bien res tric ti vo de la Cons ti tu ción de Sa jo nia-Anhalt
(1992), por otro la do. ¡So bre la eter na “se ce sión” de Fran co nia
de Ba vie ra, na tu ral men te no di go yo na da aquí, en la gua ri da del
“león bá va ro”!26

3) Los más re cien tes cam bios tex tua les en la Ley Fun da men -
tal y los de sa rro llos en Eu ro pa (Maas tricht y Ámster dam, 1992 y 
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25 So bre ello, véa se mi con tri bu ción: “Das Pro blem des Kul turs taa tes im
Pro zeß der deuts chen Ei ni gung - De fi zi te, Ver s äum nis se, Chan cen, Auf ga ben”, 
Jahr buch des öffent li chen Rechts der Ge gen wart, nue va épo ca, 40 (1991/92),
pp. 291 y ss.

26 Cfr. BVerfGE 96, 139.



1997) que teó ri co-cons ti tu cio nal men te to da vía es tán por ela bo -
rar27 per te ne cen a los pro ce sos im por tan tes pa ra los de sa rro llos y 
pers pec ti vas del fe de ra lis mo en ge ne ral, y de la so be ra nía cul tu -
ral en es pe cial. Aquí, en es te “tour d’horizon”, sólo pueden ser
“puestos de mercado”.

Es sa bi do que al gu nas re for mas de la Ley Fun da men tal se lle -
va ron a ca bo ba jo la pa la bra-lla ve del “for ta le ci mien to del fe de ra -
lis mo”: así, la nue va re dac ción del ar tícu lo 72,2 de la Ley Fun da -
men tal,28 la de vo lu ción de com pe ten cias de la Fe de ra ción a los
Länder y la trans for ma ción de com pe ten cias de le gis la ción con cu -
rren te a me ra com pe ten cia mar co (por ejem plo, res pec to de la pro -
tec ción del bien cul tu ral fren te a la emi gra ción: el ar tícu lo 75,1,
núm. 6, así co mo el nue vo ar tícu lo 75,2, de la Ley Fun da men tal;
pa la bra cla ve: “re fe de ra li za ción”, co rrec ción del “fe de ra lis mo eje -
cu ti vo”, “fe de ra lis mo sus tan cial” en lu gar de “fe de ra lis mo de par -
ti ci pa ción”). Con tra la “ero sión” de los Länder de bi do a Eu ro pa,29

de la que tan to se oyen que jas, se han in tro du ci do las nue vas re gu -
la cio nes en el ar tícu lo 23,2 a 8 de la Ley Fun da men tal,30 en el que 
es tá lle no de sim bo lis mo que se ha ya trans for ma do de ar tícu lo de
reu ni fi ca ción (cum pli da) en ar tícu lo abier to so bre Eu ro pa: ¡la uni -
fi ca ción ale ma na y eu ro pea co mo dos ca ras de la mis ma co sa! Por 
lo de más, mu chos de los as pec tos del ar tícu lo 23 de la Ley Fun da -
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27 De la li te ra tu ra, véa se: Hoch baum, I., “Der Be griff der Kul tur im Maas -
trich ter und Amster da mer Ver trag”, BayVBl.,1997, pp. 641 y ss.; Hilf, M.,
“Amster dam - Ein Ver trag für die Bür ger?”, EuR, 1997, H. 4; Streinz, R., “Der 
Ver trag von Ámster dam”, EuZW, 1998, pp. 137 y ss.; Le che ler, H., “Die For -
tent wic klung des Rechts der EU durch den Am ster da mer Ver trag”, JuS,1998,
pp. 392 y ss.; Bot he, M. y Loh mann, T., “Ver fah rens fra gen der deuts chen Zus -
tim mung zum Ver trag von Ámster dam”, ZaöRV, 58 (1998), pp. 1 y ss.; Ress,
G. y Ukrow, en Gra bitz y Hilf, KomEU Art. 128.

28 So bre ello, véa se: Knorr, P., Die Jus ti tia bi lität der Erfor der lich keits klau -
sel i. s. des Art. 72 II GG, 1998.

29 So bre ello, véa se Schröder, M., “Bun dess taat li che Ero sio nen im Pro zeß
der eu rop äis chen Inte gra tion”, Jahr buch des öffent li chen Rechts der Ge gen -
wart, nue va épo ca, 35 (1986), pp. 83 y ss.

30 De la li te ra tu ra, véa se: Fa bio, U. di, “Der neue Art. 23 des GG”, Der Staat, 
32 (1993), pp. 191 y ss.; Ba du ra, P., Staats recht, 2a. ed., 1996, pp. 345 y ss.



men tal, en su nue va re dac ción, son de sa for tu na das: es su pro piomen tal, en su nue va re dac ción, son de sa for tu na das: es su pro pio
ar tícu lo de (ma la) eje cu ción, y con tra di ce el man da to de la bue na
po lí ti ca cons ti tu cio nal (“aper tu ra de la Cons ti tu ción”) de bi do a la
den si dad de sus re gu la cio nes de de ta lle. So bre su efec ti vi dad a fa -
vor de los Länder se ha dis cu ti do, co mo es bien sa bi do. No en tre -
mos aquí ya más a fon do.

4) Esen cial men te se nos plan tea aquí y aho ra la cues tión de si
“Eu ro pa” cam bia, y có mo, nues tro te ma y si nos abre nue vas pers -
pec ti vas. El con cep to de la “Eu ro pa de las re gio nes” y de la “Eu -
ro pa de los ciu da da nos”31 se pre sen ta aquí pa ra el fe de ra lis mo ale -
mán co mo for ta le ci mien to: los die ci séis Länder ale ma nes son
Eu ro pa de ma ne ra di rec ta (“Esta do fe de ral abier to”). Están, co mo
Länder, des de el prin ci pio en Ale ma nia y en Eu ro pa. Se le gi ti man 
en Eu ro pa, más allá del tex to de los tra ta dos de Maas tricht y de
Amster dam y más allá del “Co mi té de las re gio nes” (ar tícu lo 198
a bis c y ar tícu los 263-265), de un mo do nue vo. Ello se ve en Ita -
lia no só lo en el Ti rol del Sur,32 si no tam bién pa ra las re gio nes de
allí. El ar tícu lo de la cul tu ra de la Co mu ni dad Eu ro pea (ar tícu los
128 y 151 del Tra ta do Cons ti tu ti vo de las Co mu ni da des Eu ro -
peas) hay que in ter pre tar lo tam bién co mo ali cien te pa ra la so be ra -
nía cul tu ral de los Länder ale ma nes (ar gu men to “va rie dad re gio -
nal”). En el “pa tri mo nio cul tu ral co mún” se in ser ta tam bién
aque llo que apor tan es pe cí fi ca men te los Länder. La jus ti fi ca ción
del fe de ra lis mo a par tir de la cul tu ra ex pe ri men ta, en to do ca so,
des de “Maas tricht” has ta “Amster dam”, una nue va fa se com ple -
men ta ria de le gi ti ma ción en tan to que los Länder ale ma nes se in -
ser ten ahí vi go ro sa men te y sean di li gen tes. Pre ci sa men te en el
mun do de la glo ba li za ción, el mun do de la “pro vin cia”, de “lo pe -
que ño”, es una pa tria que da sos tén. El ciu da da no se lan za ría li te -
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31 De la li te ra tu ra, véa se: Hilf, M. y Stein, T., “Eu rop äis che Union...”,
Verö ffent li chun gen des Ve rein der Deuts chen Rechtsstaats leh rer, 53 (1994),
pp. 8 y ss. y pp. 27 y ss.; Per ni ce, I., “Deutschland in der Eu rop äis chen
Union”, Hand buch des Staats rechts, t. VIII, 1995, pp. 225 y ss.

32 De la li te ra tu ra, véa se: Pern tha ler, P. y Orti no, PP. (ed.), Eu ro pa re gion
Ti rol, 1997.



ral men te al va cío, ¡sin es ta su cul tu ra! La me mo ria cul tu ral, tam -
bién la co lec ti va, le da fuer za mo ral.33

Des de el pun to de vis ta de la teo ría del Esta do (fe de ral), hay
que to mar se en se rio a “Eu ro pa”. De mo do im pre sio nan te, el 1o.
de abril de 1998, es de cir, en el mo men to de la en tra da en vi gor
del Acuer do de Schen gen pa ra Aus tria y Ita lia, se ha di cho que
el Ti rol se “reu ni fi que”. Ade más, hay que re cor dar que en la Eu -
ro pa de la Unión Eu ro pea los ciu da da nos de los paí ses miem bros 
ya no son más “ex tran je ros” los unos pa ra los otros. Los fran ce -
ses, que re cla man pa ra no so tros y de no so tros sim ple men te con
to da ama bi li dad un mi nis tro fe de ral de cul tu ra (por ejem plo, J.
Lang),34 son aho ra pa ra no so tros en la Eu ro pa de la Unión
Europea “nacionales”, pero naturalmente sigue siendo franceses.

To das las for mas de apa ri ción de la “Eu ro pa de las re gio nes”.
pre ci sa men te tam bién en el ám bi to cul tu ral —por ejem plo: la eu -
ro re gión trans fron te ri za en tre par te de la Bor go ña y el te rri to rio
del Sa rre o, yen do más allá del de re cho eu ro peo en sen ti do es -
tric to, la “Eu ro re gión de Ba si lea”35 o la ”Eu ro re gión Egren -
sis”—, pue den tam bién va lo rar se co mo po ten cias pa ra un cam -
bio de la “so be ra nía cul tu ral” de los Länder; és ta se ha ce
trans na cio nal-eu ro pea. La nue va re dac ción del ar tícu lo 24,1 a de
la Ley Fun da men tal y una nue va con cep ción de los ar tícu los 29
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33 La sig ni fi ca ción iden ti ta ria del con cep to “pa tri mo nio cul tu ral” (“pa tri -
moi ne”) no pue de en ab so lu to so bre va lo rar se: lo mis mo da que sea en los paí -
ses en vías de de sa rro llo, o en los Esta dos re for ma dos de la Eu ro pa del es te, o
en Israel o Sud áfri ca, en to das par tes se lu cha por el am plio es pec tro de lo con
ello sig ni fi ca do. A es te res pec to, se ne ce si ta de to das las cien cias de la cul tu ra.
Con cep tos pa ra le los co mo “me mo ria co lec ti va” tie nen su si tio ahí.

34 Cfr. Lang, J., “Bit te et was lau ter, Eu ro pa ver mißt ei nen Bun des kul tur mi -
nis ter”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 19 de ma yo de 1998, pp. 45, con la 
pro pues ta com ple men ta ria de nom brar en Bru se las a otro miem bro de la Co mi -
sión per ma nen te pa ra la cul tu ra eu ro pea.

35 So bre ello, de la li te ra tu ra, véa se Spei ser, B., Der gren zü berschrei ten de
Re gio na lis mus am Beis piel der oberr hei nis chen Koo pe ra tion, 1993. So bre el
“re gio na lis mo co mo prin ci pio es truc tu ral en de sa rro llo del Esta do cons ti tu cio -
nal y co mo má xi ma po lí ti co-ju rí di ca eu ro pea”, véa se mi con tri bu ción con ese
tí tu lo en: Archiv des öffent li chen Rechts, 118, 1993, pp. 1 y ss.



y 32 de la Ley Fun da men tal ha ce el res to.36 Y la cul tu ra, en tan to 
que hay que atri buír se la se gún la Ley Fun da men tal bá si ca men te
a los Länder, tam bién se ha “eu ro pei za do”: una po si bi li dad de
pro mo ver la “a ma nos lle nas”. Estos de sa rro llos y po si bi li da des
de de sa rro llo hay que te ner los a la vis ta pa ra to dos los su je tos
cul tu ra les es ta ta les, es de cir, tan to de la Fe de ra ción, co mo de los
Länder y de los ayun ta mien tos (eu ro pei za ción de la cul tu ra y de
la cul tu ra ju rí di ca). Pe ro tam bién com pren de a los otros su je tos
cul tu ra les que están en el ámbito de la sociedad, por con si guien -
te, a todo el espectro del “pluralismo de sujetos culturales”. Con
ello, está libre el camino para la segunda parte.

III. SOBERANÍA GEN ERAL CUL TURAL DE LOS LÄNDER

Y COMPETENCIAS PUNTUALES EN MATERIA DE CULTURA

DE LA FEDERACIÓN: EL PLURALISMO DE SUJETOS

CULTURALES EN EL ESTADO Y LA SOCIEDAD

1. Obser va ción pre li mi nar

En dos pri me ros pun tos es truc tu ra les hay que tra tar dos cues -
tio nes bá si cas con ca rác ter pre vio: la “ma te ria cul tu ra” así co mo
la re la ción cul tu ra-Esta do cons ti tu cio nal. Se gún es tas acla ra cio -
nes teó ri cas pre vias se plan tean tres cam pos pro ble má ti cos dog -
má ti cos: la so be ra nía ge ne ral cul tu ral de los Länder, las com pe -
ten cias pun tua les en ma te ria de cul tu ra de la Fe de ra ción y el
cui da do de la cul tu ra por par te de la so cie dad, que cier ta men te
tie ne sus pro pios “su je tos” (li bres), a tra vés de cu ya mi ra da a lo
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36 So bre ello, véa se mi con tri bu ción: “Ein Zwis chen ruf zur föde ra len Neu -
glie de rung sdis kus sion in Deutschland”, Festschrift für Git ter, 1995, p. 315
(329); Schwar ze, J., “Die Über tra gung von Hoheits rech ten auf grenz nach bars -
chaft li che Ein rich tun gen i.s.d. Art. 24 I a GG”, Festschrift für Ben da, 1995, pp. 
311 y ss.



pri va do o a lo pú bli co no es ta tal se ha ce per cep ti ble la en te ra po -
lí ti ca del que yo he lla ma do “plu ra lis mo de su je tos cul tu ra les”.37

En las si guien tes lí neas se de sa rro lla el cam po te má ti co. Antes 
se tra ta de la ma te ria cul tu ra, que pue de re gir des de lue go, ca si a
mo do de blas fe mia, co mo “se gun da crea ción” y trans for ma a las
per so nas en la per so na (He gel ha bla ba de la edu ca ción co mo
“se gun do na ci mien to ” de la per so na, y la edu ca ción del se xo de
la per so na en el sen ti do de Les sing y F. Schi ller (¡hoy pa ra los
de re chos hu ma nos!) cons ti tu ye tam bién una ra zón le gi ti ma do ra
en el Esta do cons ti tu cio nal. Lue go hay que in ves ti gar la co ne -
xión en tre la cul tu ra y el Esta do cons ti tu cio nal. Só lo des pués de
es ta in ter pre ta ción des de la teo ría de la Cons ti tu ción y des de las
cien cias de la cul tu ra pue den des cri bir se las cues tio nes más bien
dog má ti cas, pe ro tam bién las cues tio nes po lí ti cas de la so be ra nía 
ge ne ral cul tu ral de los Länder (in clu yen do las de los ayun ta -
mien tos), de las pun tua les com pe ten cias adi ti vas en ma te ria de
cul tu ra de la Fe de ra ción y de los “su je tos li bres” en el ám bi to so -
cial (in clu yen do al gu nas cues tio nes pre ca rias acer ca del “pa tro -
ci nio de la cul tu ra”).38 En las palabras de A. Muschg, “¿es ta mos
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37 Häber le, P., Kul tur po li tik in der Stadt - ein Ver fas sung sauf trag, 1979, pp. 
34 y ss. Véa se tam bién la acep ta ción en el Con gre so de Co lo nia de Pro fe so res
de de re cho Po lí ti co: Verö ffent li chun gen des Ve rein der Deuts chen
Rechtsstaats leh rer, 42 (1984), pp. 97 (Dis cu sión: W. Schmitt Glae ser).

38 De la li te ra tu ra, véa se BRUÑÍ, M. y Dahl hoff, D., Kul turförde rung, Kul -
turs pon so ring, 1989. La con tro ver sia so bre es te “pa tro ci nio de la cul tu ra” (pa -
la bras cla ve: “¿pu bli ci dad con ayu da de ar te?”, “con tra la di ver sión”; so bre
ello, véa se, por ejem plo, Deec ke, T., “Wi der den Amü sier be trieb”, Frank fur ter 
Allge mei ne Zei tung del 8 de no viem bre de 1995, p. 37) fue tam bién pro vo ca da
por el he cho de que los su je tos es ta ta les de la cul tu ra, ta les co mo los Ayun ta -
mien tos, los Länder y la Fe de ra ción se re ti ra ron de sus obli ga cio nes de fi nan -
cia ción de la cul tu ra. En mi opi nión, el ca ble en tre la cul tu ra y el co mer cio si -
gue sien do fi no: ca be ale grar se por las “tien das de mu seo” por que sus in gre sos
pue den ser vir pa ra la ad qui si ción de obras de ar te, así sean las me di das de in -
fluen cia de la eco no mía en el ar te pro ble má ti cas. Cfr. la cues tio na ble fra se del
vie jo pre si den te mi nis te rial L. Späth, con re la ción a la nue va Ca sa del Fes ti val
Ka ra jan en Ba den-Ba den: “El di ne ro del Land pa ra el tea tro no cae ba jo el ar te, 
si no que es po lí ti ca es truc tu ral” (Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 5 de ma -
yo de 1998, p. 9). Así, hu bo acuer do de una ma yo ría del Con gre so de Vie na



nosotros ya en camino desde el verdadero arte hacia el arte como 
mer can cía?”.

2. La ma te ria “cul tu ra”

A) La “cul tu ra” se de be, des de un pun to de vis ta de la his to ria
de los con cep tos, a Ci ce rón.39 His tó ri ca men te exis tió la cul tu ra
mu cho an tes del Esta do cons ti tu cio nal co mo ti po, si bien la Anti -
güe dad ha pro por cio na do mu chas pa la bras cla ve pa ra la his to ria
de su de sa rro llo, y el Esta do cons ti tu cio nal se acre di ta co mo con -
tri bu ción cul tu ral de mu chas ge ne ra cio nes. Mae ce nas, co mo más
tar de el “me ce naz go” de los Mé di ci, que hoy a no so tros (por
ejem plo, en la for ma de la fun da ción Getty, o del pa tro ci nio que
va des de Mer ce des has ta Reemt sma, des de Ber tels mann has ta So -
ro) en par te nos ale gra, y en par te nos irri ta.

Que dé mo nos con los ejem plos con tem po rá neos: La muer te de 
la cul tu ra en la Ale ma nia del Este, las di fi cul ta des eco nó mi cas
de mu chos es ce na rios tea tra les y mu seos tam bién en la par te
Oes te de Ale ma nia,40 el pe li gro de una “eco no mi za ción” de la
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“Cul tu ra y ca pi ta lis mo” so bre que el Esta do de be ría sub ven cio nar la ópe ra por -
que en es te cam po se da la opor tu ni dad de equi li brar el ca rác ter se lec ti vo de la
cul tu ra y el ar te por me dio del pa tro ci nio pri va do con una ofer ta am plia, me nos 
es pec ta cu lar (ci ta do por el Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 7 de ma yo de
1998, p. 46). Véa se, tam bién, Bü ning, E., “Aschen put tel trifft Fee”, Frank fur -
ter Allge mei ne Zei tung del 29 de Abril de 1998, p. 45: “en ca so de que la cul tu -
ra de la sub ven ción de ba ser sus ti tui da pro gre si va men te por la cul tu ra de los
pa tro ci na do res, un bo ni to día el ar te se en fren ta rá só lo al con su mo, co mo se
com prue ba en los fes ti va les que sur gen por to das par tes y en su mix tu ra de fun -
cio na li za ción, au to-mar ke ting y pu bli ci dad em pre sa rial”.

39 So bre ello, véa se Nie der mann, J., Kul tur, Wer den und Wand lun gen des
Be griffs und sei ner Ersatz be grif fe von Ci ce ro bis Her der, 1941; Schweit zer,
A., Ver fall und Wie de rauf bau der Kul tur, 1925. - De la nue va li te ra tu ra, véa se
Orth, E. W., Von der Erkenn tnist heo rie zur Kul turp hi lo sop hie, 1996 (so bre E.
Cas sie rer).

40 So bre la pa la bra-cla ve “pa tri mo nio tea tral”: El mi nis tro de cien cia y de
cul tu ra de Bran den bur go de be aho rrar en el pró xi mo año pre su pues ta rio 10, 8
mi llo nes (cfr. Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 30 de mar zo de 1998, p. 44:
“Diät ku ren für Hun ger küns tler. Die Thea ter po li tik des Landes Bran den burg”).



cul tu ra (“ar te y co mer cio”), la pe ne tra ción y pro ba ble men te el
fra ca so del mer ca do en la for ma del com bi na do Ka ra jan de Ba -
den-Ba den de 1998,41 el cie rre ca si ver ti gi no so de Insti tu tos
Goet he (por ejem plo, en Rey kia vik y Dar es Sa laam),42 la lu cha
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Cfr., tam bién, Mi chae lis, R., “Ka putt spa ren: Ein Kul tur s taat wird zum geis ti -
gen Ent wic k lungs land”, Die Zeit del 23 de agos to de 1996, pp. 43. Cfr., tam -
bién, la ini cia ti va ciu da da na de Bre men en con tra del des man te la mien to cul tu -
ral, de la muer te de los li bros, la muer te tea tral, ci ta do por: Die Zeit del 26 de
fe bre ro de 1998, pp. 52 y ss. Pe ro véa se tam bién Schü mer, D., “Rausch der
Grün der zeit”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 21 de fe bre ro de 1998, p.35.
Se gún el in for me de Na cio nes Uni das so bre la ter mi na ción de la ”dé ca da mun -
dial pa ra el de sa rro llo cul tu ral", la cul tu ra en Ale ma nia se en cuen tra en una si -
tua ción pre ca ria. Pues to que el man te ni mien to de las ins ti tu cio nes cul tu ra les
co rres pon de a las ta reas vo lun ta rias de los Ayun ta mien tos y de los Länder, es -
tán dis pues tos a re du cir los gas tos con fa ci li dad (ci ta do por el Nord ba ye ris cher 
Ku rier del 15//16 de no viem bre de 1997, p. 53). Cfr. “La ape la ción de la gen te
del tea tro ale mán res pec to de la si tua ción de la es ce na ame na za da por los aho -
rros “(Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 19 de ma yo de 1998, p. 43). Véa se,
por ejem plo, el Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 31 de di ciem bre de 1997,
p. 27: “Co mo un in sec to en el ám bar, un país se ejer ce en el ar te de la per se ve -
ran cia, Ale ma nia, una pos tu ra cul tu ral ba jo cu bier tas ce rra das de pen sa mien to.
El aho rro si gue tam bién per te ne cien do a la obra ar tís ti ca to tal de ”La cul tu ra en 
Ale ma nia", co mo el des pil fa rro y el en can ta mien to, la ira y la dis cu sión".

41 Cfr., so bre la ca sa del fes ti val de Ba den-Ba den, Frank fur ter Allge mei ne
Zei tung del 3 de abril de 1998, p. 41: “se es ta ble ce por pri me ra vez un víncu lo
de la ópe ra y la es ta ción de fe rro ca rril ba jo el sig no del mer ca do”, Frank fur ter
Allge mei ne Zei tung del 20 de abril de 1998, p. 41: “Ru le ta de Ba den”.

42 So bre ello, véa se, por ejem plo, Stein feld, T., “Goet hens neue We ge”,
Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 20 de oc tu bre de 1995, p. 41; id, “Bis ans
Ende der Kul tur: Das Goet he-Insti tut spart”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung
del 27 de sep tiem bre de 1997, de.33; Lu cius, R. von, “Zu Schlie ßung des Goet -
he-Insti tuts in Da res sa lam”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 10 de oc tu bre
de 1997, p. 44. No en úl ti mo tér mi no por ello, el ins ti tu to Goet he quie re ”ser
de otra for ma", co mo sus nue vos prin ci pios de no viem bre de 1997 apun tan; so -
bre ello, véa se (crí ti ca men te): Stein feld, T., “Die ängstli chen Ge sand ten”,
Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 27 de no viem bre de 1997, p.41; id., “Was
die Welt kos tet, Das Elend der auswärti gen Kul tu r ar beit”, Frank fur ter Allge -
mei ne Zei tung del 8 de ma yo de 1998, p. 41, y la re fe ren cia a las “cin co pa la -
bras”: co mu ni ca ción, in for ma ción, y plu ra li dad, co mu ni dad de apren di za je,
sis te ma de aler ta tem pra na. Con vin cen te: Hoff mann, H., “Früh warn system
Kul tur. Frei raum für das Goet he-Insti tut”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del
2 de no viem bre de 1995, p. 37.- El Pre si den te Fe de ral R. Her zog pro pug na una 
nue va or ga ni za ción del Insti tu to Goet he: coo pe ra ción en tre ellos y los me dios



por la “esté ti ca ca pi ta li na” pa ra Ber lín, sím bo lo del can ci ller fe -
de ral Kohl y de la po lí ti ca de la me mo ria, la lu cha por el man te -
ni mien to del pre cio vin cu lan te pa ra los li bros co mo par te de la
“ex cep tion cul tu re lle” fran ce sa,43 los im pues tos apar ta dos con
es fuer zo pa ra la pro mo ción pri va da de la cul tu ra “des de la Ca sa
Wai gel”44 ...to do ello mues tra có mo de ac tual es la cues tión del
con te ni do, y de la mi sión y el sen ti do de la cul tu ra, que es pro cu -
ra exis ten cial,45 también en la dimensión generacional, para la
persona.

Esto pue de so nar co mo al go pa sa do de mo da, pe ro se con fir -
ma in me dia ta men te a tra vés de otras pre gun tas: ¿for ta le ce el
mer ca do y su re sul ta do el “sen ti do” de la vi da? La com pe ten cia
y el mer ca do son só lo me dio pa ra el fin de la exis ten cia hu ma na.
¿qué, si no la cul tu ra, for ta le ce la cohe sión en tre los hom bres?
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in ter na cio na les y en tre las em pre sas y los ar tis tas y de por tis tas co no ci dos,
Nord ba ye ri s cher Ku rier del 24 de mar zo de 1998, p. 31. - La nue va Ley Fun -
da men tal del Insti tu to Goet he (1997) es tá pu bli ca da en: Die Zeit del 28 de no -
viem bre de 1997, p.18: “Zu rück zum Kern der Kul tur”.

43 Fran cia in ten ta la de fen sa de la “ex cep ción cul tu ral” con tra la ame ri ca ni -
za ción, con tra la “cul tu ra uni ta ria de ma sas y de mer ca dos” (so bre ello, véa se,
por ejem plo, Ha ni mann, J., “Der Fels im Geld fluß. In der Kul tur po li tik ver tei -
digt Fran kreich sei ne Sou verä nität” , Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 12 de 
mar zo de 1998, p. 41).

44 No ta del tra duc tor: Pa re ce alu dir se al cris tia no-de mó cra ta Theo dor Wai -
gel, mi nis tro de Ha cien da de 1989 a 1998.
Cfr., crí ti ca men te so bre el lla ma do ”im pues to cul tu ral": Hoff mann, H., “Blan -
ker Unsinn”, ci ta do por el Nord ba ye ris cher Ku rier del 31 de ene ro/1 de fe bre ro 
de 1998, p. 40: “per ver sión de la idea de me ce naz go”. Tam bién los obis pos ca -
tó li cos vo ta ron en con tra de la abo li ción del pre cio vin cu lan te de los li bros: “El 
li bro es de mo do pre fe ren te un bien es pi ri tual y cul tu ral fun da men tal y, por
ello, no ex clu si va men te un bien eco nó mi co" (ci ta do por el Nord ba ye ris cher
Ku rier del 30 de ene ro de 1998, p. 31). De la li te ra tu ra, véa se: Ever ling, U.,
Buch preis bin dung im deuts chen Sprach raum und Eu rop äis chen Ge meins chaft -
srecht, 1997. La pro pues ta del Co mi sa rio de la Com pe ten cia de la Unión Eu ro -
pea K. van Miert de de jar que si guie ra exis tien do du ran te un año el pre cio vin -
cu lan te de los li bros pa ra obras cul tu ral men te va lio sas es gro tes ca, ¿quis
ju di ca bit?

45 No ta del tra duc tor: El con cep to de exis ten tie lle Da sein vor sor ge (pro cu ra 
exis ten cial) pro ce de, co mo es sa bi do, de Ernst Fors thoff.



Por lo de más, tam bién en el úni co mun do de es te pla ne ta azul.
Exis te la Con ven ción de la UNESCO pa ra la Pro tec ción del Pa -
tri mo nio Na tu ral y del Pa tri mo nio Cul tu ral de la Hu ma ni dad; la
ana lo gía con la pro tec ción de la eco no mía se ría ab sur da. La pro -
tec ción de los bie nes eco nó mi cos só lo es ra zo na ble si son un
bien cul tu ral dig no de un mo nu men to, co mo aho ra al gu nas mi -
nas en el ám bi to del Rin. El nue vo sec tor “eco no mía cul tu ral” no 
de be, por ello, po ner se en cues tión. Se gún es tas pe que ñas pro vo -
ca cio nes, tam bién “es tí mu los” a la ma te ria “cul tu ra”, se plantea
ahora la cuestión de con qué concepción de la “cultura” debemos 
trabajar en atención al Estado constitucional.

b) La “cul tu ra” se pue de de fi nir en un sen ti do es tric to co mo lo 
“ver da de ro, bue no y be llo” de la tra di ción hu ma nis ta; en es ta lí -
nea se ha lla co mo le ma en al gu nos edi fi cios uni ver si ta rios (“la
li ber tad os ha rá li bres”), pe ro tam bién en el ob je ti vo edu ca ti vo
del ar tícu lo 131,2 de la Cons ti tu ción de Ba vie ra (“aper tu ra de
men te pa ra to do lo ver da de ro, bue no y be llo” y —he aquí la no -
ve dad— “con cien cia de la responsabilidad respecto de la
naturaleza y el medio ambiente”).

La Cons ti tu ción de Bran den bur go (1992) in vo ca, en la for ma
de una cláu su la es pi ri tual, no só lo a las “tra di cio nes del de re cho, 
la to le ran cia y la so li da ri dad ellas, tam bién osa a fi jar el ob je ti vo
edu ca ti vo “pa ci fi ci dad y so li da ri dad en la con vi ven cia de las
cul tu ras y los pue blos” (ar tícu lo 28); el ar tícu lo 27,1 de la Cons -
ti tu ción de Sa jo nia-Anhalt (1992) tam bién lo for mu la como
“responsabilidad frente a las futuras generaciones”.

Con to do ello se con den sa el ya ca si clá si co de re cho cons ti tu -
cio nal cul tu ral, que es tá re la cio na do con un con cep to es tric to de
cul tu ra; así, cuan do el ar tícu lo 16,1 de la Cons ti tu ción de Me -
klem bur go-Po me ra nia Ante rior (1993) di ce: “El Land, los mu ni -
ci pios y las man co mu ni da des pro te gen y pro mue ven la cul tu ra,
el de por te, el ar te y la cien cia”. El ar tícu lo 40,3, fra se se gun da,
de la Cons ti tu ción de Re na nia-Pa la ti na do (1947) acla ra, en la
for ma de un de re cho de par ti ci pa ción cul tu ral, que lo que im por -
ta es la per so na: “De be po si bi li tar se a to do el pue blo la par ti ci pa -
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ción en los bie nes cul tu ra les de la vi da”; el ar tícu lo 26, nú me ro
4, de la Cons ti tu ción de Bre men (1947) re gu la es ta idea en la
for ma de un ob je ti vo edu ca ti vo: “par ti ci pa ción en la vi da cul tu -
ral del pro pio pue blo y de los pueblos ajenos”: ¡Todavía
necesitamos nosotros estas cláusulas para la fundamentación de
la libertad como libertad cultural!

c) De bi do tan to a los de sa rro llos rea les, co mo tam bién en
aten ción a los prin ci pios del Esta do cons ti tu cio nal, re sul ta obli -
ga da una am plia ción del con cep to tra di cio nal de cul tu ra46 (pe ro
el ar tícu lo 3,2 de la Cons ti tu ción de Ba vie ra es ca rac te rís ti co a
es te res pec to: “tra di ción cul tu ral”). Lo “ver da de ro, bue no y be -
llo”, pe ro tam bién la tría da hu ma nis ta del ar te, la cien cia y la re -
li gión si guen sien do cam pos nu clea res de la “cul tu ra”; es pe cial -
men te, nos ins pi ra el afo ris mo de Goet he: “quien tie ne cien cia y
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46 La con tro ver sia so bre los ob je ti vos de la po lí ti ca cul tu ral ex te rior (de la
li te ra tu ra vie ja: Köstlin, T., Die Kul tur hoheit des Bun des, 1989, pp. 62 y ss.) ha 
en tra do en una nue va fa se, por un la do de bi do a la uni fi ca ción ale ma na, y lue -
go de bi do a la glo ba li za ción y eco no mi za ción des de 1989. Al res pec to, hay
que di fe ren ciar en tre los con te ni dos a trans mi tir (co mo los de re chos del hom -
bre, la de mo cra cia, Eu ro pa y el pa tri mo nio na cio nal), los su je tos y la fi nan cia -
ción. El nue vo pro gra ma bá si co del ins ti tu to Goet he acen túa con ati no el “diá -
lo go in ter cul tu ral”, el “de re cho a la di fe ren cia cul tu ral”. Una te sis re za (ci ta do
por Sar to rius, J., “Vom Nach le gen der Bri ketts”, Frank fur ter Allge mei ne Zei -
tung del 2 de abril de 1998, p.38): “El diá lo go sur ge en tre in ter lo cu to res que se 
co no cen en tre sí en sus in te re ses, sus pe cu lia ri da des y en su au toes ti ma”. Si se
re cha za la ”ar bi tra rie dad, a la que ha bía con du ci do à la lon gue el con cep to am -
plia do de cul tu ra" en in te rés de un “con cep to per du ra ble de cul tu ra” (así Sar to -
rius, J., ibi dem), que dan al gu nas cues tio nes. En mi opi nión, el ca tá lo go de de -
man das de los te nien tes de al cal de de sie te gran des ciu da des de Re na nia del
Nor te-West fa lia de mar zo de 1998, “La cul tu ra crea tra ba jo” (Cfr. Frank fur ter
Allge mei ne Zei tung del 14 de mar zo de 1998, p. 35), me re ce apro ba ción en tan -
to que tam bién se orien ta ha cia la “cul tu ra so cial” y ha cia la “li bre es ce na”.
Qui zás el con cep to de cul tu ra de be ser di fe ren cia do se gún los su je tos y el ám -
bi to vi tal. Entre no so tros, al gu nas ins ti tu cio nes cul tu ra les de las ciu da des es tán
exis ten cial men te ame na za das (por ejem plo, la ca sa del ar te de Ham bur go; so -
bre ello, véa se Schü mer, D., “Das Mi llio nens piel, Droht der Ham bur ger Kuns -
tha lle die Plei te im Lu xus?”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 2 de abril de
1998, p. 35).



arte, ese también tiene religión; quien no posee estas dos, que
tenga religión”.

En una épo ca de los “Hap pe nings”, del spray de Zú rich o la
es qui na de gra sa47 de J. Beuys, se ne ce si ta una aper tu ra del con -
cep to de ar te y una am plia ción de la cul tu ra: ya el res pe to a cier -
tas tri bus en el Áfri ca ne gra ha ce jus ta men te hoy ne ce sa rio de -
cla rar co mo bien cul tu ral pro te gi do a las pie zas de ma de ra en las
que creen es tos “fan tas mas ar bó reos”. En tan to que no so tros so -
mos, co mo Spi no za y Goet he, pan teís tas (“deus si ve na tu ra”),
nos pue de re sul tar fá cil. Pe ro tam bién los tex tos cons ti tu cio na -
les, com pa ra dos los unos con los otros, nos su gie ren una am plia -
ción: la in ser ción de la pro mo ción del de por te es ca si de re cho
cons ti tu cio nal de la cul tu ra co mún de to da Ale ma nia (cfr., el ar -
tícu lo 35 de la Cons ti tu ción de Bran den bur go de 1992: el de por -
te co mo “par te dig na de pro mo ción de la vi da”; véa se tam bién el 
ar tícu lo 11,1 de la Cons ti tu ción de Sa jo nia, y el ar tícu lo 36,1 y
3, de la Cons ti tu ción de Sa jo nia-Anhalt).

El vie jo con cep to de la con cep ción abier ta, plu ra lis ta, de la
cul tu ra de 197948 es aho ra con fir ma do al ni vel de tex to cons ti tu -
cio nal por el afor tu na do len gua je de la Cons ti tu ción de Bran den -
bur go: “La vi da cul tu ral en su va rie dad, y la trans mi sión del pa -
tri mo nio cul tu ral son pro mo vi dos por el po der pú bli co”; o el
ar tícu lo 11,2 de la Cons ti tu ción de Sa jo nia: “La par ti ci pa ción en
la cul tu ra en su va rie dad y en el deporte debe posibilitarse a todo 
el pueblo”.
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47 No ta del tra duc tor: Se ha ce re fe ren cia a la Fet tec ke, un po co de gra sa
pues ta en la es qui na de una ha bi ta ción, cu ya na tu ra le za ar tís ti ca es con tro ver ti -
da. Su au tor fue Jo sef Beuys (1921-1986), ar tis ta, ca te drá ti co uni ver si ta rio y
ac ti vis ta po lí ti co ale mán per te ne cien te a una fa mi lia de ori gen ho lan dés y de
en rai za do ca to li cis mo. Su fi lo so fía esté ti ca pro pug na ba un “con cep to am plia do 
de ar te”. Beuys fue au tor de obras fuer te men te cho can tes, cuan do me nos, y que 
rom pían con mu chas tra di cio nes. Lle gó a ser des ti tui do de su Cá te dra, si bien
la jus ti cia anu ló fi nal men te, unos años más tar de, di cha de ci sión.

48 Häber le, P., Kul tur po li tik in der Stadt - ein Ver fas sung sauf trag, 1979, pp. 
20, 34 y ss.



Si se si gue tra ba jan do en el sen ti do del aná li sis com pa ra do de
ni ve les tex tua les, se lle ga a la di fe ren cia ción en tre “al ta cul tu ra”, 
“cul tu ra po pu lar”, y cul tu ras al ter na ti vas y sub-cul tu ras, tam bién 
cul tu ras tri via les (¡un ejemplo lo son Los Beatles!).

Las nue vas Cons ti tu cio nes son bas tan te elo cuen tes. Así, al gu -
nas Cons ti tu cio nes sui zas ha blan del “cui da do del fol klo re” (ar -
tícu lo 36,3 de la Cons ti tu ción de Aar gau de 1980), del “bien cul -
tu ral pa trio” (ar tícu lo 42 de la Cons ti tu ción de un Uri de 1984);
pen se mos tam bién en fol klo res que in clu yen la li ber tad (por
ejem plo, el ar tícu lo 49 de la Cons ti tu ción de Ber na de 1993); y
Cons ti tu cio nes re cien tes de Sud amé ri ca y Áfri ca tra ba jan con los 
con cep tos de “cul tu ras po pu la res” (ar tícu lo 215,1 de la Cons ti tu -
ción de Bra sil de 1988), de ar te po pu lar y el fol klo re (ar tícu lo 62 
de la Cons ti tu ción de Gua te ma la de 1985), o prohíben toda
“discriminación cultural” (preámbulo de la Constitución de Etio -
pía, 1994).

Tras to do lo an te rior, que da li bre el ca mi no pa ra una des crip -
ción del con cep to de cul tu ra con D. Grimm: re pro duc ción ideal
de la so cie dad.49 Pue de ha blar se, al res pec to, pa ra cier tos Länder
tam bién de una “con cep ción mul ti cul tu ral de la cul tu ra” (por
ejem plo, res pec to de Aus tra lia y Sud áfri ca). La te sis de J. Beuys, 
“to da per so na, un ar tis ta” (a lo que des de lue go de be ría aña dir se: 
“pe ro no to da per so na, un Beuys”), pue de acla rar la di rec ción en 
co ne xión con el con cep to abier to de ar te del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal Fe de ral ale mán.50 Al res pec to, es im por tan te la fór mu la de 
H. Hoff mann “cul tu ra pa ra to dos” y, co mo yo aña do ya des de
1979, “cul tu ra de to dos”, qui zás tam bién “con to dos”).51
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49 Grimm, D., “Kul tu rauf trag im staat li chen Ge mein we sen”, Verö ffent li -
chun gen des Ve rein der Deuts chen Rechtsstaats leh rer, 42 (1984), pp. 46 (60).
Un clá si co de la pro ble má ti ca del Esta do de la cul tu ra es E.R. Hu ber, Zur Pro -
ble ma tik des Kul turs taats, 1958; al res pec to: Geis, M. E., Kul tur s taat und kul -
tu re lle Freiheit, 1990. Por úl ti mo, en ge ne ral, Schwenc ke, O. (ed.), Kul turs taat 
Deutschland?, 1991; H. Gla ser, Deuts che Kul tur 1945-2000, 1998.

50 fr. BVerfGE 67, 369, 376 y ss.
51 Así, el con cep to de H. Hoff mann “la cul tu ra pa ra to dos” si gue sien do, no

en el sen ti do de una de va lua ción de la Hoch Kul tur (al ta cul tu ra, ci vi li za ción



3. Cul tu ra y Esta do cons ti tu cio nal

Has ta aho ra se ha con si de ra do a la “cul tu ra” por su aper tu ra,
plu ra li dad, di fe ren cia bi li dad, y su re la ción con las per so nas que
en ella “apa re cen”; al res pec to, des de lue go, tam bién vie nen ya
en con si de ra ción al gu nas es truc tu ras par cia les del Esta do cons ti -
tu cio nal, co mo los de re chos de par ti ci pa ción cul tu ral, y los ob je -
ti vos edu ca ti vos, los en car gos de pro mo ción cul tu ral: tam bién
mu cho de lo que es co mún co mo “Esta do de la cul tu ra”. Ello fue 
ine vi ta ble, por que la ma te ria “cul tu ra” no se de ja rá sen ci lla men -
te de fi nir “en si y por sí”, si no que ella vive en el contexto de la
historia del desarrollo de las formas de comunidad humana.

Hoy, el Esta do cons ti tu cio nal es el fo ro, si bien no so tros te ne -
mos que te ner an te la vis ta que las ciu da des-Re pú bli ca ita lia nas
co mo Ve ne cia y Vi cen za (Pa lla dio), cons ti tu ye ron du ca dos co -
mo Man tua (Man ten ga), la ciu dad ar tís ti ca “Sab bio ne ta”, prin ci -
pa dos co mo Par ma (Ante la mi) o tam bién Pa ler mo (El pa la cio
nor man do, Mon Rea le), el Rei no de las Dos Si ci lias en Ná po les
(Mon te ver di) y ca sos afor tu na dos de co ne xio nes de una es ta ta li -
dad an te rior y cul tu ra. ¿Có mo se con for ma la re la ción del Esta do 
cons ti tu cio nal ac tual con la cul tu ra? No so tros ve mos dia ria men te 
co mo de di fí cil men te tie ne ella a la “de mo cra cia co mo arren da -
dor de obra” (A. Arndt), co mo de di fí cil es con ce bir nue vos mo -
nu men tos, por ejem plo, en Ber lín; y co mo de di fí cil le re sul ta al
Bun des tag o a la opi nión pú bli ca ha cer un en car go pa ra el
Reichtstag de Ber lín al gran pin tor B. Hei sig;52 pre ci sa men te la
Re pú bli ca De mo crá ti ca de Ale ma nia ha po si bi li ta do a un W.
Tüb ke el gran pa no ra ma de la Gue rra de los La bra do res en el
balneario Frankenhause y la escuela de pintores de Dresden lo
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muy avan za da), si no de to mar se en se rio a las cul tu ras al ter na ti vas. La opi nión
del can di da to a Can ci ller Fe de ral G. Schröder a fa vor de un “con cep to am plia -
men te en ten di do, vi vo del con cep to de cul tu ra” es de ma sia do im pre ci so.

52 So bre ello, véa se Beau camp, E., Und wo bleibt der Bru der?, Neue deuts -
che Kunstfra ge: Was in den Bun des tag ge hört, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung
del 3. Dez. 1997, pp. 41, con la re fe ren cia a que la Escue la de Leip zig ha crea -
do una mul ti tud de “imá ge nes” apa sio na das “de Ale ma nia”.



ha tolerado. La relación del Estado constitucional y la cultura se
documenta en varios escritos:

A) La ga ran tía de la dig ni dad hu ma na del ar tícu lo 1o. de la
Ley Fun da men tal cons ti tu ye la pre mi sa an tro po ló gi co-cul tu ral del 
Esta do cons ti tu cio nal,53 co mo sus nu me ro sos prin ci pios pa ra le los
que las nue vas Cons ti tu cio nes (por ejem plo, el ar tícu lo 2o. de la
Cons ti tu ción de Gre cia de 1975, el ar tícu lo 7,1 y 2 de la Cons ti tu -
ción de Bran den bur go de 1992, el ar tícu lo 9o. de la Cons ti tu ción
de Ber na de 1993, el ar tícu lo 10 de la Cons ti tu ción de Sud áfri -
ca de 1996, el ar tícu lo 30 de la Cons ti tu ción de Po lo nia de 1996,
el ar tícu lo 28 Cons ti tu ción de Ucra nia de 1996).

Di cho de otro mo do. La pree xis ten cia es de la per so na, no
del Esta do. Des de el pai sa je cul tu ral de He rren chiem see, ello es 
sim ple men te de ma sia do evi den te, pe ro en el ar tícu lo 1,1 del
pro yec to de Ley Fun da men tal de He rren chiem see (1948) se di -
ce: “El Esta do es por vir tud de la per so na, no la per so na por
vir tud del Esta do”.54 Al Esta do cons ti tu cio nal hay que pen sar lo
a par tir del hom bre, ins tru men tal men te, y ello en con tra de las
ideo lo gías de la estata li dad, po pu la res en Ale ma nia hoy co mo
ayer, que con si de ran a la Cons ti tu ción co mo atri bu to ex ter no,
co mo “ves ti do” sub se cuen te. En ver dad hay só lo tan to Esta do co -
mo el que la Cons ti tu ción cons ti tu ye (se gún una fór mu la de R.
Smend y A. Arndt).

Con ati no di ce aho ra la ar tícu lo 146 de la Cons ti tu ción de To go 
de 1992: “es ta Cons ti tu ción es la fuen te de to da le gi ti mi dad”. Esta 
per so na y su dig ni dad55 “es”, vi ve a par tir de, y vi ve de, la cul tu ra. 
Por ello, es ta per so na res pon de de sí, más bien está en la co ne xión 
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53 De la li te ra tu ra, véa se Häber le, P., “Die Mens chen wür de als Grund la ge
der staat li chen Ge meins chaft”, Hand buch des Staats rechts, To mo I, 1987, pp.
815 y ss.; H. Dreier, Rn: id (ed.), Grund ge setz-Kom men tar, To mo I, Art. 1 I,
1996; Enders, C., Die Mens chen wür de in der Ver fas sung s ord nung, 1997.

54 Ci ta do por Jahr buch des öffent li chen Rechts der Ge gen wart, Nue va Épo -
ca, 1 (1951), pp. 48.

55 Véa se tam bién Hof mann, H., “Die vers pro che ne Mens chen wür de”,
Archiv des öffent li chen Rechts, 118 (1993), pp. 353 y ss.



de efi ca cia, es ta ble ci da por la cul tu ra, de su (úni co) pue blo, e in -
clu so tam bién en la pro fun di dad de la ca de na ge ne ra cio nal.

Por ello, el fac tor “pue blo” ha de te ner se en cuen ta se gún el
ar tícu lo 20 de la Ley Fun da men tal, si bien has ta hoy nin gún
“clá si co” ha en con tra do la sín te sis úl ti ma del ar tícu lo 1o. y el ar -
tícu lo 20 de la Ley Fun da men tal. Ca si po dría de cir se que la cul -
tu ra es un va lor pro pio56 vin cu la do a la per so na y a su dig ni dad,
tan im por tan te en to do ca so co mo la na tu ra le za y me dio am bien -
te. A par tir del ar tícu lo 1o. de la Ley Fun da men tal co mo pre mi sa 
an tro po ló gi co-cul tu ral del Esta do cons ti tu cio nal se de ri va la de -
mo cra cia co mo “con se cuen cia or ga ni za to ria”. La dig ni dad hu -
ma na y los de re chos po lí ti cos, pa ra Sui za los “de re chos del pue -
blo”, for man una uni dad. El Esta do cons ti tu cio nal or ga ni za es ta
co ne xión. La Cons ti tu ción de Po lo nia (1996) ha bla ejem plar -
men te y, en el artículo 6,1, de los bienes culturales como
“fuentes del pueblo polaco, de su existencia en el futuro, y de su
desarrollo”.

b) La li ber tad es des de el prin ci pio li ber tad cul tu ral, li ber tad
más allá del Esta do de la na tu ra le za. No hay una li ber tad “na tu -
ral” en el sen ti do de que ha ya li ber tad sin cul tu ra. La te sis de
Rous seau “El hom bre na ce li bre” (cfr., tam bién, el ar tícu lo 1o.
de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos del Hom bre, de las Na -
cio nes Uni das, de 1948) es una fic ción, des de lue go irre nun cia -
ble. Pe ro es ta te sis no pue de lla mar se a en ga ño res pec to de que
la li ber tad tie ne sus con di cio nes cul tu ra les: “La vuel ta a la cul tu -
ra” en el sen ti do de A. Geh len. Yo he lu cha do des de 1983 por
es ta teo ría de los de re chos fun da men ta les fun da men ta da cul tu -
ral men te.57
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56 Ilu mi na dor, De mandt, A., Van da lis mus, Ge walt ge gen Kul tur, 1997.
57 Häber le, P., Die We sens gehalt ga ran tie des Art. 19 Abs. 2 GG, 3a. ed.,

1983, pp. 385 y ss., hay tra duc ción es pa ño la de Joa quín Bra ge Ca ma za no: La
ga ran tía del con te ni do esen cial de los de re chos fun da men ta les en la Ley Fun -
da men tal Bonn, Dykin son, Ma drid, 2004; con for me, por ejem plo, Grimm, D.,
en Verö ffent li chun gen des Ve rein der Deuts chen Rechtsstaats leh rer, ibi dem, p.



Hoy en Eu ro pa es ne ce sa rio in clu so un “pa trio tis mo co -
mún-eu ro peo de los de re chos fun da men ta les”. Se pue de ne ce si -
tar al “Esta do de la na tu ra le za” idea lis ta men te a efec tos cons -
truc ti vos, por vir tud del con tra to so cial, pe ro real men te se tra ta
del “sta tus cul tu ra lis”. Ello no es una opi nión en con tra de los
lla ma dos pue blos na tu ra les, que por lo de más tie nen ya to tal -
men te sus cul tu ras. Pe ro, des de lue go, se tra ta de la per cep ción
de que só lo la cul tu ra abre, paso a paso y escalonadamente,
posibilidades de libertad.

Algu nos nue vos tex tos cons ti tu cio na les ven ello más cla ra -
men te que mu chos teó ri cos del Esta do, co mo en ge ne ral la teo ría 
cons ti tu cio nal hay que ela bo rar la esen cial men te a par tir de los
tex tos cons ti tu cio na les, no a par tir de la li te ra tu ra se cun da ria que 
fre cuen te men te se tra ba ja de for ma tra di cio na lis ta, y que con
bas tan te fre cuen cia se des li za ha cia la “li te ra tu ra ter cia ria”. Aquí 
al gu na prue ba do cu men tal: la li ber tad con tie ne un “ob je to” só lo
a tra vés, y des pués de, la for ma ción y la edu ca ción. Así, el ar -
tícu lo 42,1 de la Cons ti tu ción de Ber na (1993) di ce, ati na da men -
te: “La edu ca ción tie ne por ob je ti vo pro mo ver el de sa rro llo ar -
mó ni co de las ca pa ci da des cor po ra les, es pi ri tua les, crea ti vas,
emo cio na les y so cia les”; y la demorada biografía de Kaspar
Hauser nos confirma la corrección del objetivo educativo del
Estado constitucional.

El muy in flu yen te pro yec to pri va do de Cons ti tu ción Fe de ral
pa ra Sui za de Kölz-Mü ller58 osa pro po ner la pro fun da fra se (ar -
tícu lo 40,1): “La cul tu ra con tri bu ye a ha cer cons cien te al hom bre 
de su re la ción con sus con gé ne res, con el me dio am bien te y con
la his to ria”. El ar tícu lo 58 de la Cons ti tu ción de Gua te ma la
(1985) lo gra ex pre sar tam bién un as pec to de la re la ción del Esta -
do cons ti tu cio nal, los ciu da da nos y la cul tu ra: “Se re co no ce el
de re cho de las per so nas y de las co mu ni da des a su iden ti dad cul -
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67. Por úl ti mo, D. Bu ser, “Di men sio nen ei ner kul tu re llen Grun drechts sicht”,
Zeitschrift für schwei ze ris ches Recht, nue va épo ca, 117, 1998, pp. de 1 y ss.

58 1984, 3a. ed., 1995.



tu ral de acuer do a sus va lo res, su len gua y sus cos tum bres”. La
pro pia Cons ti tu ción ma gis tral men te re dac ta da de un me ro “país
en vías de de sa rro llo” al can za el al to ni vel tex tual de los ob je ti -
vos edu ca ti vos “desarrollo de la personalidad humana” y los
“conocimientos sobre el mundo y la cultura nacional in ter na cio -
nal”.

El de re cho cons ti tu cio nal con cen tra do de la cul tu ra se en cuen -
tra, fi nal men te, en la idea de los de re chos del hom bre co mo fi nes 
edu ca ti vos (cfr., el ar tícu lo 72,2 de la mis ma Cons ti tu ción), cu ya 
chis pa tex tual en ri que ce tam bién a las ul te rio res Cons ti tu cio nes
de Be nin (ar tícu lo 40,1 de la Cons ti tu ción de 1990) y Ni ge ria
(ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción de 1996).59 Pre ci sa men te en Áfri -
ca se en cuen tran re cien te men te cláu su las de iden ti dad cul tu ral
con res pec to al pue blo (por ejem plo, el preám bu lo de la Cons ti -
tu ción de Ma da gas car de 1995; el preám bu lo de la Cons ti tu ción
de Ni ge ria de 1996) y cláu su las de de sa rro llo de los de re chos
fun da men ta les re la cio na das con lo cul tu ral (cfr., el ar tícu lo 31 y
el ar tícu lo 40 de la Cons ti tu ción de Ango la en 1992) im pre sio -
nan tes ar tícu los de pro mo ción de la cul tu ra (por ejem plo, el ar -
tícu lo 10 de la Cons ti tu ción de Be nin). Tam bién la Cons ti tu ción
de Sud áfri ca de 1996 es muy pro duc ti va60 (por ejem plo, de mo -
cra cia cul tu ral), al igual que la de Po lo nia (1996).61

No es una ca sua li dad que pre ci sa men te los nue vos Esta dos
cons ti tu cio na les en tien dan in ten si va men te cul tu ra y Esta do co -
mo una uni dad, lo que qui zás pa ra los “vie jos” es de ma sia do evi -
den te. La den si dad y va rie dad de ejem plos del ti po “Esta do
cons ti tu cio nal” de la ac tual eta pa de de sa rro llo pue de en to do ca -
so ani mar a ver con jun ta men te a la cul tu ra y el Esta do cons ti tu -
cio nal: la cul tu ra, se gún el ám bi to pro ble má ti co, tan to en sen ti do 
es tric to co mo tam bién en sen ti do la to, ha de se guir la es ca la que
va des de los preám bu los va lio sos y cul tu ral men te en ri que ci dos,
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59 Tex to ci ta do por Bau mann, H. y Ebert, M. (ed.), Die Ver fas sun gen der
fran cop ho nen und lu sop ho nen Staa ten des sub saha ris chen Afri kas, 1997.

60 Artícu los 5, 29, 31.
61 Preám bu lo, ar tícu los 6; 35, 2; 70.



pa san do por las cláu su las del Esta do de cul tu ra, por las cláu su las 
de iden ti dad cul tu ral con re la ción a los ciu da da nos y el pue blo, y 
la pro tec ción de bie nes cul tu ra les, y lle ga has ta los de re chos fun -
da men ta les cul tu ra les en sus di men sio nes de de re chos de de fen -
sa, de de re chos de par ti ci pa ción, del de ber de pro tec ción y pro -
mo ción, así co mo has ta los fi nes edu ca ti vos, en los que tam bién
de sem bo can los de re chos hu ma nos.62

c) La va rie dad del de re cho cons ti tu cio nal cul tu ral del Esta do
cons ti tu cio nal, que lle ga has ta el “de re cho ecle siás ti co del Esta -
do” (me jor, de re cho cons ti tu cio nal de la re li gión) co mo de re cho
cons ti tu cio nal cul tu ral es pe cial, tie ne un “pi lar” en un prin ci pio
es truc tu ral que abre si mul tá nea men te el ca mi no ha cia las pró xi -
mas sec cio nes: jun to a la pro tec ción de las mi no rías cul tu ra les,
es el “plu ra lis mo de su je tos cul tu ra les”. Trans for ma en tex to el
con cep to abier to, plu ra lis ta, de cul tu ra y po si bi li ta que tam bién
pue dan ope rar su je tos li bres pri va dos en la pa le ta com pe ten cial
de la cul tu ra, es de cir, de las com pe ten cias de los Länder, de los
ayun ta mien tos y de la Fe de ra ción: Igle sias, aso cia cio nes cul tu ra -
les, sin di ca tos, et cé te ra. Dos tex tos cons ti tu cio na les ejem pla res
han de bas tar: a) el ar tícu lo 12,2 de la Cons ti tu ción de Ba -
den-Würt tem berg: “son su je tos res pon sa bles del edu ca ción, en
sus co rres pon dien tes ám bi tos, el Esta do y, las co mu ni da des re li -
gio sas, los ayun ta mien tos y la ju ven tud or ga ni za da en sus aso -
cia cio nes”; b) el ar tícu lo 17,2 de la Constitución de Senegal
(1992) dice de manera congenial: “Las instituciones y
comunidades religiosas son reconocidas igualmente [que las
escuelas públicas] como sujetos educativos”.

d) Re cuér de se que en la au to con cep ción de Ale ma nia co mo
“na ción cul tu ral”, a di fe ren cia de los Esta dos Uni dos Nor te amé -
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62 Pri me ras sis te ma ti za cio nes del de re cho cons ti tu cio nal de la Cul tu ra en
Häber le, P., “Eu ro pa in kul tur ver fas sung s rech t li cher Sicht”, Jahr buch des
öffent li chen Rechts der Ge gen wart, Nue va Épo ca, 32 (1983), pp. 9 y ss.; id,
Kul tur ver fas sung srecht im Bun dess taat, 1980, pp. 17 y ss. De la li te ra tu ra, véa -
se tam bién Ditt mann, A., “Art. Kul tur ver fas sungs- und Kul tur ver wal tung -
srecht”, StL, 7a. ed., 1995, t. III, es pe cial men te, pp. 773 y ss.



ri ca, cla ses es ta ta les y uni ver si da des es ta ta les es tán to tal men te
en pri mer pla no. Tam bién la lu cha de fen si va —en la que es tán,
por vir tud de la “res pon sa bi li dad cul tu ral”, la ra dio di fu sión y la
te le vi sión de de re cho pú bli co fren te a las “pri va das” y su “ra dio
co mer cial”63— ha bría que re cep cio nar la de nue vo en el mar co de 
la re la ción del Esta do y lo pri va do.64

Al res pec to, de be cons truir se el con cep to de la “pro vi sión
bá si ca” cul tu ral, en el que en cuen tra un lí mi te ga ran ti za do
cons ti tu cio nal men te la pri va ti za ción de la cul tu ra. Se ha re tro -
ce di do has ta la teo ría cons ti tu cio nal so bre el bien co mún y so -
bre las ta reas de Esta do pa ra po ner con ge nial men te al Esta do
so cial de de re cho de la Re pú bli ca Fe de ral al la do del Esta do de
cul tu ra res pec to del plu ra lis mo de su je tos cul tu ra les.65 Cier ta -
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63 BVerfGE 90, 60, 90.
64 So bre es ta con tro ver sia, Grei ner, U., “Schrott der Avant gar de, Ei ne Po le -

mik wi der den Sub ven ti ons kul tur be trieb”, Die Zeit del 16 de abril de 1998, pp.
44; véa se Löffler, Ei ne “Ver tei di gung der núm - der Staat darf nicht entpflich -
tet wer den”, Die Zeit del 16 de abril de 1998, pp. 45. Obje cio nes teó ri co-cons -
ti tu cio na les en con tra de una eli mi na ción pla nea da del tea tro fe de ral en Aus -
tria: Ko ri nek, K., ci ta do por Die Pres se del 17 de abril de 1998, p. 29
(ar gu men to: de bi li ta mien to de ma sia do fuer te de la co ne xión de le gi ti ma ción
de mo crá ti co-par la men ta ria). Pién se se tam bién en la in dus tria cul tu ral de Vo -
rarl ber ger, so cie dad de res pon sa bi li dad li mi ta da (con la ca sa del ar te de Bre -
genz, el mu seo lo cal y, des de 1999, tam bién el “Tea tro de Vo rarl berg”; ci ta do
por Der Stan dard del 17 de abril de 1998, pp. 18). Cfr., tam bién, la pro tes ta del 
mu seo de Bre men en con tra del plan de McKin sey de una so cie dad de res pon -
sa bi li dad li mi ta da cul tu ral en Bre men: pro tes ta en con tra de la “re ti ra da del
Esta do y la po lí ti ca de su res pon sa bi li dad res pec to del man te ni mien to del pa tri -
mo nio cul tu ral na cio nal e in ter na cio nal”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del
13 de ene ro de 1998, p. 27. Sin to má ti co, Mru sek, K., “Man muß die Oper in
Vors tand se ta gen ver kau fen, A. Pe rei ra und sein Spa gat zwis chen Kunst und
Kom merz”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 4 de ju lio de 1998, p.15 (so bre 
Sui za).

65 So bre el pro ble ma, véa se tam bién Heuer, C. H., “Kunst für alle, durch
alle und mit allen”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 11 de oc tu bre de 1997,
p. 44, con pro pues tas prác ti cas de un “de re cho amis to so con la cul tu ra” (por
ejem plo, exen cio nes fis ca les). Dig no de des ta car se: Hein richs, W., Kul tur po li -
tik und Kul tur fi nan zie rung, 1997, con pro pues tas prác ti cas co mo una ma yor
dis tan cia del Esta do a tra vés de una ins ti tu ción de ins tan cias se mies ta ta les (co -
mo fun da cio nes), com bi na ción de fi nan cia ción bá si ca y pro mo ción in no va do ra



men te, es le gí ti mo cues tio nar se si el sec tor pú bli co re tro ce de
un po co más allá de la pro mo ción cul tu ral; si da más es pa cios
li bres (fis cal men te) a la pro mo ción pri va da y crea nue vos in -
cen ti vos por me dio de un nue vo de re cho de fun da ción. Fi nal -
men te, el Esta do y la so cie dad tie ne en una res pon sa bi li dad co -
mo, con re par to de las car gas de tra ba jo, res pec to de la en te ra
ca sa pa ra la “na ción cul tu ral ale ma na” en Eu ro pa.66 En to da es -
ta fi li gra na de “cul tu ra en la Cons ti tu ción y” no se pue de de jar
pa sar que el pro pio Esta do cons ti tu cio nal es un pro duc to cul tu ral 
sur gi do a lo lar go de los si glos y que la vi da del tex to cons ti tu -
cio nal fi nal men te se ini cia tam bién a tra vés de con cep tos co mo
“cul tu ra cons ti tu cio nal”.67 Sí, se pue de ha blar, des de lue go, de
una “his to ria vi tal” de los tex tos cons ti tu cio na les.

4. La so be ra nía ge ne ral cul tu ral de los Länder

A) Hay que co men zar con la so be ra nía (ge ne ral) cul tu ral de
los Länder.68 Su so be ra nía cul tu ral es un com po nen te esen cial
de su au to no mía consti tu cio nal,69 y los nue vos Länder han he -
cho bien en cons truir con fuer za su de re cho cons ti tu cio nal cul tu -
ral, tam bién en ha llar nue vas for mas (por ejem plo, en ma te ria de
pro tec ción de las mi no rías: ser bios) o en el de re cho cons ti tu cio -
nal de la re li gión (por ejem plo, el ar tícu lo 36,3 de la Cons ti tu -
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de pro yec tos, fi nan cia ción com pen sa do ra, me jo ra de las con di cio nes-mar co ju -
rí di cas (es ta tus de la uti li dad co mún), ma na ga ment cul tu ral. La re for ma del de -
re cho de fun da ción pro mo vi da en tre no so tros por los “Ver des” tie ne aquí en ca -
je. Ade más, Hill, H. y Mag dows ki, I. (ed.), Neue We ge für Kul tu rein rich tun-
gen, 1996.

66 Cfr., por ejem plo, Jes ke, J., “Wie viel Kul tur wo llen wir uns leis ten?”,
Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 24 de ma yo de 1997, p. 13.

67 So bre el con cep to: Häber le, Ver fas sung sleh re als Kul tur wis sens chaft, 1a. 
ed., 1982, pp. 20 y ss., 2a. ed., 1998, pp. 90 y ss.

68 Cfr. BVerfGE 37, 314, 322.
69 De la li te ra tu ra, véa se: Geis, M. E., “Die Kul tur hoheit der Länder”, Die

öffent li che Ver wal tung, 1992, pp. 522 y ss.; Münch, I. v., Staats recht, 5a. ed., t. 
I, 993, pp. 208 y ss.; Maiho fer, W., “Kul tu re lle Auf ga ben des mo der nen Staa -
tes”, Hand buch des Ver fas sung srechts, 2a. ed., 1994, pp. 1201 (1233 y ss.).



ción de Bran den bur go). ¡Te má ti ca men te se abren a for mas es pe -
cí fi cas de ma ni fes ta ción que es tán más le jos del con cep to
hu ma nis ta de cul tu ra que el de por te (¡a pe sar de Gre cia!)!

Hoy nos en con tra mos por ello en la dra má ti ca si tua ción de
que el nue vo de re cho cons ti tu cio nal de la cul tu ra trans for ma do
en vi go ro sos tex tos cae en el va cío (pa la bras cla ve: “cons truc -
ción de la cul tu ra”, “muer te de la cul tu ra”, “ex te nua ción cul tu -
ral”), o se trans for ma dra má ti ca men te (alian za de fi nes por la
eco no mía, “pa tro ci naz go de la cul tu ra”, et cé te ra). Ya se ha bla en 
las uni ver si da des es ta ta les de pu bli ci dad pri va da (uni ver si dad
po li téc ni ca de Darm stadt). Tam bién aquí el es pí ri tu del tiem po
rea li za su con tri bu ción ne ga ti va: las uni ver si da des son “eva lua -
das” pri ma ria men te con arre glo al pen sa mien to eco nó mi co de
uti li da des y fi nes. A las dis ci pli nas bá si cas y “or quí deas” se las
de ja con las ma nos va cías. Pue de ser bue no pa ra los Länder que
la Fe de ra ción ha ya rec ti fi ca do un po co en la re for ma a la ley
mar co de uni ver si da des; ¿se co rres pon de ello tam bién con el
ideal de Hum boldt de la uni dad de in ves ti ga ción y en se ñan za, de 
la co mu ni dad de do cen tes y dis cen tes? El “con se jo de uni ver si -
da des” pla nea do en Ba vie ra y en otros lu ga res apun tan a una
“so cia li za ción” des de fue ra, es ta vez de una for ma com ple ta -
men te di fe ren te que en la épo ca del mo vi mien to del año 68.70

La so be ra nía ge ne ral cul tu ral de los Länder, ex pre sión del
plu ra lis mo de su je tos cul tu ra les en el ám bi to es ta tal, es el “al ma” 
del fe de ra lis mo ale mán.71 Aquí, co mo es sa bi do, se lle ga tam -
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70 So bre ello, la “sal va do ra” sen ten cia de las uni ver si da des del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán (E 35, 79, 109 y ss.). Crí ti ca con el mo de lo bá -
va ro de Uni ver si da des co mo “ata que a la li ber tad de las uni ver si da des y, de
ma ne ra in di rec ta, tam bién a la uni dad de in ves ti ga ción y la en se ñan za”, tam -
bién por par te de la Fe de ra ción Ale ma na de Uni ver si da des: Frank fur ter Allge -
mei ne Zei tung del 27 de mar zo de 1998, p. 6.

71 La cul tu ra po lí ti ca co mo pie za nu clear y cen tral de la au to no mía de los
Länder se re fle ja ya fi nan cie ra men te: La Fe de ra ción dis tri bu ye dos mil mi llo -
nes pa ra pro mo ción de la cul tu ra; y los Länder y los ayun ta mien tos, die cio cho
mil mi llo nes (ci ta do por el Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 21 de ju lio de
1998, p. 10). Se men cio nan mu cho los die ci sie te mil mi llo nes de pro mo ción es -



bién a de ma sia da com pe ten cia, por ejem plo, por con se guir a los
me jo res di ri gen tes, a los me jo res di rec to res, tam bién a los me jo -
res ca te drá ti cos. Por ello, los Länder no de ben tam bién crear la
ne ce sa ria ba se fi nan cie ra pa ra to do lo re la ti vo a su Esta do de la
cul tu ra, de ben pres tar la ”asis ten cia cul tu ral bá si ca". Pue de, cier -
ta men te, ser que en la ad mi nis tra ción de la cul tu ra de ban allá en -
tra das “New Pu blic Ma na ge ment-Met ho den”. Tam po co se de be -
ría to mar ya más li te ral men te a la “so be ra nía” en lo cul tu ral: es ta 
so be ra nía es com pe ten cia y po ten cia, es tí mu lo y exi gen cia. Los
Länder no se de be rían obs ti nar en una “cul tu ra ele va da” al ta -
men te sub ven cio na da se gún el mo de lo de Ba den-Ba den de 1998, 
y des cui dar en to do el Land la “cul tu ra am plia”. Los dis tur bios
en la ca sa de la cul tu ra de Zú rich en la dé ca da de los se ten ta tie -
nen al go ejem plar, por lo cual yo no abo go por la “Kom-Haus”
de Nü ren berg; co mo es sa bi do, di cha ”sub cul tu ra" se trans for ma
fá cil men te en cri mi na li dad y en es ce nas de dro gas. Des de lue go,
los Länder de ben man te ner ele va dos sus “de re chos de so be ra nía
cul tu ral” has ta aho ra, pe ro no en el sen ti do de la “so be ra nía”,72

sino de la competencia, de la sensibilidad y de la apertura plural, 
también de la disposición a la cooperación.

b) En la ac tua li dad, son cam pos de ejem plos po si ti vos: la exi -
to sa “fun da ción cul tu ral de los Länder ale ma nes”,73 que tie ne
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ta tal de la cul tu ra, que re pre sen tan só lo el 1% de las ta reas es ta ta les. En la ce le -
bra ción de los 50 años de la Con fe ren cia de Mi nis tros de Cul tu ra se ha de sig -
na do a la so be ra nía cul tu ral de los Länder co mo “co ro na ción” del fe de ra lis mo
(Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 26 de ju nio de 1998, p. 12; véa se allí tam -
bién la pro pues ta de que la Con fe ren cia de Mi nis tros de Cul tu ra se de be ría or -
ga ni zar de otra ma ne ra, y su Pre si den te de be ría ser de la con fian za de la ma yo -
ría, es de cir, no de be ría cam biar de año en año).

72 No ta del tra duc tor: En ale mán, so be ra nía es “Hoheit”; ele va do o al to es
“hoch”, con lo cual hay un cier to jue go de pa la bras no tra du ci ble.

73 Así, la Fun da ción cul tu ral de los Länder, en su ex po si ción “Mo men tos
his tó ri cos” en la pri ma ve ra de 1998, con oca sión de los diez pri me ros años de
su exis ten cia, ha pre sen ta do un im pre sio nan te ba lan ce de las ad qui si cio nes des -
de Munch has ta Kaf ka (so bre ello, véa se el Nord ba ye ris cher Ku rier del 7 y 8
de mar zo de 1998, p. 49: lo que la fun da ción cul tu ral de los Länder sal vó). So -
bre ello, por ejem plo, Beau camp, “Wun der wer ke, Die Kul tur s tif tung der



diez años, por que aquí to dos los Länder tra ba jan jun tos pa ra
con tri buir ma te rial men te a la cau sa co mún del Esta do fe de ral en
su con jun to; una “fun da ción na cio nal ale ma na” es igual de su -
per flua que una “aca de mia na cio nal”: la li ber tad ale ma na si gue
sien do par ex ce llen ce libertad federal (como libertad cultural).

Algu nos cam pos de ejem plos se tra ta rán crí ti ca men te en la
cuar ta par te. Así, la teo ría “mix ta” del Esta do fe de ral de sa rro lla -
da por mi ha ce más de diez años74 pue de ser de ayu da pre ci sa -
men te en el ám bi to de la cul tu ra: se acen túa el mo de lo de se pa ra -
ción y de com pe ten cia, los Länder com pi ten unos con otros, las
com pe ten cias pun tua les en ma te ria de cul tu ra de la Fe de ra ción
hay que con si de rar las bá si ca, pe ro no to tal men te, co mo se pa ra -
das de las de los Länder.

Sin em bar go, son tam bién ne ce sa rios ele men tos del fe de ra lis -
mo coo pe ra ti vo cul tu ral: en cam pos par cia les, la Fe de ra ción y
los Länder de ben coo pe rar me jor (pa la bras cla ves: pa tri mo nio
cul tu ral pru sia no, et cé te ra,75 los “fa ros”, des de el ar chi vo de
mar ca has ta la bi blio te ca ale ma na, des de Bay reuth has ta Wei -
mar). Son ne ce sa rios ele men tos del “fe de ra lis mo fi du cia rio” allí
don de la Fe de ra ción apo ya pro yec tos cul tu ra les de los nue vos
Länder. Las co no ci das ten den cias ha cia el “Esta do fe de ral uni ta -
rio” no de be rían en con trar nin gu na co rres pon den cia en el cam po 
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Länder zieht gro ß ar tig Bi lanz”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 10 mar zo
de 1998, p. 41.

74 Verö ffent li chun gen des Ve rein der Deuts chen Rechtsstaats leh rer, 46
(1988), p. 148 (149) - Dis cu sión. Por úl ti mo, id, Ver fas sung sleh re als Kul tur -
wis sen s chaft, 2a. ed., 1998, pp. 776 y ss.

75 La Fun da ción “Pa tri mo nio cul tu ral pru sia no” (ad mi nis tra da en co mún
por la Fe de ra ción y los Länder, di rec ta men te fe de ral): Knopp, W., “Das Bes te,
was von Preu ßen blieb”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 23 de ene ro de
1998, p. 40, que se pro nun cia tam bién en con tra de una in te gra ción en una fun -
da ción na cio nal ma yor (Cfr., to da vía el apar ta do 5). Obsér ve se la pro mo ción,
la acre di ta ción y la pre ser va ción del bien cul tu ral del ám bi to de ex pul sión en la 
con cien cia de la po bla ción y del ex tran je ro (ar tícu lo 96 de la Ley fe de ral de ex -
pul sión), así co mo en el in te rés del Esta do en su to ta li dad (aquí, en la prác ti ca,
coo pe ra ción del Mi nis te rio Fe de ral del Inte rior, so bre to do con el BayStMAS,
De sa rro llo del Mer ca do de Tra ba jo y la Ocu pa ción Empre sa rial en Ba vie ra).



de la cul tu ra: en mi opi nión, hay que opo ner se de ci di da men te a
to das las for mas de uni ta ri za ción de la po lí ti ca cul tu ral. Tam po -
co “Eu ro pa” obli ga a una ac tua ción “uni ta ria” de la Fe de ra ción
en re pre sen ta ción de los Länder en Bru se las ni a un “co ro de una 
so la voz” de los Länder allí. “Eu ro pa” pue de y de be en con trar se
con la va rie dad fe de ral de nues tra Re pú bli ca pre ci sa men te tam -
bién en el cam po cul tu ral. Ello sir ve a la va rie dad cul tu ral de la
mis ma Eu ro pa en su con jun to y for ta le ce la idea del fe de ra lis mo
y del re gio na lis mo en la Unión Eu ro pea.76

c) Acer ca de las re ser vas con tra la re va lo ri za ción de la po lí ti -
ca fe de ral cul tu ral, jus ta men te des de Ber lín. El ar gu men to de
que Eu ro pa se ne ce si ta una po lí ti ca cul tu ral ale ma na uni ta ria y
un mi nis tro fe de ral pa ra su re pre sen ta ción no re sul ta con vin cen -
te. Pre ci sa men te no de be ría ha ber nin gu na re pre sen ta ción uni ta -
ria-eu ro pea de la ma te ria “cul tu ra” a es ca la fe de ral. Ha ce bien a
Eu ro pa que las re gio nes y los Länder en ma te ria de cul tu ra ope -
ren di rec ta men te a es ca la eu ro pea.77 Pre ci sa men te la Eu ro pa de
Bru se las ne ce si ta el con tra pe so de la sub si dia rie dad, aquí el
man te ni mien to de la va rie dad cul tu ral tam bién den tro de ca da
Esta do miem bro. Al res pec to, to do ha bla en con tra de un “mi nis -
tro eu ro peo de cul tu ra” pro pio, que J. Lang re cla ma ba ha ce po co 
pa ra sí. ¡Y el ar tícu lo 128 (o el nue vo ar tícu lo 151) del Tra ta do
Cons ti tu ti vo de la Comunidad Europea no proporciona, entre
nosotros, ninguna cláusula de Estado cultural ni ninguna nueva
competencia cultural a la Federación!

Cier ta men te, si gue exis tien do el pro ble ma de la re pre sen ta -
ción ade cua da de es ta va rie dad na cio nal en, y fren te a, los gre -

SOBERANÍA CUL TURAL EN EL ESTADO FEDERAL 115

76  “Arte” se ha con ver ti do, al res pec to, en el emi sor te le vi si vo pa ra el pa tri -
mo nio cul tu ral co mún eu ro peo en el sen ti do del ar tícu lo 128 del Tra ta do Cons -
ti tu ti vo de las Co mu ni da des Eu ro peas. De la li te ra tu ra, véa se Schmid, D., Der
Eu rop äis che Fern seh kul tur ka nal ARTE, 1998. Un aná li sis en mi con fe ren cia
“Fe ver bach”, en Je na, “Gibt es ei ne eu rop äis che Öffent lich keit?”, ThürVBl.,
1998, pp. 121 (125).

77 So bre ello, véa se la con fe ren cia fes ti va de Bre men: “Die Zu kunft der
Lan des ver fas sung der Freien Han se s tadt Bre men im Kon text Deutschlands und 
Eu ro pas”, Ju ris ten Zei tung, 1998, pp. 57 y ss. (61).



mios eu ro peos. Aquí de be aten der se a que los re pre sen tan tes de
los Länder “gran des” no des cui den los in te re ses de los “pe que -
ños”, en es pe cial tam bién de los Esta dos-ciu dad. Aquí de be ob -
ser var se, ob je ti va y per so nal men te, el plu ra lis mo. Ello val dría
pa ra un “co mi sio na do fe de ral de cul tu ra”, pe ro tan to más pa ra un 
even tual mi nis tro fe de ral de cul tu ra. La idea de la uni ver sa li dad
de la cul tu ra no es tá en con tra dic ción con el vínculo a la patria,
con el colorido local en su formación y manifestación.

5. Com pe ten cias pun tua les en ma te ria de cul tu ra
   de la Fe de ra ción

Co men ce mos con un in ven ta rio, que tie ne ca rác ter “adi ti vo” y 
quie re mos trar “en el es pí ri tu” del fe de ra lis mo ale mán que pre ci -
sa men te a cau sa de la he te ro ge nei dad de las par ti cu la res ac ti vi -
da des cul tu ra les de la Fe de ra ción, es ta es su je to cul tu ral só lo
“pun tual men te”, tam po co tie ne nin gu na com pe ten cia de re ser va
de nin gún ti po. Cuan do los Länder fa llan, por sí so los o a la ho ra
de coope rar, no ac túa la Fe de ra ción col man do las la gu nas co mo
“gran agen te cul tu ral”. Los Länder si guen es tan do lla ma dos a
es tar a sus pro pias res pon sa bi li da des y a coor di nar se me jor (otro
as pec to del fe de ra lis mo coo pe ra ti vo). En par ti cu lar, se crea un
in ven ta rio apro xi ma ti vo del si guien te ti po: po lí ti ca ex te rior cul -
tu ral78 co mo “ter ce ra” pier na (por ejem plo, el Insti tu to Goet he),
com pe ten cias cul tu ra les de bi do a la ca pi tal Ber lín/Bonn (tra ta do
so bre la ca pi tal).79 Por ejem plo, ad ju di car el de re cho de fun da -
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78 La po lí ti ca ex te rior cul tu ral si gue sien do una ta rea nu clear del Esta do
cons ti tu cio nal; jus ta men te en la épo ca de la glo ba li za ción, los Esta dos cons ti tu -
cio na les y sus so cie da des cí vi cas ne ce si tan una ba se y ra zo nes cul tu ra les, por
ejem plo, vi vir el con tra to ge ne ra cio nal co mo “otra” for ma de con tra to so cial y
con tri buir a la iden ti dad en me dio de to da la trans for ma ción, y só lo en ton ces
pue de fo men tar el in ter cam bio con el ex tran je ro.

79 Es dig no de des ta car se que el “Tra ta do de Bonn”, con clui do en 1989, só -
lo ca du ca en 1999 y gra cias al mis mo Bonn re ci be ca si 70 mi llo nes de mar cos
pa ra el de sem pe ño de ta reas re pre sen ta ti vas. Sin em bar go, más tar de, la to ta li -
dad de los de be res cul tu ra les po drían re cla mar se só lo a la Fe de ra ción en aten -



ción y el de re cho de au tor al Mi nis te rio Fe de ral de Jus ti cia; el
pre cio vin cu lan te pa ra los li bros, al Mi nis te rio de Eco no mía; y la 
fun da ción del pa tri mo nio cul tu ral pru so y la pro mo ción ci ne ma -
to grá fi ca, al Mi nis te rio del Inte rior;80 el plan mi nis te rial de obras 
en Ber lín, al Mi nis te rio de Fo men to;81 la fis ca li dad de las fun da -
cio nes y de los pa tro ci na do res, al Mi nis te rio de Ha cien da; la for -
ma ción cul tu ral de la ju ven tud, al Mi nis te rio de Fa mi lia (¿hay
jun to con el Mi nis te rio de Edu ca ción e Inves ti ga ción nue ve u
on ce “pe que ños” mi nis tros de Cul tu ra de la Fe de ra ción?). Las
afor tu na das ne go cia cio nes so bre obras de ar te ba su ra con Ru sia
re caen, na tu ral men te, en el Mi nis te rio de Asun tos Exte rio res, in -
for mal men te en la com pe ten cia de una “amis tad en tre dos hom -
bres” (can ci ller fe de ral Hel mut Kohl y el pre si den te Bo ris Yelt -
sin).

Mu chas co sas ha blan a fa vor de so me ter a la “re ser va de ley
par la men ta ria”, de mo do aná lo go a la cues tión de la ca pi ta li dad
en su día,82 a una de ci sión co mo la del mo nu men to al ho lo caus to 
en Ber lín, tan sig ni fi ca ti va pa ra Ale ma nia co mo na ción cul tu ral.
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ción a Ber lín. De la pren sa dia ria: Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 28 de ju -
lio de 1998, p. 29: “Bonn re lu ce”; allí tam bién la fra se res pec to de Bonn co mo
“ca pi tal de la asis ten cia”. Así, la co mi sión pre su pues ta ria del Bun des tag, ha ce
po co, au to ri zó 60 mi llo nes de mar cos pa ra la pro mo ción cul tu ral en la ca pi tal,
Ber lín (Süd deuts che Zei tung, núm. 142, 1998, p. 13). Se ha bla de los “fa ros
cul tu ra les” de la ca pi tal. De la li te ra tu ra, véa se: Süss, W., (ed.), Haupt stadt
Ber lin, 3 to mos, 1995/96; Bat tis, U. y Lüh man, H., “Der Inte res se naus gleich
im Ber lin-Bonn-Ge setz”, LKV 1995, pp. 28 y ss.

80 Son co fi nan cia das por la Fe de ra ción, es de cir, por el Mi nis te rio del Inte -
rior pa ra las ins ti tu cio nes cul tu ra les en “in te rés del Esta do en su con jun to”, por 
ejem plo, la Sin fó ni ca de Bam berg, la Fi lar mó ni ca Hun ga ri ca y dos con jun tos
en Ber lín.

81 Así, hay un Con se jo ase sor en ma te ria de ar te y pa ra las obras mi nis te ria -
les en Ber lín; so bre ello, véa se Rau ter berg, h., “Erleb nis Kunst, Ein Mi nis ter
als Mäzen”, Die Zeit del 19 de mar zo de 1998, p. 43.

82 So bre ello, véa se Häber le, P., “Die Haupt stadt fra ge als Ver fas sungs pro -
blem”, Die öffent li che Ver wal tung, 1990, pp. 989 y ss. De la pren sa dia ria:
Süd deuts che Zei tung del 4 de agos to de 1998, p. 11: El nue vo Bun des tag de be -
ría adop tar una de ci sión; Beau camp, E., “Som mer der Heu che lei”, Frank fur ter
Allge mei ne Zei tung del 12 de agos to de 1998, p. 31 (“Só lo el Par la men to pue de 
dar le gi ti mi dad y ho nes ti dad al Pro yec to”).



Mu chas co sas ha blan a fa vor de no cam biar na da com pe ten cial -
men te en la po lí ti ca cul tu ral ex te rior co mo el “ter cer pi lar de la
po lí ti ca ex te rior” (Willy Brandt) tan ci ta do, pe ro sí en tre te jer lo
en una “ma lla cul tu ral” (R. Her zog). La “dis tan cia res pec to al
Esta do”, tan acre di ta da co mo ale ma na, la au to no mía de las or ga -
ni za cio nes in ter me dias co mo el Ser vi cio Ale mán de Inter cam bio
Aca dé mi co, los Insti tu tos Goet he, la Fun da ción Ale xan der von
Hum boldt,83 Inter Na tio nes, et cé te ra, de be rían se guir es tan do ba -
jo el “te ja do” del Mi nis te rio de Asun tos Exte rio res, si bien és te
cier ta men te to da vía po dría cam biar al gu nas co sas, por ejem plo
fi nan cie ra e ideal men te.84 La cul tu ra de la ca pi ta li dad en Ber lín
tam bién ten dría que per fi lar nues tra “es truc tu ra fe de ral” en diá -
lo go con Eu ro pa,85 y no simplemente transformarse en el
“escaparate de la cultura alemana” (pero así, el ministro federal
del Interior M. Kanther).

6. El plu ra lis mo de su je tos cul tu ra les en la so cie dad

Se pue de di fe ren ciar en el Esta do cons ti tu cio nal el “tri ple ám -
bi to re pu bli ca no”.86 Con ello se ha ce re fe ren cia a los cam pos de
es ta ta li dad, in clu yen do los mu ni ci pios y su “ de re cho cons ti tu -
cio nal cul tu ral mu ni ci pal”,87 el de lo so cial-pú bli co y el de lo
pri va do. To dos es tos tres ám bi tos son trans for ma dos por el prin -
ci pio constitucional del “pluralismo de sujetos culturales”.
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83 So bre ello, véa se, por ejem plo, Kuen heim, H. von , “Die Hum boldt-Ma -
fia”, Die Zeit, 27 de ju nio de 1997, p. 37.

84 De la pren sa dia ria: “Kin kel kri ti siert Nau mann”, Frank fur ter Allge mei ne 
Zei tung del 3 de agos to de 1998, p. 4; “Goet he-Insti tu te hal ten zum Au ße -
namt”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung, del 28 de ju lio de 1998, p. 29. Tam -
bién, Sar to rius, J., Die SEIT, 6 de agos to 1998, p. 38.

85 Cfr. Leh mann, K. D., “Blick in Preu ßens Blü te”, Frank fur ter Allge mei ne
Zei tung, 24 ene ro de 1998, p. 37.

86 So bre ello, véa se Häber le, P., Ver fas sung als öffent li cher Pro zeß, 1978,
pp. 287 y ss. (3a. ed., 1998); id., Ver fas sung sleh re als Kul tur wis sens chaft, 2a.
ed., 1998, pp. 656 y ss.

87 So bre es te con cep to, mi tra ba jo: Kul tur po li tik in der Stadt, ibi dem, pp. 21 
y ss.



En lo so cial/pú bli co88 ope ran, por ejem plo, su je tos li bres co -
mo las igle sias y los sin di ca tos, las aso cia cio nes de em pre sa rios,
las con fe de ra cio nes de fun da do res, tam bién las aso cia cio nes de -
por ti vas, las aso cia cio nes Mo zart o Schu mann, y la tran si ción
ha cia lo pri va do es flui da: ¡Lo bos “pa tro nos” que dan sin nom -
bre, el “pa tro ci na dor” la pu bli ci dad! El plu ra lis mo de su je tos,
for mal y ma te rial, en ma te ria de cul tu ra, por ejem plo en la épo ca 
del na cio nal so cia lis mo o en el Esta do de par ti do úni co de la Re -
pú bli ca De mo crá ti ca Ale ma na si gue sien do la ima gen di sua so ria
(cfr., aho ra, la “trans for ma ción” en Eu ro pa del Este: lo que antes 
era financiado por el Estado, hoy con frecuencia debe man te ner -
se en el mercado).

El Esta do cons ti tu cio nal, en ma te ria de cul tu ra, vi ve, es pe cial -
men te por vir tud del fe de ra lis mo (o del re gio na lis mo), de la plu ra -
li dad (añá da se al su je to cul tu ral “Eu ro pa”). Actual men te, des de
lue go, los su je tos es ta ta les pa re cen que rer re tro ce der am plia men te, 
mien tras que los su je tos li bres, fre cuen te men te con mo ti va cio nes
fuer te men te eco nó mi cas, pa san a pri mer pla no: ejem plos del eter -
no ti ra y aflo ja en tre el Esta do y la so cie dad y el “mer ca do”. La
cues tión es si los länder, los ayun ta mien tos y la Fe de ra ción pue -
den re nun ciar a las ta reas cul tu ra les, y en qué me di da pue den ha -
cer lo. Di cho abs trac ta men te, allí don de se tra ta de la iden ti dad
cul tu ral de un pue blo o de una co mu ni dad, de re la cio nes de res -
pon sa bi li dad de mo crá ti ca, los su je tos es ta ta les o mu ni ci pa les si -
guen siendo precisos.

Está lí nea fron te ri za es, des de lue go, muy dis tin ta en ca da
Esta do cons ti tu cio nal: com pá re se los Esta dos Uni dos de Nor te -
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88 Ahí coo pe ran to dos: así, las fun da cio nes de Fran co nia per te ne cen a los “fa -
ros cul tu ra les” en los Länder ger ma no-orien ta les, co fi nan cia dos por la Fe de ra -
ción, por Sa jo nia-Anhalt, por la igle sia evan gé li ca de la pro vin cia ecle siás ti ca de
Sa jo nia, por la Fun da ción ale ma na pa ra la Pro tec ción del Me dio Ambien te, por
la fun da ción Volk swa gen y por em pre sa rios pri va dos (Frank fur ter Allge mei ne
Zei tung del 17 de ju nio de 1998, p. 15). En la Orques ta Fe de ral Jo ven se lle ga a
la coo pe ra ción en tre los po de res pú bli cos y el sec tor pri va do.



amé ri ca89 con Ale ma nia o con Fran cia. Espe cial men te en los me -
dios de co mu ni ca ción de ma sas, y a la vis ta de la pér di da cul tu -
ral sin pre ce den tes de la te le vi sión “pri va da” (por lo de más, lo
mis mo ha ocu rri do en Ita lia), el “plu ra lis mo ex ter no” y “el plu ra -
lis mo in ter no” (ba sa do en la cul tu ra) pa re ce ya no lle var se.90

IV. CAMPOS PROBLEMÁTICOS ACTUALES

Y CASOS EJEMPLARES DE APLICACIÓN (SELECCIÓN)

La ter ce ra par te con sis te en una se lec ción de ejem plos. Mien -
tras que la “par te ge ne ral” de bía son dear las cues tio nes teó ri cas
bá si cas ab ovo, y pre pa rar las con más pro fun di dad, la “par te es -
pe cial” que si gue a con ti nua ción po dría con ten tar se con pa la bras 
cla ve; ade más los prác ti cos y ar tis tas pre sen tes po drían aquí tra -
tar mu cho me jor es te pun to de lo que lo haré yo, también tienen
más informaciones internas.

1. La con tro ver sia so bre una “cláu su la del Esta do
   de cul tu ra” en la Ley Fun da men tal

Por pri me ra vez en 1979, re cla mé yo des de Aus tria
(Innsbruck) una cláu su la del Esta do cul tu ral pa ra la Ley Fun da -
men tal con una con cre ta pro pues ta de re dac ción91 pa ra el ar tícu -
lo 28 de la Ley Fun da men tal. El tex to pro pues to de cía: “El or den 
cons ti tu cio nal en los Länder de be es tar en co rres pon den cia con
los prin ci pios del Esta do de de re cho re pu bli ca no, de mo crá ti co y
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89 En los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca hay dis cu sión acer ca de la cues -
tión de si la pro mo ción cul tu ral del “Na tio nal Endow ment for the Arts” de be
to mar en con si de ra ción los “es tán da res ge ne ra les de de cen cia res pec to a los di -
fe ren tes cre dos y va lo res de la opi nión pú bli ca ame ri ca na” (así, la Su pre me
Court de los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca, 1998, Frank fur ter Allge mei ne
Zei tung, 29 de ju nio de 1998, p. 45).

90 BVerfGE 12, 205; 90,60; 91, 125.
91 Kul tur ver fas sung srecht im Bun dess taat, 1980, pp. 59. So bre es te pro ble -

ma Opper mann, T., “Ergänzung des Grund ge set zes um ei ne Kul -
tur(Staats)Klau sel?”, Festschrift für Ba chof, 1984, pp. 3 y ss.; Stei ner, U.,
“Kul turp fle ge”, Hand buch des Staats rechts, t. III (1988), pp. 1235 (1260 y ss.).



so cial en el sen ti do de la Cons ti tu ción Federal y del principio del 
Estado de la cultura”.

La Co mi sión de ob je ti vos de Esta do “Hel mut Schmidt” ha
pre sen ta do en su in for me de ex per tos pu bli ca do en 198392 la si -
guien te pro pues ta: en el ar tícu lo 20,1 de la Ley Fun da men tal,
añá da se “[La Re pú bli ca Fe de ral] pro te ge y pro mue ve la cul tu ra
y los fun da men tos na tu ra les de la vi da de la per so na”, así co mo
(en el ar tícu lo 28,1 de la Ley Fun da men tal): “responsabilidad del 
Estado por la cultura”.

En el Con gre so de Pro fe so res de De re cho Po lí ti co, en Co lo -
nia, de 1983, si gue sien do dis cu ti do el “si” y el “có mo”.93 Por
va rias ra zo nes, yo re vi so mi con cep ción de 1980. El Tra ta do de
Uni fi ca ción de las dos Ale ma nias de 1990 con tie ne una cláu su la
del Esta do cul tu ral, ocul ta en el ar tícu lo 35, a es ca la fe de ral.94 En 
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92 Staats ziel bes tim mun gen, Ge setz ge bung saufträge, 1983, pp. 106. so bre el
te ma de la cul tu ra en la Co mi sión Cons ti tu cio nal Co mún: Zur Sa che 5/93, pp.
151 y ss. So bre la “cul tu ra y Eu ro pa”: Häber le, P., Ver fas sung s leh re als Kul -
tur wis sens chaft, 2a. ed., 1998, pp. 1066 y ss.; Ress, G., Kul tur und Eu rop äis -
cher Bin nen markt, 1991; Geiß ler, B., Staat li che Kunstförde rung nach Grund -
ge setz und Recht der EG, 1995; Blan ke, H. J., Eu ro pa auf dem Weg zu ei ner
Bil dungs- und Kul tur ge meins chaft, 1994.

93 Cfr. la po nen cia de Stei ner, U., “Kul tu rauf trag im staat li chen Ge mein we -
sen”, Verö ffent li chun gen des Ve rein der Deuts chen Rechtsstaats leh rer, 42,
1984, pp. 7 y ss. (38 y ss.) y las opi nio nes en la dis cu sión: Opper mann, T. (pp.
102 y ss.), P. Häber le (pp. 110 —112—), H. Stei ger (pp. 114 y ss.). En el mar -
co de la dis cu sión sui za so bre la re vi sión de la Cons ti tu ción Fe de ral se re cla mó 
que la Fe de ra ción en ri que cie ra la di ver si fi ca ción cul tu ral. No se tra ta de la in -
tro duc ción de una cul tu ra es ta tal, pues mo vi mien tos co mo ju ven tud y cul tu ra,
por ejem plo, de be rían ser igual men te apo ya dos co mo la ju ven tud y el de por te
(ci ta do por la Neue Zür cher Zei tung del 30 de abril de 1998, p. 17).

94 So bre ello, véa se Häber le, P., “Das Pro blem des Kul turs taa tes im Pro zeß
der deuts chen Ei ni gung...”, Jahr buch des öffent li chen Rechts der Ge gen wart,
nue va épo ca, 40, 1991-1992, pp. 291 (317 y ss.). El ar tícu lo 35 del Tra ta do de
Uni fi ca ción no de be ría ser ri di cu li za do ni co mo “lí ri ca ju rí di ca” ni co mo “ar -
tícu lo-com pa sión” (pe ro hu bo opi nio nes así en el Con gre so de Ber lín/Bran den -
bur go en ene ro de 1998, ci ta do por el Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 15
de ene ro de 1998, p. 35: “Dop pel kopf, zur kul tu re llen Dif fe renz der Deuts -
chen”). De la li te ra tu ra, véa se Heint zen, M., “Erziehung, Wis sens chaft, Kul tur
und Sport”, Hand buch des Staats rechts, t. IX 1997, pp. 799 (838 y ss.).



aten ción a la si tua ción es pe cial de la reu ni fi ca ción, es ta cláu su la
bas ta, y pue de ser, y se guir sien do, un cier to apo yo ar gu men ta ti -
vo “no es cri to” pa ra la com pe ten cia pun tual en ma te ria de cul tu -
ra de la Fe de ra ción, pa ra ha cer pre sen tar se a la Re pú bli ca Fe de -
ral de Ale ma nia co mo con jun to, es de cir, co mo “Esta do de
cul tu ra” jun to con los Länder y los ayun ta mien tos; ade más, en la 
ac tua li dad, a par tir del de re cho eu ro peo de sentido estricto,
nuestra República, como se ha mostrado, se ha transformado en,
o es, un “Estado de cultura”.

Si se ob ser va la re la ti va va rie dad de las com pe ten cias cul tu ra -
les de la Fe de ra ción, es cri tas y no es cri tas, ya exis ten tes, el an -
clar una cláu su la del Esta do de cul tu ra pro pia de la Ley Fun da -
men tal po dría ge ne rar un com ple men ta rio “efec to de atrac ción
cen tra lis ta”, lo que se ría cues tio na ble. Si ya aho ra el mi nis tro fe -
de ral de Ha cien da tie ne bas tan te de un “mi nis tro fe de ral en cu -
bier to de cul tu ra”, en ton ces no se de be ría po ner más en pe li gro
la so be ra nía cul tu ral de los die ci séis Länder, ni si quie ra con su
ubi ca ción en el ar tícu lo de la ho mo ge nei dad, el ar tícu lo 28 de la
Ley Fun da men tal. Fi nal men te, en los nue vos Länder fe de ra les,
co mo se ha mos tra do, ha sur gi do mu cho de re cho cons ti tu cio nal
cul tu ral nue vo.95

En co ne xión con las cláu su las del Esta do cul tu ral, pre fe ri ble -
men te ge ne ra les pe ro tam bién las es pe cia les, de al gu nos Länder
ger ma no-oc ci den ta les —por ejem plo Ba vie ra (ar tícu los 3o. y
140), Bre men (ar tícu los 11,2; 26; y 35) o tam bién Ba den-Würt -
tem berg (ar tícu los 4o.,2; 5; 12; y 22)— es te “de re cho cons ti tu -
cio nal cul tu ral en el Esta do fe de ral”, vis to en su to ta li dad, bas ta
pa ra acre di tar a la Re pú bli ca Fe de ral co mo “Esta do de cul tu -
ra”.96 De ahí, mi opi nión re vi sa da de hoy en día: ¡no de be com -
ple tar se la Ley Fun da men tal con una cláu su la del Esta do cul tu ral 
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95 So bre ello, véa se Jahr buch des öffent li chen Rechts der Ge gen wart, nue va 
épo ca, 40 (1991-1992), pp. 291 (323 y ss.); 41 (1993), pp. 69 (83 y ss.); 42
(1994), pp. 149 (192 y ss.); 43 (1995), pp. 355 (380 y ss.).

96 Cfr., tem pra na men te, BVerfGE 36, 321, 331.



ge ne ral ni tam po co con re la ción só lo a los Länder!;97 y ello
también desde la preocupación por la “República de Berlín”.

Por lo de más, “en”, o jun to a, la so be ra nía cul tu ral de los Länder,
de be re cor dar se tam bién la sig ni fi ca ción cul tu ral de los ayun ta -
mientos: desde la “muer te cul tu ral” ur ba na de la ca pi tal, Ber lín,
has ta la cul tu ra del pue blo, pa san do por la cul tu ra de las ciu da -
des. Los ayun ta mien tos son su je tos cul tu ra les,98 des de la fi lar -
mo nía de las gran des ciu da des has ta el mu seo ru ral de his to ria
lo cal. To dos los cen tros de las ciu da des, con fun da men to en su
pe cu lia ri dad ar qui tec tó ni ca, po drían lle gar a ser “pa tri mo nio cul -
tu ral mun dial”. re cuér de se tam bién que hay “es cri to res de ciu -
dad” (por ejem plo, Schwer te) o “pin to res de ciu dad” (Gail dorf);
fal ta to da vía al gún “com po si tor de ciu dad”.

2. ¿Crea ción de un Mi nis terio Fe de ral de Cul tu ra
    o de una “co mi sión en ma te ria de cul tu ra”
    de la Fe de ra ción?; otros mo de los

En la pren sa dia ria y en la po lí ti ca,99 re cien te men te, por di fe -
ren tes ra zo nes y des de dis tin tos lu ga res, de ma ne ra es pe cial por
la se ño ra vi ce pre si den ta del Bun des tag A. Voll mer, se ha re cla -
ma do un Mi nis te rio Fe de ral de Cul tu ra,100 a fin de con den sar,
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97 Pro pues ta de una “Co mi sión co mún” a ser con vo ca da por el Pre si den te
Fe de ral: Schwenc ke, O., “Bes se re Kar ten im Bund”, Frank fur ter Allge mei ne
Zei tung del 16 de fe bre ro de 1998, p. 41; de be ría in te re sar se por cues tio nes po -
lí ti co-cul tu ra les ac tua les y po lí ti co-cons ti tu cio na les a lar go pla zo. B. Loef fel -
holz pro po ne un “Con se jo de los Ancia nos” co mo gre mio de ase so ra mien to al
Pre si den te Fe de ral (ci ta do Die Zeit del 25 de ju nio de 1998, p. 46).

98 So bre ello, véa se Häber le, P., Kul tur po li tik in der Stadt, 1979; véa se tam -
bién Hu fen, F., “Kul tu r auf ga be als Selbst ver wal tung s ga ran tie”, NVWZ 1983,
pp. 516 y ss.

99 Tam bién en los Paí ses Ba jos se dis cu te acer ca de es ta ble ci mien to de un
mi nis tro na cio nal de Cul tu ra (Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 2 de ju nio de 
1998, p. 44), ex pre sión qui zás de la re cu pe ra ción de la con cien cia so bre la cul -
tu ra en una Eu ro pa con ce bi da en gran me di da des de la eco no mía.

100 A. Voll mer re cla mó en mar zo de 19981 Mi nis te rio Fe de ral de Cul tu ra:
Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 7 de mar zo de 1998, p. 7 (“si de mo men to



en far dar, de ma ne ra or ga ni za da to das las com pe ten cias pun tua les 
es par ci das de la Fe de ra ción en ma te ria de cul tu ra.101 Es sa bi do
que al gu nas co sas co rres pon den al mi nis tro fe de ral de Ha cien da; 
al gu nas, co mo la po lí ti ca cul tu ral ex te rior, al mi nis tro de Asun-
tos Exteriores; otras, como el precio federal de las pe lí cu las, al
ministro del Interior.

En mi opi nión, hay que ha cer una “vir tud” de la ne ce si dad de
es ta frag men ta ción. Pues to que la Fe de ra ción es aquí re la ti va -
men te fuer te, pa re ce ven ta jo so que va rias “ca sas” y va rios mi nis -
tros ten gan res pon sa bi li dad en ma te ria de cul tu ra (“plu ra lis mo
de par ta men tal”). Pues to que el go bier no fe de ral ale mán prác ti ca -
men te siem pre es un go bier no de coa li ción, los con te ni dos y el
es ti lo de la po lí ti ca cul tu ral de la Fe de ra ción tam bién pue den es -
tar ca rac te ri za dos por di fe ren tes con cep cio nes. Inclu so aun que el 
go bier no fe de ral po se ye se for mal men te el po der de or ga ni za ción 
pa ra eri gir un mi nis te rio pro pio, lo que, por otra par te, no se
adap ta ría al ob je ti vo del “Esta do dé bil”. Más bien, hay que pen -
sar en una Co mi sión Cul tu ral, vi tal o re vi ta li za da, del Bun des -
tag102 (even tual men te, co mo “Sub co mi sión”) o del Bun des rat.
Por ello, ¡yo respondo negativamente a la cuestión planteada,
debido al efecto centralista de atracción de una comisión federal!
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el Mi nis tro de Ha cien da ac túa co mo Mi nis tro de Cul tu ra..., en ton ces es tá muy
mal acon se ja do”). Véan se tam bién sus “pros” y “con tras” en Zehet mair, H.,
“Bun des kul tur mi nis ter für Deutschland?”, Fors chung und Leh re, 8/98, pp. 422
y ss.

101 No ta del tra duc tor: Hay aquí un cier to jue go de pa la bras in tra du ci ble,
pues el ver bo que he mos tra du ci do co mo “en far dar” se di ce en ale mán “bün -
deln”, tér mi no muy pa re ci do al vo ca blo “Fe de ra ción” en ale mán (Bund).

102 To das las frac cio nes del Bun des tag ha bían pre sen ta do, en ju nio de 1998,
un pro yec to de re so lu ción po lí ti co-cul tu ral en el que se le re cla ma ba al go bier -
no “que es cri bie ra y fun da men ta ra las nu me ro sas ta reas cul tu ra les de la Fe de -
ra ción a ni vel del Eje cu ti vo”, y ello con el ob je ti vo de “lo grar una efi cien cia y
trans pa ren cia lo más gran des po si bles” (ci ta do por el Frank fur ter Allge mei ne
Zei tung del 19 de ju nio de 1998, p. 4).



Pe ro, ¿có mo fun cio na ría, a prue ba, un cier to “co mi sio na do de
cul tu ra” de la Fe de ra ción?103 ¡A es to di go yo que sí! El ca ris ma
per so nal de un mi nis tro es ta tal de cul tu ra en la chan ci lle ría ya no 
po dría “en far dar”, “irra diar”, y re pre sen tar..., ope rar tam bién co -
mo “lobb yist” (sit ve nia ver bo) de los in te re ses cul tu ra les.104 Hay 
que de ba tir so bre otros mo de los: ¿un con se jo pre si den cial, “de
sa bios” del pre si den te de la Fe de ra ción?,105 ¿un co mi sio na do de
cul tu ra del Bun des tag?, ¿un co mi sio na do de cul tu ra del Bun des -
rat? Se de be pro bar lo uno y/o lo otro. ¿No se pue de, con cam -
bios en el “co ro”, po ner en el pues to fren te a la Unión Eu ro pea,
se gún la épo ca, a uno de los die ci séis pre si den tes mi nis te ria les,
un rol que, por ejem plo, el de Ba den-Würt tem berg, E. Teu fel, ha 
de sem pe ña do ati na da men te co mo co mi sio na do cul tu ral fran -
co-ale mán? Cier ta men te, ten go yo siem pre al go de mie do en
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103 De la pren sa dia ria, por ejem plo, Raulff, U., Wer ist Mi chael Nau mann?,
Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 20 de ju lio de 1998, p. 35; Der Spie gel
30/1998, p. 17: “Cul tu ra en lu gar de Ser vi cio Se cre to”. Pa ra un Co mi sio na do
de la Fe de ra ción pa ra Asun tos Cul tu ra les per te ne cien te a la Can ci lle ría Fe de -
ral: Willms, J., “Der Po panz Kul tur hoheit”, Süd deuts che Zei tung del 18 de ma -
yo de 1998, p. 13.

104 Es sa bi do que el can di da to a Can ci ller del par ti do so cia lis ta de Ale ma nia, 
Schröder, G., quie re de sig nar un Co mi sio na do fe de ral en ma te ria de Cul tu ra, y
de be orien tar se en el sen ti do de J. Flimm pa ra ve lar pa ra que “Ale ma nia y no
se re za gue cul tu ral men te en una Eu ro pa que es tá cre cien do co mo con jun to”
(Flimm), ci ta do por el Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 16 de ju nio de 1998, 
p. 47. Se gún Schröder, las nu me ro sas ta reas po lí ti co-cul tu ra les de la Fe de ra -
ción que es tén con fia das a los di fe ren tes Mi nis te rios de ben con cen trar se en la
per so na de un Co mi sio na do Fe de ral. En mi opi nión, de be ría tam bién man te ner -
se a la ARD co mo li ga de emi so res com pues ta de ins ti tu cio nes pe que ñas, me -
dia nas y gran des (pa la bra cla ve: “fe de ra lis mo ARD”). 
   No ta del tra duc tor: ARD son las si glas de Arbeits ge meins chaft der öffent -
lich-rech tli chen Rund fun kans tal ten der Bun des re pu blik Deutschland (ARD),
Aso cia ción de Com pa ñías Ra dio di fu so ras Pú bli cas de la Re pú bli ca Fe de ral de
Ale ma nia, que es un con sor cio de 10 com pa ñías ra dio di fu so ras pú bli cas in de -
pen dien tes (de pen dien tes de ca da Land o gru po de Länder) y la Cor po ra ción
Fe de ral de Ra dio di fu sión Deuts che We lle. La ARD fue fun da da en 1950 y pro -
du ce pro gra mas de te le vi sión y ra dio con el ob je ti vo de in for mar, edu car y en -
tre te ner.

105 Pro pues ta de Loef fel holz, B., “Con se jo de los sa bios”, ci ta do por el
Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 24 de ju nio de 1998, p. 51.



Ale ma nia cuan do los in te lec tua les o los po lí ti cos in vo can el
“áni mo de la ma yo ría de la gen te” (P. Glotz). Po de mos apren der
de Sui za el te mor an te ello. La “po lí ti ca cul tu ral de la gran de na -
tion” de Mit te rrand no pue de ser nin gún ejem plo pa ra no so tros.
A es te res pec to, por tan to, hay que dar un no a la gran cues tión
plan tea da pa ra la re fle xión por P. Glotz: “la Re pú bli ca de Ber lín
ne ce si ta una nue va Cons ti tu ción po lí ti co-cul tu ral”.106

La po lí ti ca cul tu ral ne ce si ta ins pi ra ción, plu ra li dad y sen si bi -
li dad; no au to ri dad, lus tre es ta tal ni nue vas ins ti tu cio nes y bu ro -
cra cias. Es, ins ti tu cio nal men te, fe de ral y mu ni ci pal; es pi ri tual -
men te abier ta; plu ra lis ta. La fra se del bri llan te mi nis tro es ta tal en 
la som bra M. Nau mann de que no so tros vi vía mos po lí ti co-cul tu -
ral men te des de ha ce die ci séis años en “una re gión de Sahel”107

es im pac tan te pa ra los me dios de co mu ni ca ción, pe ro in jus ta.108

Y, se tra ta en gran me di da sim ple men te de una cues tión de la
me jor or ga ni za ción y la me jor per so na: me jor coor di na ción de
las com pe ten cias cul tu ra les de la Fe de ra ción, de la coo pe ra ción
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106 Glotz, P., “War ten auf Mal raux”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 5
de mar zo de 1998, p. 39.

107 No ta del tra duc tor: La re gión de Sahel o sa ba na sahe lia na es la zo na, ex -
tre ma da men te ais la da, de tran si ción en tre el de sier to y la sel va tro pi cal afri ca -
na.

108 Ci ta do por el Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 25 de ju lio de 1998, p.
31. Muy crí ti co con M. Nau mann: M. Gref frath, “Im Schat ten des Kul tur mi nis -
ters, Ei ne Abrech nung”, Die Zeit del 6 de agos to de 1998, p. 33, con re fe ren -
cia a al gu nas opi nio nes co mo “gui ller mi nis mo ro jo”, así co mo a los ob je ti vos 
de G. Schröder co mo “ca be zas de puen te po lí ti co-cul tu ra les en el cen tro del
po der del Go bier no”. Pe ro M. Nau mann tie ne el mé ri to de ha ber sen si bi li za -
do a la opi nión pú bli ca ale ma na en to da la Fe de ra ción res pec to de las cues tio -
nes po lí ti co-cul tu ra les (cfr. su en tre vis ta en: Die Zeit del 30 de ju lio de 1998,
p. 30: “Die Pic kel hau be steht mir nicht” (“el cas co de pun to no me sien ta
bien”); ibi dem, p. 29: Her zin ger, R., “Im vir tue llen Raum, M. Nau mann und
die me dia le Erre gung s ge mein s chaft”; Kipp hoff, P., “Der Aben teu rer”, Die
Zeit del 23 de ju lio de 1998, p. 2; véa se Löffler, “Mi nis ter light?”, Die Zeit
del 23 de ju lio de 1998, p. 29, si bien se le de be con tra de cir cuan do opi na que
“la fun da ción de sen ti do” no es ta rea de la po lí ti ca cul tu ral; en mi opi nión, ¡hay 
pre ci sa men te mu chos sen ti dos!, ¡y mu chas fun da cio nes! Sus ideas de una “Re -
pú bli ca de Ber lín” son, en to do ca so, cues tio na bles en tan to que de ban te ner
efec to en con tra del fe de ra lis mo cul tu ral de sa rro lla do.



con los Länder, una “per so na me jor” co mo co mi sio na do cul tu ral 
(mi nis tro es ta tal) en la chan ci lle ría, aun que no es lo mis mo “un
Mal raux, Sem prún o Ha vel”109 o Vel tro ni,110 sí un C. H. Bec -
ker111 y, no por úl ti mo, una co mi sión cul tu ral del Bun des tag que
tra ba je ima gi na ti va men te. Si se re cha za un for ta le ci mien to de las 
com pe ten cias ju rí di cas de la Fe de ra ción (por ejem plo, tam bién
una nue va com pe ten cia-mar co), en ton ces de be pen sar se tan to
más en los de be res cul tu ra les de los die ci séis Länder, también en 
las nuevas formas de cooperación y rivalidad.

3. ¿Abo li ción de la Con fe ren cia de Mi nis tros de Cul tu ra?

Esta cues tión es tá en re la ción con ello. En mi opi nión la Con fe -
ren cia de Mi nis tros de Cul tu ra de be man te ner se, si bien en ma te -
ria de “re for ma or to grá fi ca” ha ope ra do, por lo me nos, de ma ne ra
de sa fortu na da. La Con fe ren cia de Mi nis tros de Cul tu ra112 cons ti -
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109 Cfr., tam bién, el in for me al con gre so de Bonn de la so cie dad po lí ti co-cul -
tu ral en ju nio de 1998: Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 24 ju nio de 1998, p. 
51: “Ber lín y Tro ya: El Mi nis tro Fe de ral de cul tu ra en Bonn”.

110 De he cho, de be mos evi tar que un mi nis tro de Cul tu ra (o un co mi sio na do
de Cul tu ra) sea un “Prae cep tor Ger ma niae” (así, la ad ver ten cia de W. Thier se
en el Con gre so de Bonn de ju nio de 1998: “¿Ne ce si ta mos una nue va res pon sa -
bi li dad de la Fe de ra ción?”, “po lí ti ca cul tu ral en el Esta do fe de ral”; so bre ello,
véa se el in for me en: Die Zeit del 25 ju nio de 1998, p. 46. So bre Vel tro ni, por
ejem plo, Po lac zek, D., “Vom Erer ben zum Erle ben, Der Kul tur mi nis ter Vel tro -
ni ver brei tet Glanz in Ita lien”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 5 de agos to
de 1998, p. 33.

111 Bec ker, C. H., Inter na tio na le Wis sens chaft und na tio na le Bil dung, Aus -
gewählte Schrif ten, 1997.

112 So bre la Con fe ren cia de Mi nis tros de cul tu ra con oca sión de sus 50 años,
más bien es cép ti ca men te, véa se Reu mann, K., “Etwas mehr Geist”, Frank fur -
ter Allge mei ne Zei tung del 26 de fe bre ro de 1998, p. 1. Muy crí ti ca men te, véa -
se Etzold, “Die Ober leh rer-Kon fe renz”, en Die Zeit del 26 de fe bre ro de 1998,
p. 15. En el “Dossier” se ha bla de “obli ga ción de pro por cio na li dad sin pie dad”, 
de “car tel ideo ló gi co”. Tam bién se ha ce la si guien te pre gun ta: ”¿Más com pe -
ten cias pa ra la Fe de ra ción, o más com pe ten cia en tre los länder?”; véa se tam -
bién J. Willms en Süd deuts che Zei tung del 18 de ma yo de 1998, p. 13: La con -



tu ye un fo ro tí pi co del “fe de ra lis mo coo pe ra ti vo”. Ade más, en
una épo ca en la que el “fe de ra lis mo com pe ti ti vo” es tá en pri mer
pla no, es te ins tru men to de coo pe ra ción, de lle gar a un acuer do,
de con sen so, de be ría pre ser var se, si bien, a par tir de su au to coor -
di na ción vo lun ta ria, no pue de te ner lu gar nin gún “au to blo -
queo”.113

Este ins tru men to equi li bra a los otros ele men tos del “mo de lo
mix to del Esta do fe de ral” que aquí se de fien de. Ade más, no se
ve por qué en ton ces la Con fe ren cia Per ma nen te de Mi nis tros de
Jus ti cia y de Inte rior no de be ría es tar tam bién a dis po si ción. La
obli ga ción de la uni fi ca ción de los cam pos par cia les de la cul tu ra 
de be ría man te ner se en la for ma del Co mi té informal de la
Conferencia de Ministros de Cultura.

Por ello, hay que pen sar en un ro bus te ci mien to y del pre si den -
te de la Con fe ren cia de Mi nis tros de Cul tu ra (un pe rio do de
man da to más lar go co mo ba se de la con ti nui dad). Que dan to da -
vía otros dos cam pos pro ble má ti cos, que pasamos a analizar.
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fe ren cia de mi nis tros de cul tu ra co mo “fe de ra lis mo fun da men ta lis ta”.
Cier ta men te, el vie jo can ci ller fe de ral H. Schmidt su gi rió ha ce po co tiem po ha -
cer “sal tar por los ai res” la Con fe ren cia de Mi nis tros de Cul tu ra, pa ra él la per -
so ni fi ca ción de la exu be ran cia bu ro crá ti ca y de la im po ten cia po lí ti ca (ci ta do
por el Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 29 de abril de 1998, p. 43). Li te ra tu -
ra so bre la Con fe ren cia de Mi nis tros de Cul tu ra: Ein heit in der Viel falt, 50 Jah -
re Kul tus mi nis ter kon fe renz 1948-1998, 1998; Se kre ta riat der KMK (ed.),
Hand buch für die Kul tus mi nis ter kon fe renz, 1995. En to do ca so, se ha sus ci ta do 
en la Con fe ren cia de Mi nis tros de Cul tu ra ha ce po co so bre ello la cues tión de
me jo rar la se lec ti vi dad y de sa rro llar cri te rios re co no ci dos en to da la Fe de ra -
ción pa ra los cri te rios de la ac ti vi dad es co lar (Nord ba ye ris cher Ku rier del 6 y 7 
de ju nio de 1998, p. 2). El “mo de lo de re for ma de Stutt gart” de la se ño ra mi -
nis tra de cul tu ra, la se ño ra Scha vans, con res pec to a la fa se su pe rior de los es -
tu dios de ba chi lle ra to tam bién pu do con fir mar el fe de ra lis mo con cu rren te en el 
cam po de la cul tu ra: lo que hoy es una “in cur sión a so las”, ma ña na po dría ser
ju gar de de lan te ro.

113 So bre ello, véa se la opi nion del Pre si den te Fe de ral R. Her zog, ci ta do por
el Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 27 de fe bre ro de 1998, p. 25.



4. La con tro ver sia so bre la re for ma or to grá fi ca
   (¿más que un “su ple men to”?)

La con tro ver sia so bre la re for ma or to grá fi ca114 tam bién tie ne
un as pec to re la ti vo al Esta do fe de ral que de be ser ex pli ca do. To -
da vía no es tá cla ro si se tra ta aquí más bien de una tragedia, una
comedia.

Un plan tea mien to pro pio de las cien cias de la cul tu ra y la
com pa ra ción ju rí di ca po dría en se ñar nos: en Espa ña y en Fran cia, 
la or to gra fía no se so me te a lo que dis pon gan las ins tan cias es ta -
ta les ad mi nis tra ti vas y, des de lue go, no a una em pre sa de eco no -
mía pri va da co mo el “Du den”. Son la Real Aca de mia en Ma drid
y la “Aca de mie Fran çai se” en Pa rís, y ellas tam bién, más que
dic tar ac ti va men te re gla men ta cio nes bu ro crá ti cas, atien den a lo
que el pueblo dice y a lo que los autores escriben en los libros.

La len gua per te ne ce al pue blo (tam bién a una Sa rah Kirsch, a
un Günt her Grass, a un M. Wal ser), es su prin ci pal for ma de ex -
pre sión cul tu ral. Ya en Ro ma re gía lo si guien te: “Cae sar non su -
pra gram ma ti cos”.115 Tam po co el par la men to fe de ral ni los par -
la men tos de los Länder tie nen, ni si quie ra a tra vés de la re ser va
de ley, una com pe ten cia ge ne ral de re gu la ción de la len gua. El
Esta do tie ne que per ma ne cer aje no a ella. El víncu lo lin güís ti co
de Aus tria y Sui za crea, evi den te men te, problemas com ple men -
ta rios que aquí no pueden ser analizado.

Sin em bar go, es pe ro ha ber da do su fi cien te ma te rial de dis cu -
sión, “fuel”, con las opi nio nes da das has ta aho ra. Yo tam bién me 
de jo con mu cho gus to en se ñar aquí. Sin em bar go, si se abo ga

SOBERANÍA CUL TURAL EN EL ESTADO FEDERAL 129

114 De la li te ra tu ra, véa se Kop ke, W., Rechtschrei bre form und Ver fas sung s -
recht, 1995 (so bre ello, véa se mi re cen sión en: Ju ris ten Zei tung, 1996, p. 719 y 
ss.). Aho ra BVerfGE, Eu rop äis che Grun drech te Zeitschrift,1998, pp. 395 y ss.; 
de la li te ra tu ra ul te rior Ickler, T., “Die Re form hält auch den Einwänden ih rer
Urhe ber stand”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 24 de ju lio de 1998, p. 38.

115 De be ría ha blar se me nos del “droit ro yal” del es cri tor, de de ci dir en qué
for ma se pu bli ca su obra, que to mar se en se rio la te sis de que la len gua per te -
ne ce al pue blo y no a los bu ró cra tas de la cul tu ra. La co mu ni dad lin güís ti ca
ale ma na es el des ti na ta rio ideal y real de la or to gra fía.



por una com pe ten cia es ta tal, en ton ces si gue plan teán do se la
cues tión de si la Fe de ra ción no tie ne una com pe ten cia cul tu ral en 
ma te ria de la len gua es cri ta na cio nal, co mo por ejem plo res pec to 
de la in tro duc ción de un día fes ti vo na cio nal co mo el 3 de oc tu -
bre, o respecto de la fijación de Berlín como capital de la Fe de -
ra ción.

5. La dis cu sión so bre la elec ción del pre si den te
   de la Fun da ción “Pa tri mo nio Cul tu ral Pru sia no”

La con tro ver sia en tre la Fe de ra ción y los Länder so bre la
elec ción del nue vo pre si den te del Pa tri mo nio Cul tu ral Pru so116

ha sa li do a las pri me ras pá gi nas, y jun to con la po lí ti ca cul tu ral
fe de ral de Hel mut Kohl en Ber lín y la ne ce si dad fi nan cie ra de
los ins ti tu tos Goet he,117 con tri bu ye a si tuar en el or den del día a
la cues tión de la soberanía cultural en la República Federal.
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116 So bre la con tro ver sia so bre la su ce sión de W. Knopp, el pre si den te du -
ran te mu chos años de la Fun da ción “Pa tri mo nio cul tu ral pru so” (por un la do, el 
can ci ller fe de ral H. Kohl; por otro la do, los Länder): Glotz, P., “War ten auf
Mal raux”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 5 de mar zo de 1998, p. 39 (“La
Fe de ra ción os ci la en la po lí ti ca cul tu ral en tre la ti mi dez y la pre po ten cia, los
Länder dis per san sus ener gías”). Véa se tam bién el Frank fur ter Allge mei ne Zei -
tung del 9 de di ciem bre de 1997, p. 41: “Boc ka de-Bil der buch”, así co mo
Schirr ma cher, F., “Der ver wais te Kul tur be sitz”, Frank fur ter Allge mei ne Zei -
tung del 23 de ene ro de 1998, p. 1. Cfr., tam bién, Leh mann, K. D., “Klick in
Preu ßens Blü te”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 24 ene ro de 1998, p. 37;
Schirr ma cher, F., “Preu ßens Abgang”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 16
de mar zo de 1998, p. 1. 
   El fun da men to ju rí di co de la Fun da ción de 1957 es el ar tícu lo 135,4. So bre
ello, véa se BVerfGE 10, 20 (36 y ss.); Heint zen, M., “Erziehung, Wis sens -
chaft, Kul tur, Sport”, Hand buch des Staats rechts, 1997, t. IX, pp. 799 (841 y
ss.).

117 Cfr., por ejem plo, Sar to rius, J., “Vom Nach le gen der Bri ketts, Das Ziel
der Auswärti gen Kul tur po li tik”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 2 de abril
en 1998, p. 38, con una for mu la ción de los ob je ti vos del ins ti tu to Goet he:
“con for mar el diá lo go in ter cul tu ral co mo una cu rio si dad coo pe ra ti va fren te a
una cul tu ra de apren di za je ca rac te ri za da por otras tra di cio nes cul tu ra les. Al
mis mo tiem po, Sar to rius re cha za la “ar bi tra rie dad, a la que ha bía con du ci do à
la lon gue el con cep to am plia do de cul tu ra”. So bre el cie rre de nue ve Insti tu tos



Si gue sien do de li ca do que se lle gue a di cha con tro ver sia o a
un blo queo de la ad mi nis tra ción de “lo que ha que da do de Pru -
sia”. En sí, hay que sa lu dar que, en el fe de ra lis mo mix to de
nues tra Re pú bli ca, ha ya ta les cam pos de coo pe ra ción en tre la
Fe de ra ción y los Länder, y y ello pre ci sa men te por que aquí hay
mu chas co sas ya que, si no, es tán se pa ra das. Tam bién se pue de
la men tar que, en el fon do, el can ci ller fe de ral aquí se ha ya trans -
for ma do pun tual men te en “mi nis tro fe de ral de Cul tu ra”,118 co mo 
tam bién, abier ta men te, en la con tro ver sia so bre el mo nu men to a
re la ti vo al ho lo caus to, que mi opi nión es tá so me ti do a la re ser va
del Par la men to, en Ber lín, o so bre la nue va vi gi lan cia de K. F.
Schin kel (K. Koll witz). Qui zás tam bién ha ya que ha cer un re pro -
che a los Länder. Qui zás tam bién ha ya que re cor dar lo que pres -
cri be la “lealtad fe de ral” de la Fe de ra ción y los Länder en su pro -
ce der, con for me al Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral: coo pe ra ción
amis to sa, ac tua ción lim pia, et cé te ra. En mi opi nión, la con cre ta
con tro ver sia no de be ría, sin em bar go, ser oca sión pa ra una nue va
re gu la ción de de re cho po si ti vo ni pa ra con ver tir se en una com-
pe ten cia fe de ral úni ca.

En con jun to, se po dría cri ti car que aquí se fa vo re cen, al ter na -
ti va o acu mu la ti va men te, só lo al gu nos re me dios or ga ni za to rios
(muy “ale ma nes”), en par te in clu so só lo a prue ba, lo que, en opi -
nión, es tá tam bién en co ne xión con au to no mía del ar te y la cul -
tu ra, así co mo con la irrenunciable auto-humildad de los juristas.

V. PERSPECTIVA Y CONCLUSIÓN

La con fe ren cia só lo po día apun tar a un cier to mar co so bre el
cual con se gu ri dad se pue de dis cu tir igual men te. Se ha pre ten di -
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Goet he (1998): Mi chae lis, R., “Schluß ver kauf bei Goet he”, Die Zeit del 28 de
no viem bre de 1997, p. 17. Ibi dem, p. 19, H. Hoff mann (un éxi to) “aho ra una
mo ra to ria”.

118 Cfr. la jus ti fi ca da crí ti ca de We fing, H., “Ein Fall für Kohl, Kanz ler-Kul -
tur und die Gren zen des De zi sio nis mus”, Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del
28 de ene ro de 1998, p. 33.



do crear un sis te ma coor di na do en el que se pu die ran in te grar las 
cues tio nes par ti cu la res de la po lí ti ca dia ria. En to da cri sis hay
tam bién op ti mis tas: en lo que res pec ta al fe de ra lis mo, és te ha de -
mos tra do con bas tan te fre cuen cia có mo pue de abrir se a nue vos
de sa rro llos a tra vés de las re for mas: en lu gar de una at mós fe ra
de cri sis sim ple men te pe si mis ta o de le mas de “cul de sac”,119

por tanto, esperanza en su flexibilidad.
En lo que se re fie re a la cul tu ra, el exi to so día del “mo nu men -

to abier to” es la con tri bu ción ale ma na a los “Eu ro pean He ri ta ge
Days” que fue ron crea dos por el Con se jo de Eu ro pa en 1991 y
sir ven al ob je ti vo de pro fun di zar la con cien cia res pec to del pa tri -
mo nio cul tu ral (ARTE ope ra de for ma aná lo ga). La “ca pi tal eu -
ro pea de la cul tu ra”, una idea de Me li na Mer cou ri, es tá vi va
(Graz se pre pa ra pa ra 2003); la aper tu ra de los mu seos de Ro ma
por la tar de-no che se ce le bró; co mo ju ris ta, se pue de te ner res pe -
to an te un G. Adria ni en Tubinga o referentes culturales con
fortuna como S. Hummel en Múnich.

Tam bién, des de lue go, per te ne ce a nues tro “cer ti fi ca do de na -
ci mien to” la re la ción, muy cla ra men te siem pre pre ca ria, en tre es -
pí ri tu y po der, tam bién en tre cul tu ra y eco no mía. Inclu so un
Günt her Grass no pue de cam biar na da con su in vi ta ción a los in -
te lec tua les que se han he cho “ca lla dos” a in mis cuir se en los
asun tos in ter nos de la po lí ti ca.120 En me dio de to das las con tro -
ver sias no de be ría ol vi dar se que la cul tu ra es lo más va lio so de
lo que “es pro pio” del hom bre. La cul tu ra le pro por cio na el “ca -
mi no co rrec to”, le pro por cio na sen ti do (pre ci sa men te en la
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119 Cfr., sin em bar go, re cien te men te, el Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del
17 de agos to de 1998, p. 10: “El fe de ra lis mo en el ca lle jón sin sa li da”, con re -
fe ren cia a un in for me de la “Co mi sión de Re for ma de la Eco no mía So cial de
Mer ca do” (“re for ma de la Cons ti tu ción fi nan cie ra”), en la que se cri ti ca que el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ha ya le van ta do una “fa tal co mu ni dad de res -
pon sa bi li dad”; con ati no, se ob ser va que los Länder de la Fe de ra ción po drían
pro bar qué Cons ti tu ción uni ver si ta ria ofre ce las me jo res po si bi li da des pa ra la
in ves ti ga ción y la en se ñan za.

120 Ci ta do por el Nord ba ye ris cher Ku rier del 30 de di ciem bre de 1997, p. 22.



democracia) y crea y tiene presente una conexión generacional
de mayor importancia.

En el ca so de la “li te ra tu ra mun dial” en el sen ti do de Goet he
o del “pa tri mo nio cul tu ral mun dial” de la UNESCO, a la que
al go ha con tri bui do Ale ma nia en su his to ria cul tu ral (des de la
vie ja ciu dad de Bam berg has ta Qued lin burg, des de Aquis grán y 
la Ca te dral de Spe yer has ta el cen tro ur ba no his tó ri co de Lü -
beck), la mi ra da se ex tien de in clu so a to do el mun do. Está en el 
cam po fruc tí fe ro de ten sión con la “pro vin cia”, con la “pro vin -
cia es pi ri tual”, co mo no so tros la po de mos ex pe ri men tar aquí en 
Seeon, y co mo ella ca rac te ri za, en oca sio nes en no ble ce, a Ale -
ma nia co mo país con mu chos miem bros, ya sea co mo na ción
cul tu ral de Esta do pe que ño, ya sea co mo Esta do cons ti tu cio nal
fe de ra lis ta-cul tu ral.
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