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PROBLEMAS ACTUALES DEL FEDERALISMO*

I. PROBLEMA Y SITUACIÓN AC TUAL

La fuer za de atrac ción del mo de lo “Esta do fe de ral” es tá hoy ex -
ten di da en ca si to do el mun do: el pri mer Esta do fe de ral, crea do
en los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca en 1787 por vir tud de los 
“Fe de ra list Pa pers”, fue se gui do por Sui za en 1848; la Cons ti tu -
ción ale ma na de la Igle sia de San Pa blo (1849) se que dó la men -
ta ble men te en el pa pel, aun que el Impe rio de Bis marck de 1871
se cons ti tu yó co mo Esta do fe de ral (an tes, la Fe de ra ción Ale ma -
na del Nor te, 1867).

Si re gre sa mos de aquel en ton ces al mo men to pre sen te, re cor -
de mos, así, sim ple men te otros ejem plos de Esta dos fe de ra les co -
mo Mé xi co o Bra sil, Ca na dá o Aus tra lia, tam bién la India; y, al
res pec to, es de des ta car lo si guien te: el ac tual rum bo en la Eu ro -
pa del Este pro por cio na una nue va ac tua li dad a la idea del Esta -
do fe de ral. Así, la trans for ma ción de la URSS en un Esta do fe de -
ral real po dría ser el “con te ne dor” ideal pa ra la plu ra li dad de sus 
na cio na li da des (si no es de ma sia do tar de pa ra ello); Che cos lo va -

*   Con fe ren cia pro nun cia da el 20 de mar zo de 1991 por el au tor, du ran te
su es tan cia co mo pro fe sor vi si tan te en la Uni ver si dad de Ro ma “La Sa pien za”, 
en la Uni ver si dad de Ro ma “Tor Ver ga ta”.
   Este tra ba jo se pu bli có ori gi na ria men te en ale mán Die Ver wal tung.
Zeitschrift für Ver wal tung swiss sens chaft, t. 24, fas cícu lo 2, 1991, pp. 169 y
ss., y en in glés en D’Ate na, A. (ed.), Fe de ra lism and Re gio na lism in Eu ro pe,
Ná po les, Edi to ria le Cien tí fi ca, 1998. Pa ra ela bo rar la si guien te tra duc ción se
ha em plea do bá si ca men te la ver sión in gle sa, si bien en al gu nos pa sa jes se ha
se gui do la ver sión ori gi nal ale ma na, que tam bién se ha con tras ta do en ca si to -
da la tra duc ción.
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quia se man tie ne uni da des de lue go só lo co mo Esta do fe de ral; y
así, el Esta do for ma do de mu chos pue blos que es Yu gos la via de -
be ría te ner éxi to en crear un Esta do federal “equilibrado” en
lugar de un Estado unitario encubierto o de una Confederación
cerrada.

Si mi ra mos a Eu ro pa oc ci den tal, se nos pre sen ta es ta ima gen:
Bél gi ca so bre vi ve co mo na ción ex clu si va men te de bi do a su es -
truc tu ra fe de ral y a su Mo nar quía. El re gio na lis mo ad quie re un
fuer te im pul so en va rios Esta dos uni ta rios. Espe cial men te en
Espa ña, po dría trans for mar se en una “pre fi gu ra ción” del Esta do
fe de ral, mien tras que Esta dos uni ta rios clá si cos, co mo Fran cia e
Ita lia, tam bién Gran Bre ta ña, han crea do igual men te re gio nes,
aun que no es apenas de esperar que pronto se robustezcan como
estructuras federales.

Al res pec to hay que di fe ren ciar en tre dos for mas de re gio na lis -
mo: en tre la “in traes ta tal”, por un la do, y la “tras fron te ri za”, de
otro la do. Ejem plo de ello es, así, la “Arge Alp” (co mu ni dad de 
tra ba jo de los paí ses al pi nos, a la que per te ne cen, en tre otras,
Saint Ga llen, Ba vie ra, Vo rarl berg y el Ti rol del Sur) o, re cien -
te men te, la pro pues ta pa ra la crea ción de la re gión de Ba si lea a
par tir de una re gión en el te rri to rio fron te ri zo en tre Bohe mia, Sa -
jo nia y Ba vie ra.1

Ambas for mas, el Esta do fe de ral y el re gio na lis mo, ad quie ren
fuer za de em pu je en la ex pre sión “Eu ro pa de las Re gio nes”. Los
par ti ci pan tes de la des ta ca da Con fe ren cia so bre la “Eu ro pa de las 
Re gio nes”, los días 18 y 19 de oc tu bre de 1989 en Mú nich, han
aprobado el siguiente texto:
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1 “Ein Mo dell für die Zu sam me nar beit in Mit te leu ro pa”, Frank fur ter
Allge mei ne Zei tung, núm. 3, del 10 de di ciem bre de 1990.
    Li te ra tu ra so bre la ma te ria del fe de ra lis mo: Stam men, “Das Phäno men des
eu rop äis chen Re gio na lis mus”, en Kre mer (ed.), Die Lan des par la men te im
Span nuns feld zwis chen eu rop äis che Inte gra tion und eu rop äis chen Re gio na lis -
mus, 1988, pp. 163 y ss.; Re gio na lis mus in Eu ro pa, vol. I, 1978, pu bli ca do por
el Inter na tio na les Insti tut für Na tio na litä ten recht und Re gio na lis mus.



La ri que za de Eu ro pa es la plu ra li dad de sus pue blos y gru pos
ét ni cos, de sus cul tu ras y len guas, na cio nes, his to ria y tra di cio -
nes, Länder, re gio nes y Co mu ni da des au tó no mas...

La sub si dia rie dad y el fe de ra lis mo de ben ser los prin ci pios
ar qui tec tó ni cos de Eu ro pa: la uni dad ma yor no pue de nun ca
asu mir ta reas que pue de rea li zar sa tis fac to ria men te la uni dad
más pe que ña... La fu tu ra Unión Eu ro pea de be ría di vi dir se en
tres ni ve les: Co mu ni da des Eu ro peas, Esta dos miem bros, Länder
o re gio nes o Co mu ni da des Au tó no mas...

A los Länder, Re gio nes y Co mu ni da des Au tó no mas hay que
con ce der les una le gi ti ma ción ac ti va pro pia ante el Tri bu nal de
las Co mu ni da des Eu ro peas con tra el Con se jo y la Co mi sión en
tan to que sean afec ta dos en sus de re chos.

Los men cio na dos prin ci pios, los de re chos de coo pe ra ción y la 
le gi ti ma ción ac ti va de los Länder, Re gio nes y Co mu ni da des Au -
tó no mas de ben ase gu rar se ins ti tu cio nal men te en la pró xi ma re -
for ma de los Tra ta dos de Ro ma o a tra vés de su re cep ción en una 
fu tu ra Cons ti tu ción Eu ro pea.

Ha brá un día en que sea ima gi na ble un “Esta do fe de ral de Eu -
ro pa”, por lo me nos pre fi gu ra cio nes del mis mo, y qui zás se pue -
da pron to de cir que el “la bo ra to rio” del Esta do fe de ral per te ne ce, 
tan to en su con jun to co mo en sus ele men tos par ti cu la res, a la he -
ren cia cul tu ral at lán ti co-eu ro pea del Esta do cons ti tu cio nal, de
igual mo do que Sui za es, por vir tud de sus re for mas cons ti tu cio -
na les to ta les en los can to nes, des de la dé ca da de los se sen ta, un
“la bo ra to rio de la po lí ti ca cons ti tu cio nal” de ti po úni co.2

Si echa mos un vis ta zo a la Ale ma nia de hoy, es de cir, en el
pri mer año des pués de reu ni fi ca ción de 1990, ce le bra da co mo un 
“mi la gro”, sin hi pér bo le se pue de afir mar que el fe de ra lis mo
cons ti tu ye la for ma es ta tal de la li ber tad ale ma na. El Esta do
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2 Véa se, a es te res pec to, Häber le, P. “Die Schweiz, ei ne Werk statt für Ver -
fas sung spo li tik”, Neue Zür cher Zei tung, 20, 1990, p. 23; id, “Neue re Ver fas -
sun gen und Ver fas sung svor ha ben in der Schweiz”, Jahr buch des öffent li chen
Rechts der Ge gen wart, nú me ro 34, 1985, pp. 303 y ss.



cons ti tu cio nal es po si ble, en Ale ma nia, ha cia aden tro co mo ha -
cia fue ra, úni ca men te co mo Esta do fe de ral.

Esto se mos tró en 1949 con la fun da ción de la Re pú bli ca Fe -
de ral en Occi den te y se con fir mó en 1989/1990 con el mi la gro
del re na ci mien to de los cin co Länder ger ma no-orien ta les. Sus
pai sa jes cul tu ra les no fue ron per tur ba dos ni si quie ra por la “cu -
bier ta de hor mi gón” del “cen tra lis mo de mo crá ti co” del So zia lis -
tis che Ein heits par tei Deutschlands (SED: Par ti do So cia lis ta Uni -
fi ca do de Ale ma nia) en los cua ren ta años de la Re pú bli ca
De mo crá ti ca Ale ma na. Des pier tan hoy co mo de un lar go sue ño.
El “re nais san ce de los pai sa jes cul tu ra les” en la Ale ma nia orien -
tal (pién se se, por ejem plo, en la Wei mar de Goet he y Schi ller en
Tu rin gia, el Leip zig de J. S. Bach en Sa jo nia y la Mar ca de
Bran den bur go de T. Fon ta nes) es, pa ra mí, el ver da de ro éxi to de
la reu ni fi ca ción, por que la na ción cul tu ral, la li ber tad, la de mo-
cra cia y el Estado constitucional han encontrado ahora su sín te -
sis que distingue a la “mejor” Alemania.

La uni fi ca ción ha pro por cio na do al “fe de ra lis mo cul tu ral” ale -
mán un po de ro so em pu je le gi ti ma dor y, cier ta men te, mues tra
que Ale ma nia es un “Esta do cul tu ral” só lo co mo Esta do fe de ral.
Ha cia fue ra, en aten ción a los ve ci nos eu ro peos, la uni dad ale -
ma na só lo po día lle var a ello: só lo por vir tud de la es truc tu ra fe -
de ral de la Ale ma nia uni da ha bía que ob te ner el acuer do de los
ve ci nos (en el fo ro de la Orga ni za ción pa ra la Se gu ri dad y la
Coo pe ra ción en Eu ro pa, OSCE, pe ro tam bién en las “ne go cia -
cio nes de los 2 más 4” de 1990). La eu fo ria de la su pe ra ción de
la di vi sión ale ma na pue de ac tual men te re mi tir y un ver gon zo so
es pí ri tu co mer cial pre vie ne a los Länder ger ma no-oc ci den ta les
de apo yar con fuer za eco nó mi ca su fi cien te a los Länder ger ma -
no-orien ta les tam bién en su es ta ta li dad cul tu ral; a lar go pla zo, la
en tra da de los cin co Länder germano-orientales da un impulso
vital de crecimiento a nuestro Estado constitucional federal de
una Alemania unida.

Pe ro es te for ta le ci mien to del mo de lo del “Esta do fe de ral” ale -
mán vie ne tam bién apre mian te men te or de na do por otra ra zón: la
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Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia es, ac tual men te, en la Eu ro pa de
los Do ce (jun to a Bél gi ca),3 el úni co Esta do fe de ral. El “eu ro cra -
tis mo” de Bru se las pue de ero sio nar las com pe ten cias de los
Esta dos miem bros;4 só lo con len ti tud se in cre men ta en los ór ga -
nos co mu ni ta rios “cen tra les” de la Co mu ni dad Eu ro pea la com -
pren sión de la “so be ra nía cul tu ral” es pe cí fi ca men te ale ma na de
los Länder. Éstos se ven ame na za dos des de Bru se las y quie ren
con ra zón ser in ser ta dos di rec ta men te en la for ma ción de vo lun -
tad de Eu ro pa, quie ren re pre sen tar por sí mis mos sus in te re ses.
Pa ra ello, hay pro pues tas de re for mar el ar tícu lo 245 de la Ley
Fun da men tal.6

Esta con fe ren cia se es fuer za por ofre cer un mí ni mo de in for -
ma ción pa ra los oyen tes y lec to res ita lia nos, pe ro se es me ra tam -
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3 No ta del tra duc tor: Hoy se ría la Eu ro pa de los 25: Ale ma nia, Aus tria,
Bél gi ca, Chi pre, Di na mar ca, Eslo va quia, Eslo ve nia, Espa ña, Esto nia, Fin lan -
dia, Fran cia, Gre cia, Hun gría, Irlan da, Ita lia, Le to nia, Li tua nia, Lu xem bur go,
Mal ta, Paí ses Ba jos, Po lo nia, Por tu gal, Rei no Uni do, Re pú bli ca che ca, Sue cia.

4 Véa se, a es te res pec to, Schröder, “Bun dess taat li che Ero sio nen der eu rop -
äis chen Inte gra tion”, Jarh buch des öffent li chen Rechts der Ge gen wart, núm.
35, 1986, pp. 83 y ss.; Hrbek y Thay sen (ed.), Die deuts chen Länder und die
eu rop äis chen Ge meins chaf ten, 1986; Ru dolf, “Die deuts chen Bun desLänder
und die Eu rop äis chen Ge meins chaf ten nach der Ein heit li chen Eu rop äis chen
Akte”, Festschrift für Partsch, 1989, pp. 357 y ss.

5 Nota del tra duc tor: En 1992, se aña dió un apar ta do 1 a al ar tícu lo 24 de 
la Ley Fun da men tal de Bonn, que re za: “En tan to que los Länder sean com pe -
ten tes pa ra el ejer ci cio de po de res es ta ta les y el cum pli mien to de ta reas es ta ta les, 
con apro ba ción del go bier no fe de ral pue den trans fe rir de re chos de so be ra nía a
ins ti tu cio nes trans fron te ri zas”. La re fe ren cia a las “grenz nach bars chaft li che
Ein rich tun gen”, que he mos tra du ci do co mo “ins ti tu cio nes trans fron te ri zas”, en
rea li dad pa re ce ha cer re fe ren cia a ins ti tu cio nes (re gio na les) “trans ve ci nas”, es -
to es, trans fron te ri zas pe ro en tre ve ci nos, en tre te rri to rios que tie nen re la cio nes
de ve cin dad o pro xi mi dad en tre ellos.

6 Una de las pro pues tas (BT Drs 703/89) res pec to del ar tícu lo 24,1 de la
Ley Fun da men tal es la si guien te: “La Fe de ra ción pue de trans fe rir de re chos de
so be ra nía a ins ti tu cio nes in te res ta ta les por me dio de ley con el acuer do del
Bun des rat. En los asun tos de es tas ins ti tu cio nes, los Länder coo pe ran en la for -
ma ción de la vo lun tad de la Fe de ra ción. Una ley re gu la los de ta lles, pa ra lo que 
se ne ce si ta la apro ba ción del Bun des rat; en tan to las com pe ten cias de los
Länder fi ja das en la Ley Fun da men tal o sus in te re ses esen cia les sean afec ta -
dos, hay que pre ver la po si bi li dad de un in flu jo esen cial de los Länder”.



bién en una pro ble ma ti za ción, en una pro fun di za ción cien tí fi ca y 
de sa rro llo del de ba te teó ri co en ma te ria de fe de ra lis mo. Por ra -
zo nes a es ca la mun dial, por ra zo nes de po lí ti ca ale ma na y de po -
lí ti ca eu ro pea en igual me di da, el te ma del “Esta do fe de ral” es tá
hoy en el or den del día de la teo ría cons ti tu cio nal.7 De ma ne ra
es pe cial en Ale ma nia, re cien te men te la li te ra tu ra se ocu pa de
ma ne ra muy in ten sa del fe de ra lis mo.8

II. EL DESARROLLO ALEMÁN DEL ESTADO FED ERAL

EN EL ESPEJO DE LOS NIVELES TEXTUALES

JURÍDICO-CONSTITUCIONALES, ASÍ COMO DE TEXTOS

CLÁSICOS ANTIGUOS Y MODERNOS

1. Ni ve les tex tua les co mo vías de de sa rro llo
   del Esta do cons ti tu cio nal

Co mo to da ma ni fes ta ción del ti po “Esta do cons ti tu cio nal” en
cuan to lo gro co mu ni ta rio eu ro-at lán ti co que se ha de sa rro lla do a
lo lar go de los si glos (por ejem plo, en ma te ria de de re chos fun -
da men ta les o de di vi sión de po de res), tam bién el Esta do fe de ral
se ha trans for ma do, en los ni ve les tex tua les, en lo que hoy re pre -
sen ta co mo mo de lo con irra dia ción mun dial (re cien te men te, Su -
dán, por ejemplo, intenta dotarse de una estructura de Estado
federal).

EL FEDERALISMO Y EL REGIONALISMO6

7 Hay aque llos que han cal cu la do que me dio pla ne ta es tá or ga ni za do fe de -
ral men te, y así pro po nen lla mar al si glo XX la “épo ca del fe de ra lis mo”. Véa se, 
a es te res pec to, Ma ler, “Die Föde ra lis mus. Ursprung und Wand lun gen”, Archiv 
des öffent li ches Rechts, núm. 115, 1990, pp. 21, 215, 225 y ss.

8 Li te ra tu ra: “Der Föde ra lis mus vor dem Anfor de run gen der Ge gen wart”,
Co lo quio con con tri bu cio nes de Ma ler, Isen see y Vitz thum, en Archiv des
öffent li chen Rechts, núm. 115, 1990, pp. 21 y ss.; Ossen bühl, F., “Föde ra lis mus 
nach 40 Jah ren Grund ge setz”, Deuts ches Ver wal tungsblatt, 1989, pp. 1230 y
ss; Hu fen, “Ge gen wartsfra gen des Kul turf öde ra lis mus”, Ba ye ris che Ver wal -
tungsblatt, 1985, pp. 1 y ss., 37 y ss.; Ossen bühl, F., (ed.), Föde ra lis mus und
Re gio na lis mus in Eu ro pa, 1990; Mer ten (ed.), Föde ra lis mus und Eu rop äis che
Ge meins chaf ten, 1990; Häber le, P., Kul tur ver fas sung srecht, 1980.



El pa ra dig ma de los “ni ve les tex tua les co mo vía de de sa rro llo
del Esta do cons ti tu cio nal”9 sig ni fi ca que el mo de lo “Esta do fe -
de ral” se de sa rro lla en un pro ce so hoy mun dial de pro duc ción y
re cep ción: los tex tos ju rí di cos de las Cons ti tu cio nes son “in ter -
cam bia dos”, ul te rior men te de sa rro lla dos, me jo ra dos y re fun di -
dos en el co rres pon dien te con tex to na cio nal. Así, es co no ci do
des de 1787 el efec to mo dé li co ca si uni ver sal del Esta do fe de ral
de los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca; en Eu ro pa, los tres Esta -
dos fe de ra les ger ma noha blan tes, Sui za (1848), Aus tria (1920) y
Ale ma nia (1867), se in flu yen unos a otros de ma ne ra in ten sa,
y ello tan to an tes co mo hoy.

La in te rac ción in ter na cio nal de los tex tos cons ti tu cio na les de
Esta dos fe de ra les no se que da, al res pec to, en un ni vel se mán ti -
co-ver bal, es de cir, los cons ti tu yen tes no trans cri ben me ra men te
sus tex tos cons ti tu cio na les co pián do se unos a otros. Más bien,
ree la bo ran, en sus pro ce sos de re cep ción, al mis mo tiem po la
rea li dad cons ti tu cio nal del mo de lo o tex to “de re fe ren cia”, in clu -
yen do aque llo que la ju ris pru den cia y la cien cia han “aña di do” a
los tex tos o han con ti nua do de sa rro llan do con crea ti vi dad (ba jo
cier tas cir cuns tan cias, tam bién en su pro pio país). Evo lu cio nan.
Por ello, los tex tos cons ti tu cio na les recepcionados son escritos
de forma literalmente “más inteligente” que los originales.

Ade más, la ul te rior rea li dad (no es cri ta) se trans for ma, a su
vez, de ma ne ra in di rec ta a tra vés de nue vos tex tos de sa rro lla dos
ul te rior men te, en tex tos cons ti tu cio na les (es cri tos). Los nue vos
tex tos cons ti tu cio na les son una par te de la rea li dad coa gu la da en
el mar co del ti po “Esta do cons ti tu cio nal”. Re co gen al go de lo
que el “vie jo” tex to cons ti tu cio nal co mo “law in the books” se
ha transformado a lo largo del tiempo en “law in action”.

En to do ello hay que se guir te nien do a la vis ta la di men sión
com pa ra ti va, his tó ri ca y con tem po rá nea, del de sa rro llo de los ni -
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9 Véa se, a es te res pec to, Häber le, P., “Text stu fen als Entwic klung swa ge”,
Festschrift für Partsch, 1989, pp. 555 y ss.; id., “Die Entwic klungsLänder im
Pro zess der Text stu fen sif fe ren zie rung des Ver fas sungsstaa tes”, Ver fas sung und 
Recht in Über see, 1990, pp. 225 y ss.



ve les tex tua les del Esta do fe de ral. Di cho de otro mo do, el mo de -
lo “Esta do fe de ral”, al ha ber si do an tes com pa ra do his tó ri ca y
con tem po rá nea men te, es “ac tua li za do” tan to por los cons ti tu yen -
tes co mo por los in tér pre tes cons ti tu cio na les. Los cons ti tu yen tes
co no cen la his to ria cons ti tu cio nal en ma te ria de Esta do fe de ral,
tan to la pro pia co mo la ajena, y la comparan con el horizonte del 
presente para luego “convertirla en texto”.

La cien cia del Esta do fe de ral, por su par te, tie ne que tra ba jar
com pa ra ti va men te en el tiem po y en el es pa cio, lo ha ce tam bién
des de los Fe de ra list Pa pers de los Esta dos Uni dos de Nor te amé -
ri ca. So bre to do en Eu ro pa, la com pa ra ción, prac ti ca da abier ta -
men te, de dis tin tos Esta dos fe de ra les tie ne es pe cia les opor tu ni -
da des de co no ci mien to. Des de el prin ci pio hay que tra ba jar
com pa ra ti va men te al Esta do fe de ral na cio nal de Sui za, Ale ma nia 
y Aus tria pa ra co no cer y con ti nuar de sa rro llan do lo co mún a los
tres paí ses ger ma no par lan tes, pe ro tam bién lo in di vi dual-na cio -
nal de ca da uno de ellos. Este plan tea mien to hay que se guir pen -
sán do lo, has ta lle gar a la prác ti ca de la com pa ra ción ju rí di ca co -
mo “quin to” mé to do de in ter pre ta ción “se gún” Sa vigny.10 Esta
com pa ra ción ju rí di ca es especialmente evidente en una época
como la actual, en la que se puede hablar de la “europeización de 
la teoría del derecho del Estado”.

Y pa ra los tres Esta dos fe de ra les ger ma no par lan tes se pue de
for mu lar, co mo gro se ro re sul ta do de la com pa ra ción, el da to de
que la pe cu lia ri dad y la au to no mía cons ti tu cio nal de los Esta dos
miem bros en Sui za son es pe cial men te vi ta les y mar ca das, mien -
tras que los Länder en Aus tria se con tra po nen ac tual men te to da -
vía con mu cha de bi li dad al “cen tra lis mo de Vie na”. La Re pú bli -
ca Fe de ral de Ale ma nia y de sus Länder tienen, en esta escala,
un rango medio, aproximadamente.
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El pa ra dig ma de los ni ve les tex tua les a ela bo rar a tra vés de la
com pa ra ción per ma nen te se re fie re no só lo a los tex tos ju rí di -
co-cons ti tu cio na les de los do cu men tos cons ti tu cio na les (que de -
ben ser aquí de sig na dos co mo tex tos cons ti tu cio na les “en sen ti -
do es tric to”). De ben aña dir se los tex tos cons ti tu cio na les en
sen ti do am plio, es pe cial men te los tex tos clá si cos vie jos y los
nue vos.11 Un Mon tes quieu, un Rous seau, un Kant, un Aris tó te les,
por un la do, y K. R. Pop per, por otro la do, han con tri bui do de ma -
ne ra esen cial con sus tex tos que han de ve ni do clá si cos al de sa rro -
llo del Esta do cons ti tu cio nal en su con jun to co mo en sus de ta lles:
ya sea que el cons ti tu yen te se ha ya “ins pi ra do” en sus tex tos, ya
sea que “hayan acom pa ña do” y acom pa ñen has ta hoy a los in tér -
pre tes cons ti tu cio na les en su trabajo.

Pe ro tam bién la dog má ti ca de au to res ju rí di cos, ma ni fes ta da
en su ges ti vas má xi mas, pue de as pi rar a cons ti tuir se en tex tos
clá si cos. Un ejem plo ale mán re cien te es la má xi ma de K. Hes se
de la “con cor dan cia prác ti ca”.12 Es más, in clu so gran des sen ten -
cias de los tri bu na les cons ti tu cio na les, por ejem plo, las sen ten cias
pio ne ras del Tribu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán, co mo la
Sen ten cia “Lüth” so bre la li ber tad de opi nión (E 7, 198), ope ran
en el fon do co mo tex tos cons ti tu cio na les clá si cos.

So bre to do el de sa rro llo del Esta do fe de ral no po dría ser abor -
da do sin la in clu sión de tex tos o teo rías clá si cos de au to res par ti -
cu la res. Ta les tex tos trans por tan, en cuan to vehícu lo, los tex tos
cons ti tu cio na les es cri tos en sen ti do es tric to. Son, en par te, ex -
pre sión del de sa rro llo del Esta do fe de ral, en par te lo co pi lo tan.
En la me di da en que son crea ti vos, en ri que cen el con cep to mis -
mo de Esta do fe de ral con pie zas de rea li dad, pro pi cian do su de -
sa rro llo. Estos tex tos cons ti tu cio na les so bre ma te rias fe de ra les
ac túan a un nivel nacional y al mismo tiempo caracterizan al
desarrollo general del Estado federal.
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ben, 1981.
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Deutschland, 17a. ed., 1989, pp. 127 y ss.



Vea mos al gu nos ejem plos que prue ban que ya no es po si ble
“leer”, en el sen ti do en el que he mos es tan do ha blan do, tex tos
cons ti tu ciona les fe de ra les sin la ayu da de los clá si cos. La atrac -
ción uni ver sal ejer ci da por los Fe de ra list Pa pers de los Esta dos
Uni dos de Nor te amé ri ca es bien co no ci da; igual men te bien co no -
ci do es el mo de lo del Esta do fe de ral clá si co, que es de “fe de ra lis -
mo dual” o “fe de ra lis mo se pa ra ti vo”. Pe ro, co mo una co rrec ción
del “fe de ra lis mo se pa ra ti vo”,13 el mo de lo de fe de ra lis mo coo pe ra -
ti vo, que im pli ca, en una ma yor o me nor me di da, a to dos los
Estados fe de ra les a lo lar go y an cho del mun do, ha si do tam bién
ele va do al ran go de tex to clásico.

En Ale ma nia, al gu nos es cri to res emi nen tes han tra ta do el
Esta do fe de ral y, des de una pers pec ti va cien tí fi ca, han in fluen -
cia do crea ti va men te en su de sa rro llo: R. Smend, a tra vés de su
con cep to de “leal tad fe de ral”, lue go “ca no ni za do” por el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal Fe de ral;14 P. Ler che, quien acu ñó ati na da -
men te la “ho mo ge nei dad en el pro ce so”;15 y, fi nal men te, K. Hes -
se, con su teo ría del “Esta do fe de ral uni ta rio”,16 quien ve
com pen sa da la “uni ta ri za ción ma te rial” por el for ta le ci mien to
del Bun des rat.

Están tam bién las sen ten cias pio ne ras del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal Fe de ral, co mo la pri me ra sen ten cia so bre la te le vi sión (E
12, 205), que han te ni do una vas ta in fluen cia en la es truc tu ra fe -
de ral na cio nal de Ale ma nia y cu yas afir ma cio nes “no es cri tas”
son, al me nos, tan im por tan tes co mo los tex tos fe de ra les de la
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13 Últi ma men te, Ru dolf, “Koo pe ra tion im Bun dess taat”, Hand buch des
Staats rechts, vol. IV, 1990, p. 1091 (pp. 1092 y ss).

14 Véa se Ru dolf, loc. cit.; Kis ker, Koo pe ra tion im Bun dess taat, 1971; Ke -
we nig, “Koo pe ra ti ver Föde ra lis mus und bun dess taat li che Ordnung”, Archiv
des öffent li chen Rechts 93, 1968, pp. 433 y ss.

15 Smend, R., Unges chrie be nes Ver fas sung srecht im mo nar chis chen Bun -
dess taat, 1916, aho ra en Staats rech tli che Abhand lun gen, 2a. ed., 1969, pp. 39
y ss., y BVerfGE 12, 205, 254 y ss.

16 Ler che, P., “Föde ra lis mus als na tio na les Ordnungsprin zip”, Verö ffent li -
chun gen der Ve rei ni gung der Deuts chen Staats rechtsleh rer , 21, 1964, pp. 66 y 
ss. (85 y ss.).



Ley Fun da men tal mis ma (por ejem plo, véan se los ar tícu los 91a
y 91b de la Ley Fun da men tal so bre las “obli ga cio nes co mu nes”). 
To dos es tos tex tos cons ti tu cio na les “en un sen ti do am plio” re -
pre sen tan fa ses en el de sa rro llo del Esta do fe de ral, es ta ble cien do 
su for ma y es ti mu lan do su evo lu ción; cons ti tu yen una se rie de
tex tos, dog mas, teo rías, pro yec tos po lí ti cos, ca sos, de ci sio nes ju -
di cia les y prác ti cas es ta ta les que só lo cuan do se to man en con -
jun to cons ti tu yen el Esta do fe de ral “vi vo”. La ex pli ca ción com -
pa ra da, orien ta da a la realidad y a la teoría, del Estado federal
como desarrollo de niveles textuales es especialmente fructífera
justamente en este tema.

2. Ele men tos de un in ven ta rio del de sa rro llo
   del Esta do fe de ral en Ale ma nia

En lo que si gue, só lo a gran des ras gos pue den ex po ner se los
ele men tos de un in ven ta rio del de sa rro llo del Esta do fe de ral ale -
mán a fin de fa ci li tar una rá pi da in for ma ción a los oyen tes y lec -
to res ita lia nos. El ci ta do pa ra dig ma de los ni ve les tex tua les si gue 
sien do, en cual quier caso, el fundamento para el marco teórico.

El Esta do fe de ral de la Ley Fun da men tal de 1949 se ba só
prin ci pal men te en el prin ci pio del fe de ra lis mo dual, y tam bién
en el de seo de te ner unos Länder fuer tes. A me di da que el tiem -
po ha ido pa san do, la Fe de ra ción ha ido ga nan do pe so, es pe cial -
men te en el cam po le gis la ti vo, don de de vi no “opre si va men te
pre pon de ran te”.17 Tan to, que la cláu su la de ne ce si dad del ar tícu -
lo 72 de la Ley Fun da men tal18 (que pro te ge la “uni for mi dad de
las con di cio nes de vi da”) sir vió co mo vehícu lo más que co mo un 
fre no en la le gis la ción con cu rren te de la Fe de ra ción y el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal Fe de ral no obs tru yó prác ti ca men te na da aquí.
Inclu so hoy, en el pro ce so de uni fi ca ción ale ma na, la “uni for mi -
dad de las con di cio nes de vi da” se em plea co mo un ar gu men to a
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fa vor de una rá pi da adap ta ción de la mitad oriental a la mitad
occidental del Estado federal, para superar la sociedad de dos
clases de la que habla Diepgen.

En la dé ca da de los se sen ta, es ta ima gen clá si ca fue com ple ta -
da, por no de cir co rre gi da, por dos de sa rro llos: la idea del Esta do 
fe de ral uni ta rio; y la idea del fe de ra lis mo coo pe ra ti vo, sien do
am bas ideas ex pre sión del “jue go re cí pro co de prác ti ca po lí ti ca y 
teo ría cien tí fi ca”.19 El Esta do fe de ral ale mán se ha bía he cho
“más uni ta rio” de bi do a que la Fe de ra ción ga na ba pe so y en la
me di da en que lo ga na ba. Pe ro, por otro la do, los go bier nos de
los Länder (y con ello los Länder) han ad qui ri do, a tra vés del
Bun des rat, in fluen cia no só lo en la con for ma ción del de re cho fe -
de ral. En ello es evi den te el ele men to de la división vertical de
poderes, que es uno de los aspectos que legitiman al Estado
federal.

El fe de ra lis mo coo pe ra ti vo no es só lo una pe cu lia ri dad ale ma -
na, si no que pue de en con trar se, con in ten si dad di fe ren te, en ab -
so lu ta men te to dos los Esta dos fe de ra les del mun do. En un aná li -
sis rea lis ta, que ob ser ve es pe cial men te los nu me ro sos con ve nios
en tre los Esta dos miem bros en el Esta do fe de ral de Ale ma nia,20

la idea del fe de ra lis mo coo pe ra ti vo vi no a un pri mer pla no en el
lla ma do Infor me Troe ger21 (se ha hecho casi un texto clásico).

El le gis la dor de re for ma cons ti tu cio nal en par te ha “reac cio -
na do” (rea giert) en el Esta do fe de ral ale mán a las co ne xio nes
coo pe ra ti vas en la for ma del nue vo ar tícu lo 91a y b de la Ley
Fun da men tal (ta reas co mu ni ta rias), y en par te ha “ac tua do”
(“agiert”), al ha ber crea do aho ra un mar co formal para una
cooperación especial.
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Las for mas de coo pe ra ción son, des de lue go, ba jo el te cho de
la Ley Fun da men tal, muy nu me ro sas: van des de el pro ce so in -
for mal ce rra do has ta las rí gi das re gu la cio nes con trac tua les (por
ejem plo, tra ta dos es ta ta les, acuer dos ad mi nis tra ti vos y acuer dos
de coor di na ción),22 pa san do por con fe ren cias (por ejem plo, de
los presidentes ministeriales) y Comisiones.

En el mar co del pa ra dig ma de los ni ve les tex tua les hay que
se ña lar que la idea y la rea li dad del fe de ra lis mo coo pe ra ti vo han
de ja do sus “hue llas tex tua les” en la pro pia Ley Fun da men tal (re -
for ma da en par te), sin que tam po co se ha ya asu mi do tex tual men -
te, ni si quie ra de ma ne ra re mo ta, to da la coo pe ra ción real; mu -
cho si gue es tan do “no es cri to” real men te. La pra xis es ta tal, por
ejem plo, so bre au to coor di na ción de los Länder, es riquísima.

Hoy mu cho apun ta a que el fe de ra lis mo coo pe ra ti vo en tra en
una nue va fa se de bi do a la uni fi ca ción ale ma na des de 1990 y es -
tá an te gran des exi gen cias y una prue ba de acre di ta ción de una
for ma que has ta aho ra no se da ba. Los ins tru men tos y pro ce di -
mien tos en el Tra ta do de Uni fi ca ción de 1990 con tie nen só lo pri -
me ros plan tea mien tos. Las ayu das fi nan cie ras mi llo na rias, los
“es tí mu los fi nan cie ros”, las ayu das ofi cia les y ju rí di cas de di -
men sio nes to tal men te nue vas, el “préstamo” de personal ad mi -
nis tra ti vo y judicial son conceptos clave.

Es ne ce sa ria una nue va co mu ni dad cons ti tu cio nal fe de ral de
res pon sa bi li dad a ma no co mún en la re la ción en tre la Fe de ra ción
y los Länder ger ma no-oc ci den ta les, por un la do, y los Länder ger -
ma no-orien ta les, por otro la do. Qui zás se de be ría ha blar de una
nue va “ta rea co mu ni ta ria de los Länder ger ma no-orien ta les”.

La teo ría ale ma na del Esta do fe de ral de be to da vía ree la bo rar
to do es to y re con du cir lo con bas tan te es fuer zo a con cep tos. Des -
de lue go, es te fe de ra lis mo coo pe ra ti vo in ten si fi ca do só lo pue de
ser uno tal “en el tiem po”; si no, po dría con ver tir se en una do mi -
na ción del Este por el Oes te, po dría po ner se en pe li gro la pro pia
es ta ta li dad de los Länder ger ma no-orien ta les co mo un fa llo con -
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gé ni to y de bi li tar se con ello la pro pia es truc tu ra fe de ral en su
con jun to. Tam bién aquí, y de for ma es pe cial, se mues tran los
dos la dos del fe de ra lis mo coo pe ra ti vo:23 pue de, por un la do, con -
tri buir a la ga ran tía efec ti va, y en la mis ma me di da irre nun cia ble, 
en el Esta do so cial mo der no de las ta reas es ta ta les sin lle var a
una cen tra li za ción; por otro la do, re cor ta las po si bi li da des de ex -
pe ri men ta ción li mi ta da y de com pe ten cia en tre los Länder.24

La acu ña ción po si ti va del prin ci pio del Esta do fe de ral en la
Ley Fun da men tal ale ma na se pue de ca rac te ri zar con K. Stern25

con sie te con ci sas pa la bras cla ve, sien do así re con du ci ble es ta
se rie de “nor mas cons ti tu cio na les, prin ci pios e ins ti tu cio nes” a
“una cier ta plu ra li dad del po der po lí ti co de dirección” (“two
centres of government”):

a) El ca rác ter es ta tal de la Fe de ra ción y los Länder, que les
de ja un “cam po de jue go pro pio de con for ma ción po lí ti -
ca”,26 con lo cual los es pa cios cons ti tu cio na les de la Fe de -
ra ción y los Länder se con tra po nen au tó no ma men te en tre
sí.27

b) La di vi sión de com pe ten cias en tre la Fe de ra ción y los
Länder co mo “ma ni fes ta ción im por tan te del prin ci pio del
Esta do fe de ral... y al mis mo tiem po co mo un ele men to de
una com ple men ta ria di vi sión fun cio nal de po de res. Di vi de 
al po der po lí ti co y po ne a su ejer ci cio un mar co ju rí di -
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23 Hes se, K., Grund zü ge ..., cit., p. 91.
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rio, pue den en con trar se hue llas tex tua les de la evo lu ción tan gi ble del Esta do
fe de ral en ac tua li za cio nes to ta les y par cia les, en pro pues tas teó ri cas, en prác ti -
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25 Stern, K., Das Staats recht der Bun des re pu blik Deutschland, 2a. ed.,
1984, vol. I, pp. 667 y ss.

26 Cfr. BVerfGE 1, 14, 34; 36, 342, 360 y ss.
27 BVerfGE 4, 178, 189; 36, 342, 360 y ss.



co-cons ti tu cio nal”.28 A los Länder se les de ja to da vía, se -
gún la Ley Fun da men tal ale ma na: la or ga ni za ción de su
ám bi to es ta tal, lo mu ni ci pal, el or den pú bli co y de po li cía,
el ám bi to cul tu ral (so bre to do, la Escue la y la Uni ver si dad) 
y el ám bi to de la pla nea ción de las pro pias ta reas.29

c) Co mo “prin ci pio cons ti tu cio nal no es cri to”, el com por ta -
mien to leal fe de ral (“bun des freund li che Ver hal ten”) de la
Fe de ra ción fren te a los esta dos miem bros y de éstos fren te
a aqué lla,30 que, con la uni fi ca ción ale ma na, aho ra de be ría
re gir tam bién de mo do es pe cí fi co en tre los Länder ger -
mano-oc ci den ta les y la Fe de ra ción fren te a los Länder
ger ma no-orien ta les, con apo yo en la ga ran tía del “or den
cons ti tu cio nal” por la Fe de ra ción se gún el ar tícu lo 28,3 de
la Ley Fun da men tal (véa se aho ra la “obra co mu ni ta ria
de im pul so ha cia el Este”).

d) El prin ci pio de ho mo ge nei dad (cfr. ar tícu lo 28,1 y 3 de la
Ley Fun da men tal), en ten di do co mo “es tán dar me dio” en
el acuer do tan to de los miem bros unos con otros co mo de
los miem bros y la Fe de ra ción. El prin ci pio men cio na do es
equi li bra do, por lo de más, a tra vés de la plu ra li dad, y po si -
bi li ta en el fon do con cep tuar al Esta do fe de ral co mo una
par te de la di vi sión plu ra lis ta de po de res.

e) Las po si bi li da des de in fluen cia de la Fe de ra ción en los
Länder (por ejem plo, co mo vi gi lan cia o coac ción fe de ra -
les), que des de lue go son equi li bra das a tra vés de las in -
fluen cias de los Länder en la Fe de ra ción (cfr. el Bun des -
rat, se gún el ar tícu lo 50 de la Ley Fun da men tal).

f) La pri ma cía del de re cho fe de ral (con for me a la Cons ti tu -
ción) so bre el de re cho de los Länder (ar tícu lo 31 de la Ley 
Fun da men tal).
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g) La par ti ci pa ción de los Länder en la for ma ción de la vo -
lun tad fe de ral,31 en tre no so tros en el Bun des rat co mo “ór -
ga no cons ti tu cio nal fe de ral”.

Estos sie te ele men tos ca rac te ri zan al ti po “Esta do fe de ral” de
mo do to tal men te ge ne ral, pe ro los ejem plos na cio na les si guen
sien do muy ricos en variantes.

3. Apén di ce I: En par ti cu lar, el de re cho cons ti tu cio nal
   “co mún” en el Esta do fe de ral32

Pues to que el fe de ra lis mo cons ti tu ye un com ple jo “no só lo...
si no tam bién...” de plu ra li dad y ho mo ge nei dad, eche mos aquí
una bre ve mi ra da so bre un ca so apli ca ti vo de es ta pers pec ti va,
por ejem plo, el sui zo: el de re cho cons ti tu cio nal “confe de ral”. Su
exis ten cia se pue de de mos trar, y fun da men tar, por más que ha ya
que ad ver tir del “im pe ria lis mo del de re cho” de Lau sa na, o de
Karl sruhe o de Vie na.33 Se ha ce re fe ren cia al de re cho cons ti tu -
cio nal que sur ge a par tir de la com pa ra ción ju rí di ca den tro del
Esta do y que opera como fuente subsidiaria del derecho allí
donde existen las llamadas lagunas.

Apli ca do con cau te la, el “de re cho co mún” en el Esta do fe de -
ral es un en ri que ci mien to de la teo ría de las fuen tes del de re cho
y de las po si bi li da des de in ter pre ta ción, y es ta ble ce su til men te
un víncu lo en tre la ho mo ge nei dad y la plu ra li dad fe de ra les.
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31 Stern, K., op. cit., pp. 726 y ss.
32 No ta del tra duc tor: Este apar ta do lo he mos aña di do to mán do lo de Häber -
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33 Vgl. Häber le, P., “Neue re Ver fas sun gen und Ver fas sung s vor ha ben in der
Schweiz”, Jahr buch des öfffent li chen Rechts, 34 (1985), p. 303 (pp. 345 y ss.),
así co mo el Con gre so de Pro fe so res de De re cho po lí ti co de Pas sau, es pe cial -
men te la dis cu sión: Verö ffent li chun gen der Ve rei ni gung der Deuts chen Staats -
rechtsleh rer, 46 (1987), pp. 150 y ss., 173.



Tam bién la teo ría del re gio na lis mo po dría apren der de ello: el
de re cho regional común puede ser una palabra clave con futuro.

Qui zá se pue de in clu so ir más allá: en el mar co de una “teo ría
ge ne ral del Esta do fe de ral”, po dría ha ber prin ci pios cons ti tu cio na -
les co mu nes, en to do ca so en tre los Esta dos fe de ra les de len gua
ale ma na; la ca te go ría del de re cho cons ti tu cio nal co mún ale mán
(“no-es cri to”) es un ejem plo; otros ejem plos son la “leal tad fe de -
ral”, así co mo la di vi sión ver ti cal de po de res. Pe ro qui zás tam bién 
[po dría ha ber es tos prin ci pios cons ti tu cio na les co mu nes] en tre los
Esta dos fe de ra les del mun do en su con jun to: ya las for mas de
coo pe ra ción fe de ral arro jan prue bas, tam bién las co mi sio nes me -
diadoras en tre las co rres pon dien tes dos Cámaras.

Sin em bar go, la má xi ma de la sub si dia rie dad de be ría siem pre, 
des de lue go, se guir es tan do pre sen te y ser te ni da a la vis ta. Esta
má xi ma im pi de un pen sa mien to uni ta rio irre fle xi vo que con tra -
di ga di rec ta men te la “ra tio” del Esta do fe de ral, pe ro tam bién su
tras fon do irra cio nal an tro po ló gi co-cul tu ral: se tra ta, cier ta men te, 
de un hom bre tam bién irra cio nal.

El co no ci mien to del de re cho cons ti tu cio nal co mún “ya exis ten -
te” y que se de sa rro lla por me dio de la ela bo ra ción cien tí fi ca y ju -
di cial (prác ti co-ju rí di ca) en un Esta do fe de ral exi ge, so bre to do, el 
ar te y la vir tud de la com pa ra ción ju rí di ca: más exac ta men te de la
com pa ra ción ju rí di ca den tro de Ale ma nia y den tro de Sui za
(even tual men te, tam bién den tro de Aus tria). Las es pe cia li da des de 
es ta com pa ra ción ju rí di ca con sis ten en que és ta tie ne lu gar den tro
del mis mo Esta do fe de ral. Lo que hay que com pa rar son los tex tos 
cons ti tu cio na les de la Fe de ra ción y de los can to nes, los pro yec -
tos de di chos tex tos, las de ci sio nes de los tri bu na les (cons ti tu -
cio na les de los länder), la pra xis, por ejem plo en los co rres pon -
dien tes can to nes; pe ro tam bién hay que lle var a ca bo una
com pa ra ción teó ri co-cien tí fi ca.34
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34 Mössner J., ha in ves ti ga do el te ma “com pa ra ción ju rí di ca y ju ris pru den -
cia cons ti tu cio nal” en su ar tícu lo del mis mo nom bre en: Archiv des öffent li chen 
Rechts, 99, 1974, pp. 193 y ss., pe ro el es tu dio se ocu pa so la men te de la com -



La com pa ra ción ju rí di ca den tro del Esta do fe de ral es un “ins -
tru men to” esen cial en el pro ce so de la de ter mi na ción o del ha -
llaz go, y tam bién de la crea ción in ter pre ta ti va, del de re cho cons -
ti tu cio nal co mún. Los in tér pre tes (de la Cons ti tu ción), es de cir,
to dos los par ti ci pan tes en los pro ce sos de in ter pre ta ción, de ben
tra ba jar com pa ra ti va men te, an tes de que lle guen a dar un sí o un
no a la cues tión, si ellos “encuentran” una norma del derecho
constitucional común.
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pa ra ción ju rí di ca en aten ción al de re cho (cons ti tu cio nal) ex tran je ro, sin aten der 
al mis mo tiem po a la com pa ra ción ju rí di ca den tro del Esta do, ni teó ri ca ni
prác ti ca men te. Sin em bar go, el tra ba jo da al gu na ayu da que hay que agra de cer
tam bién pa ra la com pa ra ción ju rí di ca den tro de Ale ma nia y den tro de Sui za,
por ejem plo la cons truc ción de gru pos de ca sos se gún “fal ta de pro ble ma”, “vi -
cio ju rí di co”, “di fe ren cia de re gu la ción”, “di fe ren cia de cons truc ción”, “es tán -
dar de gru po” (pp. 199 y ss.). La re fe ren cia de Mössner a la “con cre ti ti za ción
com pa ra ti va de prin ci pios cons ti tu cio na les” (p. 218) tie ne un pa ra le lo en la ela -
bo ra ción de sa rro lla da en el tex to del De re cho cons ti tu cio nal co mún so bre la
ba se de una con cre ti za ción com pa ra ti va. Con si de ra da más en de ta lle, la com -
pa ra ción ju rí di ca den tro del Esta do fe de ral re pre sen ta la fa se in fe rior de aquel
pro ce so en el que se com pa ra en el sen ti do de una “mi ra da de la vi da del Esta -
do a los Esta dos con la mis ma es truc tu ra cons ti tu cio nal tí pi ca” (Mössner, ib -
dem, p. 241).
    Lo que es ela bo ra do en la com pa ra ción de Esta dos ex tran je ros a par tir del ti -
po ”Esta do cons ti tu cio nal", “de mo cra cia oc ci den tal” y so bre su ba se, y
tam bién des de el pen sa mien to en “fa mi lias cons ti tu cio na les”, por ejem plo la
eu ro peo-con ti nen tal, eso mis mo lo ha ce de la com pa ra ción ju rí di ca den tro del
Esta do fe de ral “en lo pe que ño” y “en lo es pe cial”, y ello tan to tí pi ca men te co -
mo tam bién so bre la ba se de la es pe cí fi ca Co mu ni dad de ese Esta do fe de ral y
de la cer ca nía in ten si va de sus Esta dos miem bros (cfr. más aba jo). En la me di -
da en que se di se ñe una teo ría ge ne ral del Esta do cons ti tu cio nal co mo Esta do
fe de ral, hay que ela bo rar la com pa ra ción ju rí di ca den tro del Esta do fe de ral co -
mo ins tru men to de in ter pre ta ción. Con ella se de sa rro lla al mis mo tiem po un
cam po de apli ca ción “or di na rio”, “in fe rior” pa ra la com pa ra ción ju rí di ca co mo
prin ci pio de tra ba jo en el Esta do cons ti tu cio nal, en el sen ti do de una “lí nea que 
se ele va” (el pró xi mo cam po de apli ca ción de ni vel su pe rior es la com pa ra ción
ju rí di ca den tro de la Unión Eu ro pea). El ti po “Esta do cons ti tu cio nal” vi ve de
es ta com pa ra ción en va rios ni ve les (so bre ello, véa se mi li bro Die We sens -
gehalt ga ran tie, 3a. ed., 1983, pp. 407 y ss). Una in tro duc ción en la com pa ra -
ción cons ti tu cio nal la ofre ce la con tri bu ción del mis mo nom bre de Mu nich, F.
Von, Zeitschrift für ausländis ches öffent li ches Recht und Völke rrecht, 33,
1973, pp. 126 y ss.



Tie nen que to mar en cuen ta la to ta li dad de las nor mas (cons ti -
tu cio na les) vi gen tes: tan to de re cho cons ti tu cio nal es cri to, tam -
bién el no es cri to, tan to el de re cho cons ti tu cio nal po si ti vo co mo
el que no lo es (es de cir, de re cho con sue tu di na rio a es ca la cons -
ti tu cio nal), tan to de re cho le gal co mo de re cho ju di cial, y de ben
ex ten der la com pa ra ción tan to al “law in ac tion” como al “law in 
the books”, a la praxis jurídica y a la ciencia.

Y así vis ta, la “com pa ra ción ju rí di ca den tro del Esta do fe de -
ral” apa re ce co mo una ta rea tan com ple ja co mo di fe ren cia da que 
fá cil men te pue de de man dar de ma sia do de los in tér pre tes. En la
prác ti ca, la com pa ra ción ju rí di ca35 den tro del Esta do fe de ral co -
men za rá com pa ran do los tex tos ju rí di cos y, a par tir de ahí, con ti -
nua rá con una com pa ra ción de la pra xis ju rí di ca orien ta da a los
pro ble mas y ela bo ra da cien tí fi ca men te, allí don de sea po si ble.
Ello ya se ría mu cho. Así, el juez can to nal y el cien tí fi co cons ti -
tu cio na lis ta que “lo tra ba ja” pue den po ner re fle xi va men te el de -
re cho cons ti tu cio nal vi gen te de los can to nes “uno jun to a otro”
y, a par tir de nu me ro sos pa ra le lis mos y coin ci den cias ma te ria les, 
em plear las in fe ren cias de de re cho común para el problema
interpretativo en “su” cantón. Ello constituye la actividad “cua-
li fi ca do ra” y “cualitativa” del intérprete.

Lo es pe cial en la com pa ra ción ju rí di ca aquí dis cu ti da con sis te 
en que tie ne lu gar den tro de la úni ca co mu ni dad ju rí di ca y cul tu -
ral del Esta do fe de ral, co mo com pa ra ción ju rí di ca en el Esta do
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35 Espe cial men te pa ra la com pa ra ción de los de re chos fun da men ta les den tro 
de Ale ma nia, véa se mi li bro Die We sens gehalt ga ran tie, 3a. ed., 1983, pp. 407
y ss. Ha blan do de la ne ce sa ria “ca pa ci dad de com pa ra ción ju rí di ca ins pi ra do -
ra”, con re la ción a la con cre ti za ción de los de re chos fun da men ta les por el Tri -
bu nal Fe de ral, Mü ller, J. P., Ele men te ei ner Schwei zer Grun drechtstheo rie,
1982, p. 27. La teo ría cons ti tu cio nal de be ría bus car, so bre to do, el de ba te con
la obra de Cons tan ti nes co, L. J., Rechtsver glei chung, t. III, Die rechtsver glei -
chen de Wis sens chaft, Die theo re tis chen Grund la gen, 1983. Su plan tea mien to
cien tí fi co-cul tu ral (pp. 487 y ss.: “círcu lo ju rí di co y círcu lo cul tu ral”; pp. 510 y 
ss.: “La cul tu ra co mo fun da men to de los or de na mien tos ju rí di cos y de los
círcu los ju rí di cos”) es tan apli ca ble co mo po co es tá pen san do Cons tan ti nes co
su com pa ra ción ju rí di ca des de el De re cho cons ti tu cio nal y des de el ti po del
Esta do cons ti tu cio nal.



fe de ral, y, a es te res pec to, pa ra el “com pa ra tis ta” siem pre es tá en 
cues tión una “vi sión in ter na” del de re cho cons ti tu cio nal: tam -
bién los can to nes muy le ja nos unos res pec to de los otros son, en
un sen ti do ma te rial, “can to nes ve ci nos” pró xi mos. La re fe ren cia
ge ne ral de los tex tos cons ti tu cio na les a la úni ca Con fe de ra ción a
la que el can tón per te ne ce, y a la coo pe ra ción en el cum pli mien -
to de las ta reas de Esta do,36 ex pre sa es ta “pro xi mi dad” es pe cí fi ca 
den tro del Esta do fe de ral y el in ten so ca rác ter de comunidad
jurídica que constituyen la “base” para el proceso de crecimiento 
del “derecho constitucional común”.

La ela bo ra ción del de re cho (cons ti tu cio nal) en el Esta do fe de -
ral ne ce si ta de un ele men to cuan ti ta ti vo. En la in ter pre ta ción
ius-com pa ra da y en la com pa ra ción in ter pre ta ti va con la fi na li -
dad de la ave ri gua ción del “de re cho cons ti tu cio nal co mún”, hay
que cues tio nar se tam bién siem pre si “ya” un nú me ro su fi cien te -
men te gran de de or de na mien tos ju rí di cos par cia les de los can to -
nes o de los Esta dos miem bros han con for ma do un de ter mi na do
pen sa mien to ju rí di co coin ci den te de for ma tal que apa rez ca jus -
ti fi ca do el pre di ca do “de re cho co mún” (en el sen ti do de co -
mún-ale mán o co mún-sui zo). En un lu gar, a de ter mi nar no aprio -
rís ti ca men te ni en abs trac to, se trans for ma en ton ces la can ti dad
(es de cir, por ejem plo, el nú me ro de can to nes coin ci den tes) en la 
cua li dad, es de cir, la afir ma ción de un de re cho cons ti tu cio nal co -
mún.37

Pa ra Sui za se pue de plan tear la pre gun ta de si hay un de re cho
cons ti tu cio nal co mún-sui zo par ti cu lar, por ejem plo pa ra los can -
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36 Por ejem plo, el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción de Uri; el ar tícu lo 4,1 de la 
Cons ti tu ción de Ju ra; el ar tícu lo 1 del pro yec to cons ti tu cio nal de So lot hurn; el
ar tícu lo 2,1 de la Cons ti tu ción de Ber na.

37 Así, es sin to má ti co que Starck, C. [“Son der vo ten de le ge la ta”, en C.
Starck/K. Stern (eds.), Lan des ver fas sung sge richtsbar keit, 1 (1983), p. 285 (p.
297)], en aten ción a un de ter mi na do pro ble ma, ha ble de “tres Cons ti tu cio nes
de los Länder” y lue go con ti nué: “pues to que una au to no mía pro ce sal com ple ta 
de los tri bu na les cons ti tu cio na les no se co rres pon de con la con cep ción co -
mún-ale ma na de la po si ción de un tri bu nal cons ti tu cio nal co mo ór ga no cons ti -
tu cio nal...”.



to nes es pe cial men te afi nes en tre sí por per te ne cer a una mis ma
uni dad, sea la ti na o sui zo-ale ma na, por su cul tu ra ju rí di ca y por
su len gua. En la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, los Länder del
Nor te y los Länder del Sur y del Este po drían dar ocasión a tal
derecho “común-alemán particular”.

Sin em bar go, en am bos ca sos es obli ga da una gran cau te la:
cual quier de re cho co mún par ti cu lar no de be trans for mar se en el
“dis po si ti vo ex plo si vo” de la irre nun cia ble uni dad en el Esta do
fe de ral ni en el vehícu lo de una “Fe de ra ción es pe cial” sea del ti -
po que sea. Pre ci sa men te Sui za se rá aquí sen si ble con ra zón de -
bi do a la do lo ro sa his to ria de su Esta do fe de ral.38 El con cep to de
“co mún” to le ra, al res pec to, po co lo partícular; ¡vive, desde
luego, precisamente de su exclusión!

Un ele men to que en ri que ce cua li ta ti va men te el com po nen te
cuan ti ta ti vo y un ar gu men to pa ra la afir ma ción, por ejem plo, del
de re cho cons ti tu cio nal sui zo co mún de los can to nes pue de ser
tam bién el ori gen co mún en el mis mo pe rio do tem po ral de la re -
for ma to tal a la Cons ti tu ción. Así se pue de pre gun tar si, por
ejem plo, el mo vi mien to de re for ma to tal de las Cons ti tu cio nes
can to na les, en la dé ca da de los ochen ta, en los can to nes de Aar -
gau, Uri, Gla rus, So lot hurn y Thur gau, da lu gar a un ele men to
co mún a par tir del cual se de sa rro lla más fá cil men te un de re cho
cons ti tu cio nal co mún de los can to nes que en aque llos otros can -
to nes que tie nen su ori gen en un pe rio do co di fi ca dor más an ti -
guo (por ejem plo, la se gun da mi tad del si glo XIX).39 Lo mis mo
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38 Cfr. el ar tícu lo 7,1 de la Cons ti tu ción Fe de ral: “Que dan prohi bi dos to da
alian za es pe cial y to do tra ta do de con te ni do po li ti co en tre los can to nes”. El
apar ta do 2 con ti núa: “Los can to nes ten dran, en cam bio, de re cho a con cer tar
en tre sí con ve nios so bre ma te rias ob je to de le gis la cion, de ad mi nis tra cion o de
ju ris dic cion”. ¡Esta me dia fra se fi nal ha bla más bien a fa vor que en con tra de
una afir ma ción li mi ta da de un “De re cho cons ti tu cio nal co mún” de los can to -
nes!

39 Un ejem plo po dría ser la cues tión de en qué me di da los nue vos ca tá lo gos
can to na les de de re chos fun da men ta les son o no ex haus ti vos. Pues to que el “es -
ti lo en es pe cial” pre do mi na, el can tón se po dría ha ber le gi ti ma do, ale gan do el
“de re cho cons ti tu cio nal co mún de los can to nes", pa ra atri buir tam bién a su ca -



val dría pa ra la “ola co di fi ca do ra” en la dé ca da de los no ven tas
(des de Ber na, en 1993, has ta Saint Ga llen, en 1996-1997 y
Waadtland, 1997).

Pa ra la es truc tu ra ac tual co mo Esta do fe de ral de Sui za y de
su ac tual fa se de cre ci mien to40 hay que con si de rar lo si guien te:
El Tri bu nal Fe de ral de be ría ser cau to pa ra tra ba jar abier ta o en -
cu bier ta men te con “de re cho cons ti tu cio nal co mún con fe de ral”;
po dría trans for mar se en ins tru men to de ni ve la ción des de la Fe -
de ra ción, a pe sar de que los can to nes son Esta dos de de re cho
de sa rro lla dos, y ello por vir tud de su ju ris dic ción con ten cio -
so-ad mi nis tra ti va, oca sio nal men te tam bién por vir tud de su ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal, por vir tud de sus ga ran tías de los de re -
chos fun da men ta les y por vir tud de sus for mas de pro tec ción
ju rí di ca en sen ti do es tric to y en sen ti do amplio.

El Tri bu nal Fe de ral tie ne que te ner an te los ojos que hay mu -
chas ma ni fes ta cio nes de un “buen” Esta do de de re cho, tam bién y 
pre ci sa men te den tro de un Esta do fe de ral. Con otras pa la bras, el
pos tu la do de Esta do fe de ral y de la ho mo ge nei dad no de be ría ser 
rea li za do a tra vés de la ca te go ría “de re cho cons ti tu cio nal co mún
con fe de ral”, más allá del ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción Fe de ral
(o del ar tícu lo 28 de la Ley Fun da men tal en el ca so de la Re pú -
bli ca Fe de ral de Alemania), a costa de las “pe cu lia ri da des como
Esta do miem bro”.

En ma nos de un ór ga no fe de ral, co mo el Tri bu nal Fe de ral, el
ar gu men to del “de re cho cons ti tu cio nal co mún con fe de ral” ame -
na za li ge ra men te con con ver tir se en ins tru men to “cen trí pe to” de
uni fi ca ción ex ce si va. El ar gu men to pue de in clu so ser có mo do
pa ra el ór ga no (fe de ral) de ha llaz go del de re cho, ¡pe ro qui zás no
exis te si quie ra en con cre to una ne ce si dad de re gu la ción! El de re -
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tá lo go de de re chos fun da men ta les apa ren te men te “ce rra do” en su tex to, más
allá de su li te ra li dad, un ca rác ter a mo do de ejem plo so la men te.

40 El plan tea mien to es pe cí fi co del Esta do fe de ral de ja es pa cio pa ra la com -
pa ra ción ju rí di ca den tro del Esta do fe de ral que es una ma ni fes ta ción de la com -
pa ra ción ju rí di ca co mo mé to do de tra ba jo en el mar co de la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal.



cho cons ti tu cio nal co mún con fe de ral no de be ría tam po co trans -
for mar se en me ro de re cho ju di cial del Tri bu nal Fe de ral, ni sur gir 
co mo tal. Con ello, só lo se ría una nue va “fuen te del de re cho” pa -
ra el de re cho cons ti tu cio nal fe de ral. El co no ci mien to del la do
po si ti vo de una “de si gual dad” de las re for mas cons ti tu cio na les
can to na les debe, sobre todo, prevenirnos de trabajar de manera
totalmente precipitada con el “derecho constitucional común
confederal”.

Pe ro, al con tra rio, tam bién pue de ocu rrir que los can to nes
ope ren con de re cho cons ti tu cio nal co mún-con fe de ral, ya sea que 
se li guen tan es tre cha men te a la Fe de ra ción que quie ran ver im -
pues tos, de ma ne ra vin cu lan te tam bién pa ra la Fe de ra ción, los
“prin ci pios ge ne ra les del de re cho” del de re cho cons ti tu cio nal
can to nal de du ci dos por me dio de la com pa ra ción; ya sea que
quie ran pa ran go nar a ca da Can tón par ti cu lar que ten ga “su pro -
pia vo lun tad” dis cre pan te de la ma yo ría. Tam bién es ta ni ve la -
ción “in ter can to nal” ba jo la di rec ción de los can to nes más fuer -
tes y sin di rec ta par ti ci pa ción de la Fe de ra ción (¿en un ter cer
ni vel, por así de cir lo?) ten dría su gra do os cu ro: la Fe de ra ción es -
ta ría “ar mo ni za da”,41 a pesar de que necesita libertad de con for -
ma ción y quiere tenerla.
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41 No ta del tra duc tor: La pa la bra que he mos tra du ci do por “ar mo ni za da”
es, en el ori gi nal ale mán, “gleich ges chal tet”, que di fí cil men te pue de tra du cir se
con to das sus con no ta cio nes. En efec to, de be te ner se en cuen ta que ese pre ci so
tér mi no tie ne en ale mán unas con no ta cio nes es pe cia les, pues fue em plea do por
pri me ra vez, fue ra del con tex to téc ni co elec tró ni co de que pro ce día (sin cro ni -
za ción), por los na zis a par tir de 1933 en el mis mo tí tu lo de la Ge setz zur
Gleichschal tung der Länder mit dem Reich (Ley de sin cro ni za ción/uni fi ca ción
de los Länder con el Impe rio), que abo lió el fe de ra lis mo, sus ti tui do por un po -
der cen tral ab so lu to. Se tra ta, pues, de un tér mi no muy li ga do al na zis mo que
ha ce re fe ren cia a la coor di na ción, a la ar mo ni za ción, pe ro tam bién, en rea li dad
y en úl ti mo tér mi no, a la sin cro ni za ción de una má qui na, aquí el Esta do-to tal, y 
a la uni fi ca ción for za da. Es, en de fi ni ti va, un tí pi co eu fe mis mo na zi. Se gu ra -
men te, el au tor em plee el tér mi no con al gu nas de es tas con no ta cio nes tan ne ga -
ti vas.



El Esta do fe de ral cons ti tu ye una for ma es pe cí fi ca del Esta do
mo der no de la cul tu ra.42 Hay que re pen sar de nue vo la teo ría del
Esta do fe de ral, co mo tam bién la teo ría de los ele men tos del Esta -
do, a par tir del de re cho cons ti tu cio nal cul tu ral en cuan to “al ma”
del fe de ra lis mo. Su his to ria en Ale ma nia es una for ma (en cu bier -
ta) de la his to ria del Esta do de la cul tu ra. En to do ca so, el ocu par -
se del Esta do fe de ral de be ría te ner por con se cuen cia in ves ti ga cio -
nes del Esta do de cul tu ra no só lo co mo “pro duc tos se cun da rios”.

La li ber tad de cul tu ra en ge ne ral, y es pe cial men te la li ber tad
de ar te y tam bién de cien cia, se ga ran ti za en el Esta do fe de ral no 
só lo al ser re co no ci da co mo de re cho de de fen sa y co mo con te ni -
do ju rí di co-ob je ti vo (co mo en el ar tícu lo 5,3 de la Ley Fun da -
men tal). Po see [ade más] una ga ran tía “me dia ta” es pe cí fi ca del
Esta do fe de ral en tan to que se re co no ce por la Fe de ra ción y por
los Länder que la una y los otros son “Esta dos de cul tu ra”, en
tan to que hay va rias cláu su las del Esta do de cul tu ra acu ña das in -
di vi dual men te pa ra los Länder (es pe cial men te tam bién en la
Ale ma nia del Este), y una cláu su la del Esta do de cul tu ra li mi ta da 
(en par te, no es cri ta) tam bién pa ra la Fe de ra ción. El Esta do de
cul tu ra de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, específicamente
federalista y por ello pluralista, es ya en sí una garantía de la
“libertad de la cultura”.

Un ejem plo to ma do de la pro mo ción ar tís ti ca: lo que en el
Land de la Fe de ra ción A no es sub ven cio na do ni pro mo vi do tie -
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42 So bre ello, más en de ta lle, Häber le, P., Kul tur ver fas sung srecht im Bun -
dess taat, 1980; ders., “Vom Kul turs taat zum Kul tur ver fas sung srecht”, 1982, en 
id (ed.), Kul tur s taat lich keit und Kul tur ver fas sung s recht, 1982, S. 50 y ss. Las
ini cia ti vas po lí ti co-cul tu ra les a ni vel eu ro peo se in ten si fi can; cfr. la exi gen cia
del Par la men to Eu ro peo de un fon do de la Co mu ni dad Eu ro pea pa ra la pro tec -
ción de mo nu men tos: Nord ba ye ris cher Ku rier del 16 de sep tiem bre de 1982, p. 
6. Más en de ta lle, so bre la di men sión ju rí di co-cons ti tu cio nal-cul tu ral de Eu ro -
pa, véa se mi con tri bu ción in tro duc to ria a Kul turs taat lich keit, ibi dem, pp. 53 y
ss., así co mo “Eu ro pa in kul tur ver fas sung srech tli cher Pers pek ti ve”, Jahr buch
des öffent li chen Rechts, 32 (1983), pp. 9 y ss. Aho ra, véa se el ar tícu lo so bre la
pro mo ción cul tu ral, ar tícu lo 128 del Tra ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eu -
ro pea (1992).



ne en te ra men te una opor tu ni dad en el Land de la Fe de ra ción B,
que com pi te con A; ¡re cuér de se la tan ci ta da lí nea del Me no!43

Si se aña de la po lí ti ca cul tu ral mu ni ci pal (así co mo la de los sin -
di ca tos44 y fe de ra cio nes pa tro na les), se mues tra en ton ces el en te -
ro es pec tro de la “plu ra li za ción” de la pro mo ción cul tu ral, que
des de lue go hoy no pue de al can zar se de ma ne ra ili mi ta da a tra -
vés del “pa tro ci naz go de la cul tu ra”. ¡Hay ta reas culturales del
Estado que no se pueden privatizar, puesto que son de “pro vi -
sión básica”!

Di cho con otras pa la bras, la “li ber tad de la cul tu ra” y la va rie -
dad de la cul tu ra son ase gu ra das tan to a tra vés de los de re chos
fun da men ta les, a par tir de la ga ran tía de par ti cu la res li ber ta des
cul tu ra les, co mo tam bién a tra vés del de re cho de la or ga ni za ción 
por me dio de la es truc tu ra del Esta do fe de ral y de la va rie dad de
su je tos (por ejemplo, tanto municipales como de la ra dio di fu -
sión).

4. Apén di ce II: El Tra ta do ale mán de Uni fi ca ción de 1990
   co mo nue va eta pa de de sa rro llo del Esta do fe de ral:
   nue vo de re cho cons ti tu cio nal cul tu ral

A cual quier in ven ta rio del de sa rro llo del Esta do Fe de ral en
Ale ma nia per te ne ce aho ra el Tra ta do de la Uni fi ca ción del 31 de
agos to de 1990.45Aquí no pue de ser abor da do en to dos los pun -
tos esen cia les pa ra el fe de ra lis mo en la Ale ma nia uni da. Só lo
res pec to a al gu nos as pec tos, so bre to do de ti po ju rí di co-cons ti tu -
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45 Bo le tín, núm. 104, del 6 de sep tiem bre de 1990, p. 877.



cio nal cul tu ral, de be aho ra pre gun tar se qué significa bá si ca men -
te para la idea de Estado federal.

Ya el Preám bu lo ha ce re fe ren cia al “Esta do fe de ral de mo crá -
ti co y so cial, or ga ni za do co mo Esta do de de re cho”. El ar tícu lo
5o. men cio na co mo “re for mas cons ti tu cio na les fu tu ras”, en tre
otras, “aque llas en co ne xión con la re la ción en tre la Fe de ra ción y 
los Länder”; tam bién pre vé la po si bi li dad de una nue va es truc tu -
ra ción pa ra la re gión Ber lín/Bran den bur go, apar tán do se del ar -
tícu lo 29 de la Ley Fun da men tal, “a tra vés del acuer do de los
Länder im pli ca dos”. Aquí sur ge un nue vo cam po de apli ca ción
pa ra la coo pe ra ción. Del ám bi to de la Cons ti tu ción fi nan cie ra (ar -
tícu lo 7o.), men ció ne se el Fon do “Uni dad ale ma na”, con el cual la 
Fe de ra ción y los Länder ger ma no-oc ci den ta les “apo yan es pe cial -
men te” a los Länder ger ma no-orien ta les con pa gos anuales.

En to do el Tra ta do, es per cep ti ble el es fuer zo por con ce der a
los nue vos Länder de la Fe de ra ción, tan pron to co mo sea po si -
ble, la au to no mía que la vie ja Re pú bli ca Fe de ral y la Ley Fun da -
men tal de jan a sus Esta dos miem bros ger ma no-oc ci den ta les (“en 
el es pí ri tu” del ar tícu lo 30 de la Ley Fun da men tal). Sin em bar go, 
la tran si ción del Esta do uni ta rio “Re pú bli ca De mo crá ti ca Ale ma -
na” al Esta do fe de ral de la Ley Fun da men tal exi ge pa ra los
Länder ger ma no-orien ta les for mas es pe cí fi cas de coo pe ra ción
uni fi ca do ra, que por lo me nos en prin ci pio di vi dan to do el te rri -
to rio fe de ral en dos mi ta des del Esta do fe de ral he te ro gé neas. To -
do ello es tá, sin em bar go, re la cio na do con la ne ce si dad de evi tar
un fe de ra lis mo, a la lar ga y en con jun to, “es cin di do”; se ría in -
cons ti tu cio nal (el ar tícu lo 36 no de be ría ol vi dar se).46
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mos”.



Se gún el artícu lo 13,1 de la Ley Fun da men tal, las ins ti tu cio -
nes con ám bi to de ac tua ción que tras pa se las fron te ras de un
Land “pa san a la ti tu la ri dad co mún de los Länder afec ta dos”.
Tam bién el ar tícu lo 14 co no ce de ter mi na das ins ti tu cio nes que se
man tie nen co mo “ins ti tu cio nes co mu nes de los Länder ger ma -
no-orien ta les”. Por ello, por vir tud del Tra ta do de la Uni fi ca ción
de 1990, el Esta do fe de ral coo pe ra ti vo ha ga na do fuer za en la
for ma de coo pe ra ción in ten si fi ca da en tre los nue vos Länder de
la Fe de ra ción unos con otros: la coo pe ra ción for ta le ci da en tre los 
nue vos Länder de la Federación unos con otros es también, en
principio, muy necesaria.

Ha brá que es pe rar a ver si es ta coo pe ra ción vin cu la rá a los
Länder ger ma no-orien ta les más es tre cha men te unos con otros
só lo en la fa se de tran si ción con di cio na da por la re cons truc ción
(se gún la “na tu ra le za de las co sas”) o si ten drá efec to a más lar -
go pla zo tras el ajus te de las con di cio nes de vi da. Si el ar tícu lo
18,2 del Tra ta do de la Uni fi ca ción di ce: “Los otros Länder y la
Fede ra ción pres tan ayu da ad mi nis tra ti va en la cons truc ción de
la ad mi nis tra ción de los Länder”, es ta “ayu da ad mi nis tra ti va”
con di cio na da por la uni fi ca ción, in clu yen do el prés ta mo de ór ga -
nos, es un nue vo ele men to en la ima gen glo bal del “fe de ra lis mo
coo pe ra ti vo” que ca rac te ri za al Tra ta do de la Uni fi ca ción en la
Ale ma nia unida.

Con to tal in de pen den cia del Tra ta do de la Uni fi ca ción, hay
ade más ca da vez más her ma na mien tos (her ma na mien tos ger ma -
no-oc ci den ta les en aten ción a los paí ses ger ma no-orien ta les, por
ejem plo, Ba den-Würt tem berg/Sa jo nia o Hes se/Tu rin gia; for mas
es pe cia les de coo pe ra ción, por ejemplo, cooperación cultural).

En el ám bi to de la “cul tu ra, la edu ca ción y la cien cia, y el de -
por te”, el Tra ta do de la Uni fi ca ción trae aquí re gu la cio nes del
Esta do cul tu ral des de el ni vel fe de ral que son nue vas con es ta
den si dad. Se con fían a la Fe de ra ción gran des ám bi tos del cam po
glo bal “cul tu ra”, tal y co mo ello es ad mi si ble con di cio na do a la
uni fi ca ción, por que se gún la Ley Fun da men tal, la so be ra nía cul -
tu ral co rres pon de pre ci sa men te a los Länder. La teo ría ale ma na
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del Esta do fe de ral de be to da vía ela bo rar es tos pro ce sos y pre -
gun tar si aquí sur gen es truc tu ras y pro ce sos uni ta rios, coo pe ra ti -
vos o to tal men te nue vos. Hay que evi tar, sin em bar go, que ba jo
la ban de ra de la bien lla ma da “ayu da cul tu ral” por par te de la
Fe de ra ción a la lar ga se pro duz can da ños a la so be ra nía cul tu ral
de los Länder ger ma no-orien ta les. Enton ces, el fe de ra lis mo cul -
tu ral en to da Ale ma nia es ta ría en pe li gro. Sin em bar go, hay en
prin ci pio un la do po si ti vo. Hay que agra de cer al ar tícu lo 35 del
Tratado de la Unificación un fortalecimiento de la concepción
del Estado federal, del Estado constitucional, desde la cultura.
Reza este artículo:

1) En los años de la di vi sión, el ar te y la cul tu ra eran, a pe sar del
di fe ren te de sa rro llo de los dos Esta dos en Ale ma nia, un fun da -
men to de la sub sis ten te uni dad de la Na ción ale ma na... La po si -
ción y re pu ta ción de una Ale ma nia uni da en el mun do de pen den,
ade más de su pe so po lí ti co y de su ca pa ci dad eco nó mi ca, igual -
men te de su sig ni fi ca ción co mo Esta do de cul tu ra. Es ob je ti vo
prio ri ta rio de la po lí ti ca ex te rior cul tu ral el in ter cam bio cul tu ral
so bre la ba se de la coo pe ra ción par ti ci pa ti va.

Con ello, se re gu la por pri me ra vez a es ca la fe de ral una for ma
de cláu su la del Esta do cul tu ral, al go so bre lo que hay que re fle -
xio nar en la per sis ten te con tro ver sia so bre “¿un ob je ti vo de Esta -
do “Esta do cul tu ral” en la Ley Fun da men tal?”, y con ello tam bién 
se pres ta com ple men ta ria fuer za de im pul so a los de fen so res de
es ta cues tión. Ello va le tan to más cuan do el ar tícu lo 38,1 del Tra -
ta do de la Uni fi ca ción es ta ble ce es ta fór mu la: “La cien cia y la
inves ti ga ción cons ti tu yen, tam bién en la Ale ma nia uni fi ca da, un
im por tan te fun da men to pa ra el Esta do y la so cie dad”.

El Tra ta do de Uni fi ca ción se es fuer za aho ra, por un la do, en
ha cer in ser tar a los Länder (ger ma no-orien ta les) in me dia ta men te 
en la di vi sión fe de ral de com pe ten cias de la Ley Fun da men tal en 
ma te ria de cul tu ra y, por otro la do, in ten ta com pro me ter fi nan -
cie ra men te a la Fe de ra ción. Ade más, la cul tu ra que se ha de sa -
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rro lla do en la Ale ma nia orien tal durante el periodo de la división 
también está protegida.

El Tra ta do in ten ta ajus tar se a es te tri ple ob je ti vo, una in no va -
ción en el ám bi to del de re cho cons ti tu cio nal cul tu ral en un Esta -
do fe de ral que tam bién re pre sen ta un gran re to pa ra la doc tri na
fe de ra lis ta ale ma na. El ar tícu lo 35,2 del Tra ta do, en par ti cu lar,
es pe ci fi ca: “La sus tan cia cul tu ral en el te rri to rio cu bier to por el
ar tícu lo 3o. (los nue vos Länder orientales) no debe ser dañada”.

Des de el pun to de vis ta de la teo ría del de re cho, es to pa re ce
ser un ti po de ga ran tía del sta tus quo cul tu ral, una “ga ran tía del
con te ni do esen cial” cul tu ral.47 El pro ble ma del sen ti do ju rí di co
de la ga ran tía no es fá cil de re sol ver. ¿Dón de es tá la lí nea de de -
mar ca ción en tre el con te ni do cul tu ral y la sus tan cia cul tu ral?
Esta cláu su la cier ta men te no abar ca la cul tu ra de la Re pú bli ca
De mo crá ti ca Ale ma na en su to ta li dad. ¿A qué con cep to de cul tu -
ra se re fie re?, ¿es qui zás en ten di da la cul tu ra en un sen ti do ge ne -
ral, in clu yen do por tan to al de por te y al “li ge ro en tre te ni mien -
to”?, ¿tam bién se pro te ge la cien cia ma ni pu la da del mar xis mo?,
¿y qué ocurre con las llamadas “conquistas sociales” de la
antigua República Democrática Alemana?

En mi opi nión, la cláu su la re le van te en el ar tícu lo 35 só lo
pue de re fe rir se al pro duc to de crea ti vi dad cul tu ral y no, por tan -
to, a su “con te ne dor” o sub stra to ju rí di co. De he cho, se di ce sus -
tan cia cul tu ral y no sus tan cia ju rí di co-cul tu ral. Con la uni fi ca -
ción, los nue vos Länder han ad qui ri do el de re cho constitucional
cultural de la Ley Fundamental.

El de re cho cul tu ral del Esta do de la vie ja Re pú bli ca De mo crá -
ti ca Ale ma na ha si do eli mi na do por su con flic to con la Ley Fun -
da men tal. Por tan to, en tre otros, han si do de ro ga dos los si guien -
tes prin ci pios de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca De mo crá ti ca de 
Ale ma nia de 1974: “La cul tu ra na cio nal so cia lis ta es par te de los 
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fun da men tos de la so cie dad so cia lis ta” (ar tícu lo 18, 1, fra se 1a.);
“la crea ción ar tís ti ca se ba sa en una co ne xión es tric ta en tre sus au -
to res y la vi da del pue blo” (ar tícu lo 18,2, fra se 2a.); “el ejer ci cio
fí si co, el de por te y el tu ris mo, co mo ele men tos de la cul tu ra so cia -
lista, son par te de la com ple ta edu ca ción fí si ca y es pi ri tual” (ar -
tícu lo 18,3); o “el sis te ma edu ca ti vo uni ta rio y so cia lis ta ga ran -
ti za a ca da ciu dadano edu ca ción, for ma ción y for ma ción
con ti nua”. Esta con cep ción so cia lis ta de la cul tu ra es la com ple ta 
an tí te sis del con cep to abier to y plu ra lis ta de la Ley Fun da men tal, 
y fue así abo li do el 3 de oc tu bre de 1990, el día de la uni fi ca -
ción.

Da do que el de re cho cons ti tu cio nal de la cul tu ra de los
Länder ger ma no-orien ta les só lo es tá in nas cen do, sur ge un va cío
que plan tea pro ble mas ines pe ra dos (por ejem plo, la pro mo ción de
una cul tu ra li bre por par te de los Länder y los mu ni ci pios es tá só -
lo co men zan do; la exis ten cia eco nó mi ca de las vie jas ins ti tu cio nes 
cul tu ra les, co mo tea tros, mu seos y tea tros de ópe ra, se ve re pen ti -
na men te ame na za da). El ar tícu lo 35,3 re gu la con el ran go de de re -
cho fe de ral: “El cum pli mien to de las ta reas cul tu ra les, in clu yen do
su fi nan cia ción, de be es tar ase gu ra do, con lo cual la pro tec ción y
la pro mo ción de la cul tu ra y el ar te es obli ga ción de los nue vos
Länder y mu ni ci pios, de acuer do con el re par to de com pe ten cias
pre vis to en la Ley Fun da men tal”.

Esta cláu su la so bre las ta reas cul tu ra les del Esta do re pre sen ta
otro ele men to en el nue vo de re cho cons ti tu cio nal cul tu ral de la
Ale ma nia uni da, aun que la so be ra nía cul tu ral de los Länder fue
ya pre vis ta en la Ley Fun da men tal. Es de des ta car, en tre otras
co sas, la men ción ex pre sa de los mu ni ci pios, jun to a los Länder,
co mo ti tu la res de las ta reas cul tu ra les. El de re cho cons ti tu cio nal
cul tu ral mu ni ci pal48 ha encontrado así reconocimiento y de sa rro -
llo en un nivel federal.
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Fi nal men te, el nue vo de re cho cons ti tu cio nal so bre la cul tu ra y 
el de sa rro llo del fe de ra lis mo pue den ver se don de se pre vé una
co fi nan cia ción por la Federación.

Hay va rios pun tos en el Tra ta do en los que a la Fe de ra ción le
sur ge una com pe ten cia cul tu ral (¿co mo “fi du cia rio a tér mi no”?),
que en rea li dad de be rá ser cui da do sa men te re vi sa da por que hay
el pe li gro de que un sa bor cen tra lis ta, to tal men te aje no al es pí ri tu 
de la Ley Fun da men tal, se afe rre al na cien te fe de ra lis mo cul tu ral 
ger ma no-orien tal, protegido y financiado por la Federación.

Hay tres lu ga res en el Tra ta do de la Uni fi ca ción en que los
Länder ger ma no-orien ta les es tán ex pues tos al cen tra lis mo cul tu -
ral de la Fe de ra ción. El ar tícu lo 35,4 di ce que: “Las ins ti tu cio nes 
cul tu ra les, has ta aho ra ad mi nis tra das cen tra li za da men te, se rán
com pe ten cia de los Länder o de los mu ni ci pios en los que es tén
si tua das. En ca sos ex cep cio na les, no que da rá ex clui da una co fi -
nan cia ción por la Fe de ra ción, en es pe cial en el Land de Ber lín”.
El ar tícu lo 35,6, tam bién pre vé el man te ni mien to del Fon do pa ra 
el ar te y los ar tis tas has ta el 31 de di ciem bre de 1994 y, a su vez, 
no ex clu ye una co fi nan cia ción por la Fe de ra ción. Fi nal men te, el
ar tícu lo 38,7 es ta ble ce que: “Pa ra equi li brar los efec tos de la
Ale ma nia di vi di da, la Fe de ra ción pue de co fi nan ciar tran si to ria -
men te, a fin de pro mo ver la infraestructura cultural, medidas e
instituciones culturales particulares en el territorio mencionado
en el artículo 3o.”.

La pro mo ción cul tu ral de la Ale ma nia orien tal, in me dia ta -
men te ne ce sa ria tras la uni fi ca ción y a la que no se pue de ha cer
fren te só lo fi nan cie ra men te por los Länder im pli ca dos, tam bién
se rá lle va da a ca bo po co a po co por la Fe de ra ción. El mis mo re -
que ri mien to exis te pa ra la pro mo ción de la cien cia y la in ves ti -
ga ción (ar tícu lo 38), co mo pa ra el de por te (in ser ta do en el ca pí -
tu lo so bre la cul tu ra; cfr. ar tícu lo 39,1, 2: “El de por te se rá
apo ya do, ideal y ma te rial men te, por los po de res pú bli cos, de
acuer do con el re par to de com pe ten cias es ta ble ci do en la Ley
Fun da men tal”. Así te ne mos otro ejem plo de plu ra lis mo en las ta -
reas cul tu ra les). So bre la ba se del ar tícu lo 39,3, la Fe de ra ción
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pro mo ve rá las ac ti vi da des de por ti vas de los dis ca pa ci ta dos por
un pe rio do transitorio hasta el 31 de diciembre de 1992.
Asumirá, así, la responsabilidad de la promoción también en este 
sector (cultural).

Re su mien do, pue de de cir se que el Tra ta do de la Uni fi ca ción
de 1990 ha pues to cla ro én fa sis tan to en el de sa rro llo del Esta do
fe de ral ale mán co mo en el de re cho cons ti tu cio nal cul tu ral. El tri -
bu to pa ga do al fe de ra lis mo coo pe ra ti vo (ba jo la for ma de las ins -
ti tu cio nes co mu nes de los Länder ger ma no-orien ta les y de las
for mas de asis ten cia ad mi nis tra ti va por par te de los Länder ger -
ma no-oc ci den ta les y de la Fe de ra ción, pe ro tam bién por vir tud
de la ayu da fi nan cie ra del Fon do “Uni dad ale ma na”, fi nal men te
en for ma de la co fi nan cia ción de de ter mi na das me di das de pro -
mo ción cul tu ral por par te de la Fe de ra ción) es tal que es in con -
fun di ble un ele men to de lo uni ta rio o lo cen tra li zan te, por lo me -
nos por un pe rio do tran si cio nal. La Fe de ra ción tie ne más
res pon sa bi li da des cul tu ra les, por que tie ne que ayu dar a los Län-
der orientales en esta esfera.

Es una cues tión to da vía abier ta si es to cam bia rá, a lar go pla -
zo, la re la ción exis ten te bien ajus ta da en tre la Fe de ra ción y los
Länder en asun tos culturales.

En el Tra ta do hay un én fa sis po si ti vo so bre el pa pel que ju ga -
rán el ar te y la cul tu ra en ayu dar a man te ner a Ale ma nia uni da.
Las nu me ro sas cláu su las es pe cia les so bre pro mo ción cul tu ral
son tam bién una bue na se ñal y se men cio nan por el nom bre ám -
bi tos par cia les de la cul tu ra, co mo “po lí ti ca ex te rior cul tu ral”, ra -
dio di fu sión, edu ca ción, cien cia e in ves ti ga ción, así co mo el de -
por te. Ade más, es sa tis fac to rio ver que los mu ni ci pios fi gu ran
en tre aque llos con res pon sa bi li da des cul tu ra les, jun to con la Fe -
de ra ción y los Länder.
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Si la No ta de Pro to co lo nú me ro 14 al ar tícu lo 35 pro te ge la
cul tu ra ser bia, ello hay que sa lu dar lo co mo po si ble “pre for mu la -
ción” de un “ar tícu lo ser bio” a ni vel de la Ley Fun da men tal.49

Da do que los Länder ger ma no-orien ta les de ben read qui rir o
man te ner, en el cam po de la cul tu ra, su pro pio per fil y de ben di -
fe ren ciar se unos de otros, y tam bién en com pa ra ción con los
Länder ger ma no-oc ci den ta les, hay que es pe rar que no se de sa -
rro llen dos for mas de fe de ra lis mo a me dio o lar go pla zo, en san -
chan do la se pa ra ción en tre la Ale ma nia del Este y la del Oes te.
No po de mos ter mi nar te nien do un Esta do fe de ral di vi di do en dos
mi ta des. El Este y el Oes te no pue den com pe tir co mo ta les unos
con otros, ni cul tu ral men te ni de otro mo do; más bien to dos los
Länder, en el Este y en el Oes te, de ben es tar en com pe ten cia los
unos con los otros, sean orien ta les u oc ci den ta les. De otro mo do,
se crea ría un Esta do fe de ral di vi di do en dos par tes que, de bi do a
la dis pa ri dad eco nó mi ca, im pe di ría que “se jun te lo que for ma
un con jun to” (W. Brandt).

Inclu so la red cre cien te men te den sa de me ca nis mos coo pe ra ti -
vos no de be asu mir una na tu ra le za per ma nen te, si que re mos im -
pe dir que los Länder ger ma no-orien ta les ter mi nen en un Esta do
de de pen den cia económica y cultural.

Se rá, así, ne ce sa rio, por lo me nos más ade lan te, re cu pe rar una 
par te del Esta do fe de ral “clá si co”. Por vir tud de la “na tu ra le za de 
las co sas”, sin em bar go, el Tra ta do de la Uni fi ca ción po dría con -
ti nuar por un tiem po co mo la Ley Fun da men tal nor mal men te
permite (“federalismo fiduciario”).
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III. UNA PROPUESTA TEÓRICA: UNA CONCEPCIÓN “MIXTA”,
CIENTÍFICO-CUL TURAL DEL ESTADO FED ERAL

1. Ta reas y lí mi tes de los mo de los teó ri cos cien tí fi cos
    en el mar co de la teo ría cons ti tu cio nal

Pe se al he cho de que el Esta do fe de ral tie ne una fas ci na ción a
ni vel mun dial, y pe se al lar go y de ta lla do es tu dio a que ha es ta do 
y es tá to da vía so me ti do, to da vía no se ha for mu la do una teo ría
del Esta do fe de ral que pue da as pi rar a ser universalmente
“correcta”.

Esto no nos im pi de, sin em bar go, pre gun tar nos en qué ele -
men tos teó ri cos des can sa el éxi to y el de sa rro llo del Esta do fe de -
ral ni si es po si ble una “in te gra ción prag má ti ca de elementos
teóricos”.

A es te fin, no so tros no po de mos, ob via men te, ig no rar los lí -
mi tes de cual quier mo de lo teó ri co, al me nos en la es fe ra de la
teo ría cons ti tu cio nal. Un mo de lo teó ri co es, de he cho, ca paz só lo 
de ex pre sar ver da des par cia les y pro vi sio na les, cir cuns cri tas en
el tiem po y el es pa cio. Ade más, co mo un pro duc to cien tí fi co,
pue de con du cir, com pren der y des de luego “constituir” la
realidad política sólo limitadamente.

A ello se aña de que hay que tra ba jar en, y pa ra, el Esta do
cons ti tu cio nal del pre sen te, co mo un pro yec to ten den cial men te
uni ver sal, en dos ni ve les que se li mi tan mu tua men te: el ni vel
más abs trac to del “ti po” ge ne ral del “Esta do cons ti tu cio nal” y el
ni vel con cre to, que va ría ese ti po ge ne ral, de la for ma ción na cio -
nal de ca da Esta do fe de ral co mo ejem plo o va rian te del ti po.50

Así, el Esta do fe de ral sui zo tie ne su pro pia for ma “in di vi dual” y
su pe cu lia ri dad his tó ri co-cul tu ral que lo dis tin gue cla ra men te de
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50 Kim mi nich, O., “Der Bun dess taat”, Hand buch des Staats rechts, vol. I,
1987, p. 1113 (pp. 1118 y ss.) cri ti ca la teo ría co mún del Esta do fe de ral, pe ro
lue go ha ce uso de ella pa ra dis tin guir el Esta do fe de ral de la Con fe de ra ción y
del Esta do uni ta rio. Véa se tam bién, Isen see, “Idee und Ges talt des Föde ra lis -
mus”, Hand buch des Staats rechts, vo lu men IV, 1990, p. 517 (520).



Aus tria. A pe sar de es to, to da vía cons ti tu ye uno de los ejem plos
del ti po cons ti tu cio nal del Esta do federal, puesto que todos los
Estados federales tienen ciertos rasgos generales comunes.

Con es tas res tric cio nes y re ser vas, se ex pon drá aho ra una pro -
pues ta teó ri ca que re pre sen ta só lo una voz, qui zás muy ale ma na,
en tre las nu me ro sas teo rías y mé to dos que com pi ten. Se ba sa, sin 
em bar go, en tex tos que re fle jan la si tua ción real, vis ta des de la
idea del de sa rro llo de ni ve les tex tua les: la con cep ción “mix ta”,
cien tí fi co-cul tu ral del Esta do fe de ral. Co mo cual quier otra teo ría 
cons ti tu cio nal, tam bién ex po ne, y en par te ayu da a for mar, una
si tua ción de gran al can ce y plu ra lis ta. For mu la no cio nes y con -
cep tos que, aun que sin va lor por sí mis mos, pue den, sin em bar -
go, ser vir pa ra man te ner y de sa rro llar el ti po “Estado cons ti tu -
cio nal” y esa manifestación de este tipo representada por el
Estado federal.

La teo ría mix ta cien tí fi co-cul tu ral del Esta do fe de ral se apli ca
sólo a la fa se ac tual en la evo lu ción de es te “mo de lo”, tan gi ble
en la for ma del pa ra dig ma de fa ses tex tua les. Tan to si se la to -
ma en su con jun to co mo en sus par tes par ti cu la res, es sus cep ti -
ble, en rea li dad es tá ne ce si tada de adi cio nes, ya que tie ne la
apa rien cia de un mo sai co no ter mi na do en el que hay que in ser -
tar nue vas pie zas. A es te fin, sin em bar go, el pro pio Esta do
cons ti tu cio nal tie ne que en ten der se co mo una opor tu ni dad pa ra
la dig ni dad hu ma na, pa ra la de mo cra cia, co mo na da más que su
ha bi tat or ga ni za ti vo; una opor tu ni dad que de be ría in ser tar se en
el mar co de una in ter pre ta ción abier ta de la his to ria (cons ti tu cio -
nal) pe ro que, al mis mo tiem po, to da vía es tá en ries go de per der -
se, co mo cual quier otra que se ba sa en la li ber tad de la cul tu ra y
es ex pre sión de la cul tu ra de la libertad.

2. Una teo ría mix ta del Esta do fe de ral

La teo ría “mix ta” del Esta do fe de ral pue de, así, só lo ser es bo -
za da aquí pa ra la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, aho ra la Ale -
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ma nia reu ni fi ca da. En opi nión del au tor, sin em bar go, tam bién
pue de apli car se a otros Esta dos fe de ra les; pe ro la de mos tra ción
de es ta te sis re que ri ría un es tu dio ex ten so del con te ni do y el de -
sa rro llo de fa ses tex tua les ex tran je ras que no es po si ble ni si -
quie ra es bo zar aquí.51 Ya se ha mos tra do cla ra men te que los va -
rios pro ce sos de pro duc ción y asi mi la ción en el “la bo ra to rio”
mun dial del Esta do fe de ral, des de los Fe de ra list Pa pers has ta el
“fe de ra lis mo coo pe ra ti vo”, siempre afectan sólo a una parte, a
una sección, a una piedra de mosaico de un conjunto.

Es im po si ble pa ra una teo ría o un mo de lo ser re cep cio na dos
en su con jun to, o ser lle va dos a una uni dad sin con tra dic cio nes,
de bi do a la ex tre ma va rie dad y a las nu me ro sas con for ma cio nes
de los pro ce sos de in ter cam bio y de ca da na ción. En es ta ma te -
ria, las doc tri nas “pu ras” es tán le jos de re pre sen tar y guiar a la
rea li dad; los mo de los ex pli ca ti vos del fe de ra lis mo ba sa dos en
“una” idea no pue den pres tar una contribución apreciable para
adquirir nuevos conocimientos.

Las pro pues tas teó ri cas sur gi das en el Esta do fe de ral ale mán
han si do, y si guen sien do has ta hoy, muy va ria das; y, ade más,
no so tros he mos ab sor bi do los de sa rro llos teó ri cos mun dia les en
ma te ria de fe de ra lis mo só lo de una for ma frag men ta ria: se ha
pro du ci do una re cep ción y un ul te rior de sa rro llo to tal men te en el 
sen ti do de la “in ge nie ría gra dual”. Hay tres mo de los que exis ten
ac tual men te: el del Esta do fe de ral clá si co, en la for ma del “fe de -
ra lis mo dual”;52 la doc tri na del “Esta do fe de ral uni ta rio” (K.
Hes se); y el fe de ra lis mo coo pe ra ti vo al que el le gis la dor ha pres -
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51 En una pers pec ti va com pa ra ti va, véa se es pe cial men te; Starck, C. (ed.),
Zu sam me nar beit der Glieds taa ten im Bun dess taat, 1988. Un acen to nue vo,
par ti cu lar se po ne, so bre una ba se com pa ra ti va, por Schind ler, D., “Dif fe ren -
zier ter Föde ra lis mus”, Festschrift für Häfe lin, 1969, pp. 371 y ss.

52 Pa ra lo que si gue, véa se mi con tri bu ción a la dis cu sión en Verö ffent li -
chun gen der Ve rei ni gung der Deuts chen Staats rechtsleh rer, 46, 1988, pp. 148
y 149; véa se tam bién el ar tícu lo en Verö ffent li chun gen der Ve rei ni gung der
Deuts chen Staats rechtsleh rer 39, 1981, pp. 202 y ss. (res pec to de la “in te gra -
ción prag má ti ca de ele men tos teó ri cos”).



ta do una con tri bu ción de ci si va a tra vés de los ar tícu los 91a y
91b de la Ley Fun da men tal.53

En la ex pe rien cia fe de ral ale ma na, es tos tres mo de los son
mez cla dos con ti nua men te en for mas nue vas y di fe ren tes. Así, a
un tiem po, los tres han lo gra do pre ser var una re la ti va efec ti vi dad 
des de un án gu lo his tó ri co-evo lu ti vo. Algu nas ve ces pre va le ce el
as pec to uni ta rio, co mo ocu rrió en la dé ca da de los cin cuen ta y
prin ci pios de la dé ca da de los se sen ta; en otras épo cas, se ex plo -
tan los be ne fi cios del fe de ra lis mo coo pe ra ti vo. En la Ale ma nia
uni da de hoy, es tos úl ti mos son par ti cu lar men te ne ce sa rios, mu -
cho más allá de lo que se de ri va de las nor mas del Tra ta do de
Uni fi ca ción de 1990 (“Länder aso cia dos”), que, por otro la do,
también muestra rastros de elementos unitarios que llegan hasta
los límites de la Ley Fundamental.

En el de ba te po lí ti co ale mán de me dia dos de la dé ca da de los
ochen ta, hu bo un cla ro de seo de su pe rar el mo de lo coo pe ra ti vo:
de es te mo do, las ta reas co mu ni ta rias de los ar tícu los 91a y 91b de 
la Ley Fun da men tal54 se pu sie ron en cues tión, ale gan do nue va -
men te las venta jas de de ci sio nes cla ras so bre las com pe ten cias,
así co mo las ven ta jas del clá si co dua lis mo Fe de ra ción-Länder y
la des cen tra li za ción óp ti ma. Es, así, muy evi den te que, a pe sar
de los di ver sos én fa sis, nue vas mix tu ras y va rian tes, to dos los
(tres) mo de los (el clá si co-dua lis ta, el uni ta rio y el coo pe ra ti vo)
del Esta do fe de ral es tán de al gún mo do to da vía pre sen tes en el
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53 So bre es te pun to: Fro wein, J. A. y Mu nich, I. Von, “Ge meins chaf tauf ga -
ben im Bun dess taat”, Verö ffent li chun gen der Ve rei ni gung der Deuts chen
Staats rechtsleh rer, núm. 31, 1973, pp. 13 y ss.; Mar nitz, Die Ge meins chaf tauf -
ga ben des Art. 91a als Ver such ei ner ver fas sung srech tli chen Insti tu tio na li sie -
rung der bun dess taat li chen Koo pe ra tion, 1974.

54 Nó te se que Kim mi nich, O., “Der Bun dess taat”, Hand buch des Staats -
rechts, vol. I, 1987, p. 1113 (pp. 1119 y ss.), ha bla de mix tu ra de los ele men tos 
uni ta rio y fe de ra lis ta, y ubi ca al Esta do fe de ral de la Ley Fun da men tal en la ca -
te go ría del fe de ra lis mo coo pe ra ti vo (ibi dem, pp. 1145 y ss.). Ossen bühl, F.
(ed.), Föde ra lis mus und Re gio na lis mus in Eu ro pa, 1990, p. 117 (pp. 151 y ss.)
ale ga que la Re pú bli ca Fe de ral es tá pa san do de un fe de ra lis mo se pa ra tis ta a un
fe de ra lis mo coo pe ra ti vo-uni ta rio.



mar co de la Ley Fun da men tal ale ma na, tan gi bles en los tex tos
cons ti tu cio na les, en ten di dos és tos tan to en un sen ti do es tric to
co mo en uno amplio.

Hay que ha cer una vir tud de es ta (su pues ta) ne ce si dad, la fal ta 
de una úni ca teo ría co rrec ta del Esta do fe de ral: la teo ría mix ta
del Esta do fe de ral, que per mi te fle xi bi li dad y que crea aper tu ra
ha cia ul te rio res de sa rro llos, per mi te la adi ción prag má ti ca de
ele men tos teó ri cos, y no co rre el ries go de dis tor sio nar la rea li -
dad en in te rés de una teo ría ni de pre ten der im po ner uni la te ral -
men te de ter mi na das (pre ten di das) ver da des cien tí fi cas. Abar ca a
la mul ti pli ci dad ex pre sa da por aque llos que lu chan por un
“buen” Esta do fe de ral, y pue de qui zás in clu so ofre cer el de ba ti -
ble po ten cial de la doc tri na clá si ca de la “Cons ti tu ción mix ta”.55

Po dría im pu tar se a la doc tri na del Esta do fe de ral que aquí se
pro po ne co mo “mix ta” que es “sin cré ti ca”. Pe ro en su la do po si -
ti vo, es te pre ten di do o real sin cre tis mo es só lo una con se cuen cia
de la “Cons ti tu ción del plu ra lis mo”. La “plu ra li dad del po der po -
lí ti co de di rec ción” en el Esta do fe de ral de que ha bla Stern só lo
pue de com pren der se cien tí fi ca men te por me dio de un mo de lo
plu ra lis ta. Y la doctrina “mixta” del Estado federal podía ser tal
modelo.

Fi nal men te, de be de cir se que la doc tri na aquí es bo za da es su -
fi cien te men te fle xi ble co mo pa ra ab sor ber cual quier cam bio que
ocu rra en el es pa cio y en el tiem po: en el es pa cio, da do que los
di fe ren tes Esta dos fe de ra les na cio na les com bi nan los con cre tos
ele men tos teó ri cos de una ma ne ra va ria ble y ab so lu ta men te in di -
vi dual; en el tiem po, por que el de sa rro llo cons ti tu cio nal y la his -
to ria de las fa ses tex tua les de ca da Esta do fe de ral co no ce fa ses
en las que, bien un ele men to teó ri co, bien el otro, se mue ve a un
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55 So bre la ma te ria, Stern, K., Staats recht, 2a. ed., vol. I, 1984, pp. 735 y ss; 
ade más, Ri klin, A., “Mis chver fas sung und Ge wal ten tei lung”, Festschrift für
Pe draz zi ni, 1990, pp. 21 y ss.



pri mer pla no o re tro ce de.56 Nó te se sim ple men te que la doc tri na
“mix ta” del Esta do fe de ral así es bo za da se co rres pon de a la idea
del con cep to abierto de cultura.

3. La con cep ción cien tí fi co-cul tu ral del Esta do fe de ral

La es truc tu ra del Esta do fe de ral es, y en la Ale ma nia uni da de 
un mo do to tal men te es pe cial, un com po nen te in te gral de nues tro
Esta do cons ti tu cio nal. En el mar co de una teo ría cons ti tu cio nal
co mo cien cia ju rí di ca de los tex tos y la cul tu ra,57 es evi den te por
ello que hay que po ner el acen to, pa ra la com pren sión del Esta do 
fe de ral, en lo cul tu ral, por im por tan te que si ga sien do lo eco nó -
mi co co mo sus tra to y no obstante la relativa legitimidad de otros 
modelos teóricos.

Al res pec to, re sul ta re le van te tan to el con cep to es tric to (edu -
ca ción y for ma ción, cien cia y ar te, con ser va ción de mo nu men tos 
y me dios de co mu ni ca ción) co mo el am plio de cul tu ra (por
ejem plo, el ar te po pu lar y el de por te).58 Y jus ta men te el prag ma -
tis mo emi nen te de to do de sa rro llo del Esta do fe de ral ha ce teó ri -
ca men te acon se ja ble el mo de lo mix to. El con cep to de “fe de ra lis -
mo de la cul tu ra” es un tér mi no afor tu na do,59 que re fle ja ya en
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56 De acuer do con el mo de lo “mix to”, es pe cial men te pa ra Aus tria, en Funk, 
B. C. en Verö ffent li chun gen der Ve rei ni gung der Deuts chen Staats rechtsleh -
rer, 46, 1988, p. 173.

57 Con res pe to a es te pro gra ma, véa se mi obra de 1982: Ver fas sung sleh re
als Kul tur wis sens chaft.

58 A es te res pec to, Häber le, P., Vom Kul turs taat zum Kul tur ver fas sung -
srecht, en Häber le, P. (ed.), Kul turs taat lich keit und Kul rur ver fas sung srecht,
1982, p. 1 (pp. 20 y ss.); véa se tam bién Stei ner, U., “Kul tu rauf trag im staat li -
chen Ge mein we sen”, Verö ffent li chun gen der Ve rei ni gung der Deuts chen
Staats rechtsleh rer, 42, 1984, p. 7 (pp. 8 y ss.); ade más, Grimm, D., ibi dem, p.
46 (pp. 60 y ss.). Con res pec to al “Esta do de cul tu ra y li ber tad cul tu ral”, véa se
aho ra la obra del mis mo nom bre de M. E. GEIS, 1990.

59 Un es tu dio en pro fun di dad lo da Hu fen, F., “Ge gen wartsfra gen des Kul -
turf öde ra lis mus”, BayVBl, 1985, pp. 1 y ss., 37 y ss.; véa se tam bién: Isen see,
J., “Idee und Ges talt des Föde ra lis mus im Grund ge setz”, Hand buch des Staats -
rechts, vol. IV, 1990, p. 517 (p. 639), quien ve al fe de ra lis mo cul tu ral co mo la
“ra zón de la le gi ti ma ción per ma nen te del fe de ra lis mo ale mán”.



su plan tea mien to, y tan to pa ra la his to ria co mo pa ra la ac tua li dad 
de Ale ma nia, el víncu lo en tre el Esta do fe de ral y la cul tu ra. El
“con cep to abier to de cul tu ra”, el “plu ra lis mo de los su je tos de la
cul tu ra” es la ge ne ra li za ción ju rí di ca de es ta idea.60

La teo ría cul tu ral del Esta do fe de ral es “un in ten to” de ex pli -
car lo y guiar lo; tam bién tie ne que com pe tir con otras teo rías y
só lo pue de as pi rar a una ver dad cien tí fi ca par cial. Pro pues ta por
pri me ra vez en 1980,61 es ta teo ría se rá aquí esbozada muy bre ve -
men te.

El fe de ra lis mo se le gi ti ma prin ci pal men te por la mul ti pli ci dad 
cul tu ral de una co mu ni dad po lí ti ca en la es fe ra es ta tal y so cial
(par ti dos, aso cia cio nes, mi no rías). La va rie dad de ini cia ti vas cul -
tu ra les, es pe ran zas y as pi ra cio nes pa ra el fu tu ro, así co mo la de
la cul tu ra pro du ci da en el pa sa do y en el pre sen te (he ren cia cul -
tu ral) ha lla su (re la ti va men te) me jor “con te ne dor” en la es truc tu -
ra del Estado federal (especialmente en Alemania).

La mul ti pli ci dad de Länder (o can to nes) in di vi dua les se ba sa
en áreas cul tu ral men te di fe ren cia das y tam bién exi ge una po lí ti -
ca cul tu ral vi va de par te de es tos Länder, in clu so has ta el pun to
de ha cer se “per sis ten te”. Mu cho de pen de de la vo lun tad cul tu -
ral de los pro pios Länder, de su es pí ri tu ima gi na ti vo, de su fuer -
za crea ti va y de su ca pa ci dad com pe ti ti va, así co mo de su vo lun -
tad de com pro mi sos y de con sen so. Por que, no obs tan te su
mul ti pli ci dad, el es ta tus na cio nal fe de ral tam bién exi ge con sen so 
en lí neas ge ne ra les (“con sen so mar co”), un tras fon do de ele men -
tos co mu nes y la in te gra ción de las di ver si da des en una uni dad.62
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60 So bre es te pun to: Häber le, P., Kul tur po li tik in der Stadt, cit., pp. 34 y ss,
37; ibi dem, Kul tur ver fas sung srecht, pp. 14 y ss. y pas sim.

61 Véa se mi obra de Innsbruck: Kul tur ver fas sung srecht im Bun dess taat,
1980 (pa ra su efec ti vi dad en Aus tria, véa se Pern tha ler, P. (ed), Föde ra lis che
Kul tur po li tik, 7 (in tro duc ción) y 9 y ss.; véa se tam bién mi con tri bu ción en
Verö ffent li chun gen der Ve rei ni gung der Deuts chen Staats rechtsleh rer, 46,
1988, pp. 148-151.

62 Cfr. la te sis de Maier, H., “Der Föde ra lis mus. Ursprün ge und Wand lun -
gen”, Archiv des öffent li chen Rechts, 115, 1990, p. 213 (p. 230), de acuer do
con quien el fe de ra lis mo es tá cons ti tui do de “una ten sión com ple ja de fuer zas



Este con sen so tam bién tie ne un fun da men to cul tu ral y es tá ga -
ran ti za do ju rí di ca men te por la cláu su la de ho mo ge nei dad del ar -
tícu lo 28 de la Ley Fun da men tal. Don de quie ra que exis ten hoy
Esta dos fe de ra les, las di fe ren cias cul tu ra les que han da do un im -
pul so en el pa sa do al fe de ra lis mo y que hoy lo man tie nen vi tal
pue den re vi vir. Esta mul ti pli ci dad cul tu ral es “una” for ma del plu -
ra lis mo y la ga ran tía del plu ra lis mo cul tu ral. Al fi nal, la cul tu ra
con tri bu ye mu cho más a “ha cer” un Esta do que la eco no mía, tan -
to a es ca la fe de ral co mo lo cal. Só lo la cul tu ra pue de en raí zar pro -
fun da men te y pro te ger al Esta do, en la con cien cia de ca da ciu da -
da no in di vi dual y en la “con cien cia co lec ti va” de to dos.

En es te tras fon do, el “de re cho cons ti tu cio nal de la cul tu ra” se
acre di ta co mo un “pro prium”, si es que no co mo una par te del
“co ra zón” del Esta do fe de ral. Es pre ci sa men te en su pre sen cia en 
“va rios” ni ve les y en la mul ti pli ci dad de sus ma ni fes ta cio nes téc -
ni co-ju rí di cas co mo es te de re cho cons ti tu cio nal de la cul tu ra es,
por así de cir lo, la rai son d’être del Esta do fe de ral, le pres ta una
le gi ti ma ción es pe cí fi ca.

Los men cio na dos ni ve les es tán re pre sen ta dos, por un la do,
por el de re cho cons ti tu cio nal cul tu ral de los Länder (o can to nes)
y los mu ni ci pios y por las com pe ten cias en asun tos cul tu ra les de
la Fe de ra ción y, en una me di da cre cien te, de Eu ro pa; y, por otro
la do, por el de re cho uni ver sal de la cul tu ra (por ejem plo, el Pac -
to so bre De re chos Hu ma nos con re fe ren cia a los De re chos Eco -
nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, de 1966).63

En cuan to a la “mul ti pli ci dad tex tual”, ésta se ex pre sa en
cláu su las cul tu ra les ge ne ra les o es pe cia les, en cláu su las que pro -
te gen el pa tri mo nio y el plu ra lis mo cul tu ra les, en el re co no ci -
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cen trí pe tas y cen trí fu gas”, de una “in te gra ción de lo di fe ren te y de lo co mún”,
y de “un al ma ce na je con cen tra do de con flic to y con sen so”.

63 So bre las pers pec ti vas eu ro peas de un De re cho cons ti tu cio nal de la cul tu -
ra, véa se Häber le, P., “Eu ro pa im kul tur ver fas sung srech tli cher Pers pek ti ve”,
Jarh buch des öffent li chen Rechts der Ge gen wart, núm. 32, 1983, pp. 15 y ss.;
con res pec to a las es tra ti fi ca cio nes, véa se la obra Kul tur ver fas sung srecht im
Bun dess taat, 1980, pp. 17 y ss.



mien to de li ber ta des cul tu ra les (que van des de el sta tus ne ga ti -
vus has ta el sta tus cor po ra ti vus), en el es ta ble ci mien to de ob je ti- 
vos edu ca ti vos, et cé te ra.64

Fren te al igua li ta ris mo del Esta do cons ti tu cio nal so cial y a la
uni for mi za ción de la eco no mía, es te com ple jo de re cho cons ti tu -
cio nal de la cul tu ra crea un cam po de jue go de con for ma ción pa ra
lo pro pio, lo más pe que ño, lo in di vi dual, pa ra la “pa tria chi ca”.
Do ta, así, a la es truc tu ra fe de ral de un fun da men to an tro po ló gi -
co-cul tu ral, so bre el cual cons truir el puen te ha cia la sub si dia rie -
dad.65

El de re cho cons ti tu cio nal mul ti for me de la cul tu ra en el Esta do
fe de ral tam bién tie ne, en un Esta do so cial igua li ta rio y en una de -
mo cra cia igua li ta ria, la con no ta ción de una ga ran tía es pe cí fi ca de
las li ber ta des. La so be ra nía cul tu ral de los Länder o de los Esta -
dos miem bros es así una ré pli ca de la li ber tad cul tu ral de los ciu -
da da nos. Ésta se pue de pre ser var es pe cial men te bien en el Esta -
do fe de ral, aquí se pue de acre di tar y se guir de sa rro llán do se de
un mo do es pe cí fi co.

En Ale ma nia, la teo ría del Esta do fe de ral ela bo ra da des de el
án gu lo de la cien cia de la cul tu ra ha re ci bi do un im pul so adi cio -
nal (y ha si do lla ma da a en fren tar un nue vo re to) por me dio de, y 
en, el pro ce so de uni fi ca ción ale ma na des de 1989. La su per vi -
ven cia de los cin co Länder ger ma no-orien ta les al re de dor de un
Esta do uni ta rio co mo la Re pú bli ca De mo crá ti ca Ale ma na del
Par ti do So cia lis ta Unificado de Ale ma nia se de be a su “plu ra li -
dad cultural” (por ejemplo, Turingia, Brandenburgo, etcétera).

Este “mi la gro de la cul tu ra” po si bi li tó a los Länder ger ma -
no-orien ta les re na cer ca si de la no che a la ma ña na du ran te la re -
vo lu ción pa cí fi ca de 1989. No es la eco no mía la que los ha “he -
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64 So bre los Länder en de sa rro llo, véa se Häber le, P., en Ver fas sung und
Recht in Über see, 1990, p. 225 (pp. 269 y ss.); pa ra una vi sión pa no rá mi ca de
la ri que za de fi gu ras, véa se ID., “Arten reich tum und Viels chich tig keit von
Ver fas sung stex ten”, Festschrift für Häfe lin, 1989, pp. 225 y ss.

65 Stern, K., op. cit., pp. 660 y ss.



cho” Esta dos, si no esa cul tu ra te rri to rial men te di fe ren cia da en la
que se ba san sus propias, respectivas identidades.

El Tra ta do de Uni fi ca ción de 1990 tra ta a fon do, bien que tar -
día men te, los as pec tos cul tu ra les: en for ma de cláu su las de pro -
mo ción de la cul tu ra [ar tícu los 35, 1 (3 a 7), 38 y 39], en una ga -
ran tía de la sus tan cia cul tu ral (ar tícu lo 35,2), pe ro prin ci pal men te
en el im por tan te re co no ci mien to en el ar tícu lo 35,1, co rres pon -
diente a una cláu su la del Esta do de la cul tu ra: “En los años de la
di vi sión, el ar te y la cul tu ra eran... un fun da men to de la sub sis -
ten te uni dad de la Na ción ale ma na... La po si ción y re pu ta ción de 
una Ale ma nia uni da en el mun do de pen den, ade más de su pe so
po lí ti co y de su ca pa ci dad eco nó mi ca, igual men te de su sig ni fi -
ca ción co mo Esta do de cultura”.

La unión eco nó mi ca, mo ne ta ria y so cial de 1989 só lo pu do
cons ti tuir un pri mer pa so en el pro ce so de uni fi ca ción ale ma na.
La “cuar ta di men sión”, la de la cul tu ra, ha ma du ra do co mo tal
ca si de ma sia do tar de en la con cien cia pública y política alemana.

Tam bién de be ría con si de rar se que el sis te ma ju rí di co tie ne
po si bi li da des li mi ta das de ac tuar en la ma te ria. Es ver dad que
tie ne que pro veer a la so be ra nía cul tu ral de los Länder ger ma -
no-orien ta les de un nue vo de re cho cons ti tu cio nal de la cul tu ra,
di fe ren cia do y abier to a la ex pe ri men ta ción (los pro yec tos de
Cons ti tu ción son va lien tes a es te res pec to). Es igual men te ver -
dad que es ta so be ra nía cul tu ral de be, co mo una in fraes truc tu ra
ju rí di ca, tam bién ad qui rir su pro pio es pa cio en el sub stra to eco -
nó mi co. Y, por otro la do, no pue de ne gar se que los Länder ger -
ma no-oc ci den ta les y la Fe de ra ción de ben ayu dar a los Länder
ger ma no-orien ta les bajo la bandera del federalismo cooperativo
y en la esfera de la “tarea comunitaria” que representa la cultura.

Sin em bar go, lo que es real men te im por tan te a me dio pla zo es 
que la cul tu ra di fe ren cia da y fe de ral men te ar ti cu la da de la Ale -
ma nia orien tal se acre di te por sí mis ma y en com pe ten cia con los 
Länder ger ma no-oc ci den ta les. El de re cho, por más im por tan te
que pue da ser (in clu so tam bién el nue vo de re cho cons ti tu cio nal
de los Länder en asun tos cul tu ra les, y los ele men tos del nue vo
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de re cho cons ti tu cio nal de la cul tu ra, tan to fe de ral co mo lo cal,
con te ni dos en el Tratado de la Unificación), puede ser sólo un
“contenedor”.

Cier ta men te, en 1991, el “fe de ra lis mo cul tu ral” apa re cía por
vez pri me ra co mo un ele men to cons ti tu yen te del Esta do cons ti -
tu cio nal ale mán; el en fo que cien tí fi co-cul tu ral po día, por tan to,
as pi rar a re ve lar otros ele men tos de le gi ti ma ción pa ra el ti po ge -
ne ral del Esta do cons ti tu cio nal fe de ral. Teo rías pa sa das de la le -
gi ti ma ción del fe de ra lis mo son to da vía sig ni fi ca ti vas,66 por
ejem plo, las que se ba san en la pro mo ción de una de mo cra cia ci -
vil men te ac ti va; las cen tra das en la fuer za po lí ti ca men te equi li -
bra do ra del Esta do fe de ral;67 aque llas a fa vor de per mi tir a la
opo si ción emer ger; y aque llas que po nen el én fa sis bien en la
des con cen tra ción o de mo cra ti za ción de las es truc tu ras de los
par ti dos po lí ti cos, bien en el de bi li ta mien to (por la dis tri bu ción
de po der) de la in fluen cia de los gru pos de pre sión, bien en la in -
te gra ción de la di vi sión de po de res en un sen ti do ho ri zon tal con
una di vi sión de po de res en un sen ti do ver ti cal.68 O, fi nal men te,
las teo rías de la com pe ten cia, o del pro ce so de en sa yo y error, en 
asun tos cul tu ra les, po lí ti cos y eco nó mi cos (fe de ra lis mo de com -
pe ten cia: des de la pers pec ti va de la po lí ti ca del de re cho, por
ejem plo, co mo tra ba jo ex pe ri men tal de la bo ra to rio en el de re cho 
cons ti tu cio nal de la cul tu ra, co mo una opor tu ni dad de en ri que ci -
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66 Isen see, J., “Idee und Ges talt des Föde ra lis mus in Deutschland”, Hand -
buch des Staats rechts, vo lu men IV, 1990, p. 517 (pp. 638 y ss.), di vi de las
jus ti fi ca cio nes del Esta do fe de ral en cin co ca te go rías de des cen tra li za ción, le -
gi ti ma ción de ri va da de la es ta bi li za ción del sis te ma, con cor dan cia es ta -
tal-cons ti tu cio nal, in te gra ción pro ce di men tal (cons truc ción de uni dad a tra vés
del pro ce so) y mul ti pli ci dad his tó ri co-re gio nal de Ale ma nia. Al fi nal, tam bién
es tá pró xi mo a un con cep to mix to, cuan do re su me (op. cit., p. 690): “Las cin co 
le gi ti ma cio nes di fe ren tes no se con tra di cen o neu tra li zan las unas a las otras.
Ca da una in tro du ce su pro pia pers pec ti va, acen tuan do un as pec to del Esta do
fe de ral”.

67 Tam bién, pa ra lo que si gue, véa se Hes se, K., Der uni ta ris che Bun dess -
taat, 1982, p. 30.

68 Hes se, K., op. cit., pas sim y en es pe cial, p. 23.



mien to cons ti tu cio nal, de acuer do con las com pe ten cias de los
Esta dos miem bros).69

Pa ra ser ex tre ma da men te bre ve, es tos as pec tos par cia les pue -
den to dos ellos re du cir se al mis mo de no mi na dor co mún: la pro -
mo ción de la li ber tad (co mo un ele men to de le gi ti ma ción del
Esta do fe de ral).70 Y, a es te res pec to, la uni for mi za ción de los
pro ce di mien tos pa ra re sol ver con flic tos de que ha bla P. Ler che
re pre sen ta un fac tor com ple men ta rio bas tan te im por tan te71 (li -
ber tad a par tir del pro ce so). Esta co ne xión en tre el sta tus na cio -
nal fe de ral y la “li ber tad cul tu ral”, en el sen ti do más am plio y
pro fun do del tér mi no, es muy evi den te en la tra di ción de la “li -
ber tad ale ma na”: la Fe de ra ción echa sus pro pias raí ces en el sue -
lo an tro po ló gi co-cul tu ral de una nación.

IV. PROBLEMAS POLÍTICOS DEL ESTADO FED ERAL

EN LA ALEMANIA UNIDA DE HOY

Algu nos ca sos pro ble má ti cos se ex pon drán aho ra bre ve men te, 
mos tran do cuán ta vi ta li dad tie ne la idea fe de ral en la Ale ma nia
uni da de hoy, a cuán tos re tos es tá ha cien do fren te y qué ho ri zon -
tes es tán abier tos, no só lo pa ra el ti po fe de ral, si no tam bién pa ra
el tipo general del Estado constitucional.
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69 So bre la sig ni fi ca ción del de re cho cons ti tu cio nal de los Esta dos miem -
bros, véa se la con fe ren cia ti tu la da “Be deu tung des glieds taat li chen Ver fas -
sung srecht in der Ge gen wart”, Verö ffent li chun gen der Ve rei ni gung der Deuts -
chen Staats rechtsleh rer, 46, 1988, pp. 7 y ss., con con tri bu cio nes de W. Graf.
Von Vitz thum, B.-C. Funk Y G. Schmid; véa se tam bién Her de gen, M., “Struk -
tu ren und Insti tu te des Ver fas sung srechts der Länder”, Hand buch des Staats -
rechts, vol. IV, 1990, pp. 479 y ss.

70 La idea de la pro tec ción de la li ber tad se acen túa por Stern, K., op. cit.,
pp. 658 y ss.; Hes se, K., Grund zü ge des Ver fas sung srechts der Bun des re pu blik 
Deutschland, 17a. ed., 1990, pp. 88 y ss., ha bla del es ta tus na cio nal fe de ral co -
mo un ele men to com ple men ta rio del sis te ma del Esta do de mo crá ti co y cons ti -
tu cio nal.

71 Ler che, P., op. cit., en Verö ffent li chun gen der Ve rei ni gung der Deuts -
chen Staats rechtsleh rer, 21, 1964, p. 66 (pp. 84 y ss.).



1. El “mi la gro” del re na ci mien to de los Länder
   ger ma no-orien ta les en re la ción con sus pro yec tos
   cons ti tu cio na les y Cons ti tu cio nes

Ya he ha bla do del re na ci mien to de los cin co Länder ger ma -
no-orien ta les, que han sur gi do li te ral men te de las rui nas de los
cua ren ta años de do mi nio del “cen tra lis mo de mo crá ti co”. En
Ale ma nia orien tal to da vía se es pe ra el “mi la gro eco nó mi co”, pe -
ro el “mi la gro cul tu ral” de la re su rrec ción de los Länder ya ha
ocu rri do. Inclu so an tes de su res tau ra ción y de su rees ta ble ci -
mien to po lí ti co en un sen ti do es tric to, los vie jos Länder ha bían
read qui ri do su fi so no mía cul tu ral en la con cien cia pú bli ca. Los
sím bo los de su iden ti fi ca ción cul tu ral, ta les co mo las ban de ras
de Tu rin gia y Sa jo nia, sus es cu dos de ar mas y sus ca pi ta les ha -
bían ex tin gui do al Esta do Uni ta rio de la Re pú bli ca De mo crá ti ca
de Ale ma nia in clu so an tes del re nais san ce ju rí di co y for mal del
es ta tus na cio nal de los Länder.

Fue un sen ti mien to de iden ti dad “cul tu ral”, ya sea de un ti po
pa trió ti co, te rri to rial o sim bó li co (pién se se só lo en las “pro vin -
cias del es pí ri tu”, ta les co mo Wei mar o Dres den), que ya ha bía
des per ta do de ma ne ra ines pe ra da a los cin co Länder du ran te el
oto ño de la re vo lu ción de 1989. Si uno pien sa con qué na tu ra li -
dad y ri que za, nu tri das an tro po ló gi ca men te, con qué va rie dad o,
si pue de así des cri bir se, con qué “po li cro mía” de even tos, han
re cu pe ra do su li ber tad los ale ma nes orien ta les, co mo ciu da da nos 
de Bran den bur go, Sa jo nia o Mec klen bur go-Po me ra nia Ante rior,
et cé te ra, po de mos es tar ten ta dos de pen sar que hu bo ya un “fe -
de ra lis mo ge nui na men te arrai ga do en la na tu ra le za y la cultura”
en la todavía República Democrática de Alemania o en la an ti-
gua República Democrática de Alemania.

En cual quier ca so, el ju ris ta ha ría bien en con si de rar sus cons -
truc cio nes, y even tual men te sus fic cio nes, co mo bas tan te se cun -
da rias: la “pa tria”, de ter mi na das “pro vin cias”, “ciu da des” y “pai -
sa jes”, una cier ta “es tam pa hu ma na”, re pre sen ta ron y to da vía
re pre sen tan el sub stra to de lo que cons ti tu ye el fun da men to de
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los Länder en un sen ti do ju rí di co. Esto no só lo re la ti vi za una
cier ta au to sa tis fac ción ju rí di ca e im pi de a la obra de los ju ris tas
ser un fin en sí mis ma, si no que tam bién es pe cí fi ca men te exi ge
al cons ti tu cio na lis ta ser sen si ble a los da tos pre vios y los de sa -
rro llos de un orden cultural-antropológico, para lo cual el Estado 
federal ofrece un “contenedor” casi ideal.

Aho ra se mues tra ya en la Ale ma nia orien tal y en las Cons ti tu -
cio nes que sur gen en sus Länder cuan tas “ha bi ta cio nes” tan di fe -
ren tes pue de ha ber en la ca sa de un Esta do fe de ral. Los tex tos de
es tas Cons ti tu cio nes son un re fle jo de los ciu da da nos de Tu rin gia,
Sa jo nia, Bran den bur go, et cé te ra, y tam bién mues tran el am plio es -
pa cio ase gu ra do den tro del mar co fe de ral pa ra las in no va cio nes, la 
fuer za crea ti va, la ex pe ri men ta ción y la in di vi dua li dad.

En las si guien tes pá gi nas, so bre la ba se de al gu nos ejem plos
tex tua les to ma dos del na cien te de re cho cons ti tu cio nal de los
Länder ger ma no-orien ta les, se mos tra rá có mo de vi tal es el fe de -
ra lis mo ale mán y qué lí neas evo lu ti vas se es tán po nien do de re -
lie ve por los tex tos cons ti tu cio na les y por los proyectos que
marcan su desarrollo.

A. Los preámbulos

Un pri mer tó pi co es aquel de la “cul tu ra del preám bu lo”, que
ac tual men te se es tá de sa rrollando. En el Esta do cons ti tu cio nal,
los preám bu los es tán ca rac te ri za dos por la so lem ni dad de su len -
gua je fes ti vo, por su ela bo ra ción de la his to ria, por su pre fi gu ra -
ción del fu tu ro, así co mo por su ca rác ter fun dan te (co mo “Cons -
ti tu ción en la Cons ti tu ción”). Los pro yec tos ger ma no-orien ta les
revelan peculiaridades a este respecto.

El me jor ejem plo es el Preám bu lo al pro yec to cons ti tu cio nal
de Mec klen bur go-Po me ra nia Ante rior de ju lio de 1990,72 que
reza así:
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chen Rechts der Ge gen wart, núm. 39, 1990; pa ra los preám bu los, véa se mi
con tri bu ción en Festschrift für Broer mann, 1982, pp. 211 y ss.



De ter mi na dos a ga ran ti zar, con to do el pue blo, la paz en Ale ma -
nia que ase gu ra la jus ti cia y los de re chos hu ma nos pa ra to dos los
pue blos y pa ra ca da in di vi duo; re co no cien do que el pue blo nun ca 
se rá ca paz de do mi nar la na tu ra le za y que só lo res pe tan do la ca -
de na bio ló gi ca a la que per te ne cen pue den con ti nuar sien do una
par te de la mis ma; cons cien tes de que la Co mu ni dad de mo crá ti ca 
de ri va su fuer za más ín ti ma no só lo de la Cons ti tu ción, si no tam -
bién y es pe cial men te de la vo lun tad vi va del in di vi duo de com -
par tir en to do; los ciu da da nos de Mec klen bur go y Po me ra nia se
han da do a sí mis mos es ta Cons ti tu ción.

Igual men te in no va dor es el Preám bu lo al Pro yec to de Cons ti -
tu ción del Land de Bran den bur go de abril de 1990, que con den -
sa el jui cio his tó ri co y los pla nes fu tu ros en una fra se: “Res pon -
sa ble an te el pue blo de la Re pú bli ca De mo crá ti ca de Ale ma nia,
que, a tra vés de una re vo lu ción pa cí fi ca, ha abier to la vía a una
so cie dad ca rac te ri za da por la dig ni dad de la per so na... y com pro -
me ti do a crear una Ale ma nia uni da, pa cí fi ca pa ra siem pre, que
servirá al ideal europeo y al de la unidad entre los pueblos...”.

B. Los institutos de la democracia

La ne ce si dad de for mas par ti cu la res de de mo cra cia se prue ba,
con es pe cial in ten si dad, por los pro yec tos ger ma no-orien ta les.
So bre to do, me re ce la pe na pres tar aten ción al re co no ci mien to
acen tua do de es truc tu ras de de mo cra cia ple bis ci ta ria, de ini cia ti -
va po pu lar,73 de re fe ren da, así co mo la ins ti tu ción de con sul tas
po pu la res. El ar tícu lo 68 del Pro yec to cons ti tu cio nal pa ra Sa jo -
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73 Cfr. ar tícu lo 49 de la Cons ti tu ción de Ber lín de 1948/1990; ar tícu lo 67
del Pro yec to de Cons ti tu ción de Sa jo nia-Anhalt de 1990, y ar tícu lo 88 del Pro -
yec to cons ti tu cio nal de Bran den bur go de 1990; el ar tícu lo 73, 2 del Pro yec to
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no”; el ar tícu lo 67 del Pro yec to cons ti tu cio nal de Mec klen bur go-Po me ra nia
Ante rior de ju lio de 1990: “Ini cia ti va de las ciu da da nas y ciu da da nos”.



nia Anhalt puede emplearse como un ejemplo para esta última
institución:

1. El Par la men to del Land pue de de ci dir plan tear con sul tas po -
pu la res para asun tos po lí ti cos im por tan tes.

2. Las de ci sio nes del Par la men to del Land y del go bier no del
Land de ben ba sar se en el re sul ta do de la con sul ta al pue blo.

El re co no ci mien to só li do del pa pel de la opo si ción si gue la
mis ma lí nea. Véa se, así, el ar tícu lo 51 del Pro yec to Cons ti tu cio -
nal de Mec klen bur go-Po me ra nia Anterior:

La opo si ción par la men ta ria es un com po nen te esen cial de la de -
mo cra cia par la men ta ria. La opo si ción tie ne la ta rea de va lo rar
crí ti ca men te y con tro lar los pro gra mas de go bier no y las de ci sio -
nes del go bier no. Está si tua da co mo una al ter na ti va a los di pu ta -
dos y gru pos par la men ta rios que sos tie nen al go bier no. Dis fru ta,
así, del de re cho de igua les opor tu ni da des po lí ti cas. En par ti cu lar,
no pue de ver se pe na li za da, con res pec to a la ma yo ría y al go bier -
no, en la con ce sión de tiem pos pa ra hablar.

Fi nal men te, las re gu la cio nes de los mo vi mien tos ci vi les tie -
nen el mis mo fun da men to. Véa se el ar tícu lo 19,2 de la Cons ti tu -
ción de Ber lín de 1948/1990: “Las aso cia cio nes que se de di quen
a ta reas pú bli cas e in flu yan al res pec to en la for ma ción de la opi -
nión pú bli ca (mo vi mien tos de ciu da da nos) dis fru tan de es pe cial
pro tec ción cons ti tu cio nal co mo su je tos de la libre conformación, 
la crítica y el control sociales”.

To do ello tie ne sus ra zo nes evi den tes. La re vo lu ción par cial
de oc tu bre en la (en ton ces) Re pú bli ca De mo crá ti ca de Ale ma nia
fue de he cho prin ci pal men te es ti mu la da por las lla ma das ma ni -
fes ta cio nes del lu nes en Leip zig y en Dres de en 1989, ba jo la
pan car ta de “no so tros so mos el pue blo”, co no ci da exi gen cia que
se en cuen tra li te ral men te en la “Muer te de Dan ton” de Georg
Buch ner (Acto I, Esce na II), y que só lo lue go se trans for mó en
“no so tros so mos un pue blo”. Esta li ber tad del pue blo, ad qui ri da
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por me dio del ejer ci cio de fac to de de re chos fun da men ta les, ta -
les co mo la li ber tad de ma ni fes ta ción, opi nión y de pren sa, que
se ma ni fes tó li te ral men te en un “mo vi mien to po pu lar”, lla ma ba
pre ci sa men te a que el pue blo tu vie ra su pro pia voz en las nue vas 
Cons ti tu cio nes de los Länder; es de cir, a que se les to ma ra en se -
rio, no só lo co mo el cons ti tu yen te de fac to en una si tua ción tan
ex cep cio nal co mo la de rro ca ción del Esta do to ta li ta rio de la Re -
pú bli ca De mo crá ti ca de Ale ma nia, si no tam bién co mo un pro ta -
go nis ta esen cial en la “nor ma li dad” de la vi da del nue vo Esta do
cons ti tu cio nal. Las for mas de de mo cra cia re fe ren da ria, pro ba das
du ran te mu cho tiem po y de sa rro lla das en Sui za, sir ven a es te fin. 
Y da do que la Ley Fun da men tal de Ale ma nia de 1949 pa re ce
uni la te ral a es te res pec to, al es tar vin cu la da el mo de lo de la de -
mo cra cia re pre sen ta ti va, los Länder germano-orientales deben
ser animados a “atreverse a tener más democracia” (W. Brandt).
Y este parece ser precisamente el camino elegido por los
Proyectos de Constitución elaborados hasta ahora.

C. Formas y contenidos en la garantía
       de los derechos fundamentales

Una ter ce ra es fe ra en la que, gra cias a la au to no mía cons ti tu -
cio nal dis fru ta da por los Esta dos miem bros en el mar co del fe de -
ra lis mo ale mán, los nue vos pro yec tos y tex tos cons ti tu cio na les
de los Länder ger ma no-orien ta les pue den ob te ner ele men tos
fres cos, al go que de he cho es tán ha cien do, es el de la for ma y el
con te ni do de las ga ran tías de los de re chos fun da men ta les. En es -
ta es fe ra, ade más, a di fe ren cia de los “preám bu los” y las nue vas
for mas de de mo cra cia, la in no va ción pue de ope rar den tro de lí -
mi tes más es tre chos de bi do a la cul tu ra con so li da da de los de re -
chos fun da men ta les de la Ley Fun da men tal y la ela bo ra ción dog -
má ti ca y ju ris pru den cial del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral. La
tra di ción de los de re chos fun da men ta les de la Ley Fun da men tal
po ne, así, un lí mi te ma yor a la li ber tad crea ti va de los cons ti tu -
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yen tes de los Länder. A pe sar de es to, pue den ser alen ta dos a
osar: es de cir, pue den ser alen ta dos a bus car su pro pia vía, di fe -
ren te de la de la Ley Fun da men tal, y no a re nun ciar de forma
totalmente apresurada a cualquier posibilidad de mayor cre ci -
mien to al optar por la solución ciertamente más confortable de
adaptarse a ello.

Ejem plos de es to son los ar tícu los ex tre ma da men te de ta lla dos
so bre la ma te ria del ha beas cor pus, que van más allá, en un sen -
ti do po si ti vo, de lo que se con tie ne en la Ley Fun da men tal (cfr.
ar tícu lo 16 del Pro yec to “Goh risch” pa ra Sa jo nia de agos to de
1990 y el ar tícu lo 4o. del Pro yec to cons ti tu cio nal pa ra Tu rin gia,
tam bién de agos to de 1990). Hay igual men te ar tícu los de ta lla dos 
so bre la pro tec ción de la in for ma ción se cre ta (co mo el ar tícu lo
12 del Pro yec to de Cons ti tu ción pa ra Sa jo nia-Anhalt y el ar tícu -
lo 8o. de la ci ta da Cons ti tu ción de Ber lín 1948/1990). Los lí mi -
tes im pues tos por la Ley Fun da men tal so bre el abor to, tal y co -
mo han si do con cre ti za dos por la Ley Fun da men tal74 son,
ade más, su pe ra dos por la pre vi sión del ar tícu lo 8o. de la ci ta da
Cons ti tu ción de Ber lín, de acuer do con la cual: “Se ga ran ti za el
de re cho de au to de ter mi na ción de la mu jer, en es pe cial el de re cho 
al em ba ra zo au to de ter mi na do y a la in te rrup ción del em ba ra zo
con arre glo a una so lu ción de plazos”.

Mien tras que en con tra del tra ta mien to de las fa mi lias de he cho 
(por ejem plo, véa se el ar tícu lo 34 del Pro yec to de Cons ti tu ción de 
Mec klen bur go-Po me ra nia Ante rior y el ar tícu lo 17, 1, fra se 2a. de 
la Cons ti tu ción de Ber lín de 1948/1990) en mi opi nión no hay na -
da que cen su rar a par tir del mar co de fi ni do la Ley Fun da men tal,
el “de re cho” tan ci ta do “a un es pa cio vi tal ade cua do”, en cam bio,
de be en ten der se co mo me ro en car go cons ti tu cio nal, y no co mo
de re cho fun da men tal ju di cial men te re cla ma ble, pa ra ser con for me 
con la Ley Fun da men tal (véa se, por ejem plo, el ar tícu lo 15,3 de la 
Cons ti tu ción de Ber lín de 1948/1990; el ar tícu lo 20 del Pro yec to
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de Cons ti tu ción de Tu rin gia de agos to de 1990; el ar tícu lo 7,3 del 
Pro yec to “Goh risch” de Cons ti tu ción de Sajonia).

En lo que res pec ta a los de re chos fun da men ta les, hay dos
cam pos en los que los Pro yec tos ger ma no-orien ta les de mues tran
la vi ta li dad y el po der in no va dor del de re cho cons ti tu cio nal in
nas cen do de los Länder, tam bién por re la ción con el marco
constitucional federal.

El pri mer cam po se re fie re a la afir ma ción de los de re chos
igua les rea les pa ra hom bres y mu je res; es de cir, la no dis cri mi -
na ción (cfr. el ar tícu lo 6, 3, II de la Cons ti tu ción de Ber lín de
1948/1990: “El Esta do de be pro mo ver la igual dad de las mu je res 
en el tra ba jo y en la vi da pú bli ca, en la edu ca ción y la for ma -
ción, en la fa mi lia y en el ámbito de la seguridad social”).

El se gun do cam po se re fie re a la ins ti tu ción de los de fen so res
del Pue blo, quie nes efec ti va men te pro te gen los de re chos fun da -
men ta les en un sen ti do am plio.75 Aquí, el ar tícu lo 64 de la Cons -
ti tu ción de Mec klen bur go-Po me ra nia Ante rior de ju lio de 1990
es tan representativo como innovador:

1. Para pro te ger los de re chos hu ma nos y ci vi les, se es ta ble cen:
un de fen sor de los ciu da da nos, un de fen sor de los ni ños, y un
de fen sor de la ter ce ra edad, así como ofi cia les res pon sa bles en
ma te ria de igual dad en tre hom bres y mu je res, eje cu ción pe nal,
asis ten cia so cial y ex tran je ros. Per ma ne cen en el car go por seis
años y son ele gi dos por el Par la men to del Land por ma yo ría de
dos ter cios de sus miem bros...;

3. Estos de fen so res y ofi cia les son in de pen dien tes en el ejer -
ci cio de sus fun cio nes y es tán su je tos sólo al de re cho. El go bier -
no y la ad mi nis tra ción de ben pro veer les con los do cu men tos que 
so li ci ten, per mi tir les en trar en ofi ci nas pú bli cas, pro por cio nar les
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cual quier in for ma ción ne ce sa ria y ofre cer les asis ten cia ad mi nis -
tra ti va...;

5. Na die pue de ser per se gui do o co lo ca do en des ven ta ja de bi -
do a so li ci tu des he chas a es tos de fen so res y ofi cia les, es de cir,
por la in for ma ción que se les dé.

D. La disciplina del trabajo y la economía

En las Cons ti tu cio nes ger ma no-orien ta les, los nue vos tex tos
en ma te ria de de re cho cons ti tu cio nal y eco no mía son ri cos en su -
ti le zas. El én fa sis en es tos te mas se ex pli ca fá cil men te. Los cons -
ti tu yen tes re su ci ta dos de la Ale ma nia del Este que rían apar tar se
del mar xis mo-le ni nis mo (y del ca pi ta lis mo es ta tal) y adop tar una 
eco no mía so cial de mer ca do (y las ga ran tías co nec ta das so bre la
ma te ria de la li ber tad eco nó mi ca); pe ro también quieren
enfatizar la idea de justicia social (y del Estado social).

Aquí hay al gu nos ejem plos de am bas di men sio nes de la cues -
tión.

El ar tícu lo 4,1 del Pro yec to Cons ti tu cio nal de Tu rin gia de
agos to de 1990 con tie ne una fór mu la de con si de ra ble no ve dad:
“La vi da eco nó mi ca de be ba sar se en los prin ci pios de una eco -
no mía de mer ca do que es a la vez so cial y res pe tuo sa de la eco -
lo gía. La li ber tad eco nó mi ca de los in di vi duos y aso cia cio nes se
ga ran ti za den tro del mar co de es tos prin ci pios y del sistema
constitucional en su conjunto”.

El Pro yec to cons ti tu cio nal de Sa jo nia-Anhalt de 1990 con tie -
ne una re gu la ción (ar tícu lo 28) de acuer do con la cual: “La vi da
eco nó mi ca de be ba sar se en los prin ci pios de una eco no mía de
mer ca do que es a la vez so cial y res pe tuo sa de la eco lo gía. De be
ten der a equi li brar el em pleo, el cre ci mien to, la jus ti cia so cial y
la com pa ti bi li dad con el me dio am bien te”. El pa re ci do con el
“cua dra do má gi co” a que se re fie re el artículo 1o. de la Ley de
Estabilidad es notorio.

El Pro yec to de Cons ti tu ción de Bran den bur go de abril de
1990 ur ge a la in tro duc ción de una ga ran tía pa ra el de re cho al
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tra ba jo (ar tícu lo 36, 1). Y, en el mis mo con tex to, una fa se par ti -
cu lar men te ma du ra de evo lu ción tex tual pue de ver se en un Pro -
yec to cons ti tu cio nal an te rior, el de Sajonia de marzo del mismo
año, que dice:

1. La vida eco nó mi ca debe ba sar se en los prin ci pios de jus ti cia
so cial, así como en aque llos de un mer ca do li bre orien ta do eco -
ló gi ca men te, di ri gi do a ga ran ti zar a to dos una exis ten cia digna
de la persona.

2. Den tro de es tos lí mi tes, se ga ran ti za la li ber tad eco nó mi ca
del in di vi duo.

Un “de re cho al tra ba jo” se pre vé en mu chos de los Pro yec tos
cons ti tu cio na les de los Länder ger ma no-orien ta les que se han
co no ci do has ta aho ra, lo que en ca ja en el mar co de la Ley Fun -
da men tal só lo si se in ter pre ta co mo un en car go cons ti tu cio nal, y
no co mo un de re cho fun da men tal so cial que pue da ha cer se va ler
ju di cial men te (cfr. el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción de Ber lín de
1948/1990; el ar tícu lo 36 del Pro yec to Cons ti tu cio nal de Bran -
den bur go de abril de 1990; el ar tícu lo 29,1 del Pro yec to Cons ti -
tu cio nal de Sa jo nia-Anhalt de 1990, so bre cuya base: “Todos
tienen el derecho a trabajar y a la promoción laboral”).

E. La protección del medio ambiente nat u ral

La pro tec ción del me dio am bien te na tu ral es un te ma con el
que los pro yec tos cons ti tu cio na les ger ma no-orien ta les es tán
fuer te men te com pro me ti dos (son bien co no ci dos los gran des
“pe ca dos me dio-am bien ta les” del so cia lis mo real). Es en es te
sec tor don de es im pe ra ti vo ac tua li zar la Ley Fun da men tal ale ma -
na de 1949. Nin gu no de los re cien tes in ten tos de in ser tar la pro -
tec ción me dio-am bien tal en tre los ob je ti vos de Esta do ha te ni do
éxi to.76 Aun que en to das las Cons ti tu cio nes más re cien tes se po -
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ne mu cho én fa sis en es ta ma te ria, e in clu so los paí ses en de sa rro -
llo es tán in ven tan do nue vas y di fe ren tes fa ses tex tua les,77 en
Ale ma nia oc ci den tal só lo a al gu nas de las Cons ti tu cio nes de los
Länder se les han aña di do cláu su las de pro tec ción me dio-am -
bien tal (cfr. el ar tícu lo 3,2 de la Cons ti tu ción de Ba vie ra: “El
Esta do pro te ge los re cur sos na tu ra les de la vi da y las tra di cio nes
cul tu ra les”; el preámbulo de la Constitución de Hamburgo,
apartado 5: “Las fuentes naturales de la vida quedan bajo la
protección especial del Estado”).

Es, así, muy im por tan te pa ra los le gis la do res cons ti tu yen tes
ger ma no-orien ta les ex plo tar el am plio mar gen que se les otor ga
en es ta ma te ria, y pue den in clu so es ti mu lar cam bios cons ti tu cio -
na les futuros a la Ley Fundamental.

El preám bu lo men cio na do del Pro yec to Cons ti tu cio nal de
Mec klen bur go-Po me ra nia Ante rior de 1990 con tie ne tam bién un 
pa sa je de di ca do a la eco lo gía, el úni co de su ti po, in clu so a es ca -
la in ter na cio nal: “...re co no cien do que los hom bres no pue den
do mi nar la na tu ra le za, ya que só lo pue den con ti nuar for man do
parte de la cadena biológica si no la destruyen...”.

En el mis mo Pro yec to, el con cep to de me dio-am bien te sur ge
sis te má ti ca men te en va rios pun tos, por ejem plo res pec to de los
prin ci pios eco nó mi cos (ar tícu lo 8,1: “me dio am bien te sa no”),
res pec to del de re cho cons ti tu cio nal de la cul tu ra (ar tícu lo 16,2:
“Los mo nu men tos y lu ga res de cul tu ra... y la na tu ra le za de ben
ser sal va guar da dos y cui da dos”), en el ca pí tu lo so bre de re chos
fun da men ta les (ar tícu lo 42: el ac ce so a los lu ga res de be lle za na -
tu ral se per mi te “den tro de la observancia de los principios de la
protección del medio-ambiente”).

Las mu chas for mas en las que la pro tec ción me dio-am bien tal
se en cuen tra en los Pro yec tos ger ma no-orien ta les se de mues tra
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tam bién por la exis ten cia del ob je ti vo edu ca ti vo de la “res pon sa -
bi li dad eco ló gi ca” (cfr. el ar tícu lo 19 del Pro yec to Cons ti tu cio -
nal de Sa jo nia de mar zo de 1990, al que se aña de el ar tícu lo 27,
2 del Pro yec to de Cons ti tu ción de Tu rin gia de agos to de 1990;
de nue vo en el Pro yec to de Sa jo nia, véa se tam bién la pri me ra
sec ción del ca pí tu lo “Ba ses de la vi da, el hom bre y el Esta do”,
así co mo el ar tícu lo 8,1, de acuer do con el cual: “Las ba ses na tu -
ra les de la vi da y el me dio-am bien te na tu ral dis fru tan de la pro -
tec ción del Land”; y fi nal men te, pa ra com ple tar téc ni co-or ga ni -
za ti va men te es ta de cla ra ción, véan se los ar tícu los 94-96 del
mis mo Pro yec to, es ta ble cien do una au to ri dad me dio-am bien tal
con fun cio na rios me dio-am bien ta les del Land).

El ar tícu lo 34 del Pro yec to de Cons ti tu ción de Sa jo nia-Anhalt 
de 1990 con tie ne un ar tícu lo par ti cu lar men te de ta lla do so bre la
ma te ria de la pro tec ción me dio-am bien tal. Esta previsión es ta -
ble ce que:

1. La pro tec ción del me dio-am bien te, como el fun da men to de la
vida de las ge ne ra cio nes pre sen tes y fu tu ras, es un de ber del
Esta do y de to dos sus ciu da da nos.

2. La po lí ti ca es ta tal me dio-am bien tal debe adop tar me di das
para evi tar el daño me dio-am bien tal y debe ac tuar de modo tal
que los re cur sos se usen aus te ra men te y los ma te ria les bru tos no 
re no va bles sean re ci cla dos...

3. El daño se rio al me dio-am bien te, o que lo pon ga en pe li -
gro, sólo pue de per mi tir se con el al can ce con que sea ne ce sa rio
para pro te ger in te re ses co lec ti vos mu cho más im por tan tes.

4. Na die pue de ser da ña do, o pues to en pe li gro, en su sa lud
de bi do a cam bios per ju di cia les en las ba ses na tu ra les de la vida. 
La in for ma ción so bre el es ta do del me dio-am bien te es pú bli ca.

5. Por los da ños al me dio-am bien te es res pon sa ble el cau san -
te con fun da men to en la ley.78
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Los ele men tos de lo que po dría con ce bir se co mo un de re cho
cons ti tu cio nal del me dio-am bien te, cuan do se to man co mo un
to do, for man un mo sai co muy va ria do, que va des de los preám -
bu los has ta los de re chos fun da men ta les, las ta reas del Esta do y
de aque llas per so nas par ti cu la res que son res pon sa bles de la pro -
tec ción me dio-am bien tal, pa san do por los ob je ti vos edu ca ti vos.
La po lí ti ca cons ti tu cio nal, ade cua da men te acon se ja da por la doc -
tri na cons ti tu cio na lis ta, pue de pon de rar las ven ta jas y des ven ta -
jas de ca da fi gu ra tex tual. No es, sin em bar go, acon se ja ble in ser -
tar to das las pie zas del mo sai co en una úni ca Cons ti tu ción.
Po dría co rrer se el ries go de una so bre car ga “ba rro ca” del Esta do
cons ti tu cio nal y al fi nal se es ta ría de gra dan do la fi lo so fía me -
dio-am bien tal mis ma. Así, las do sis ade cua das de “par tes ele -
men ta les” in di vi dua les, o fi gu ras tex tua les, de de re cho me -
dio-am bien tal de be rían in ser tar se en las Cons ti tu cio nes de ca da
Esta do miem bro. Es ob vio que una com pa ra ción cons ti tu cio nal
in ter na (ex ten di da, por tan to, a las pro pues tas ger ma no-orien ta -
les) pue de dar nue vos im pul sos a la pro pia Ley Fun da men tal co -
mo Cons ti tu ción del Esta do fe de ral. Así, puede lograrse una
suerte de “competencia” en política constitucional dentro del
mismo Estado federal, una competencia a la que, en la Alemania 
unida de 1990/1991, debe dejársele amplio espacio.

F. La nueva disciplina constitucional de la cultura
       (incluyendo la protección de las minorías
       y el derecho eclesiástico)

El de re cho cons ti tu cio nal de la cul tu ra, tal y co mo es tá adop -
tan do su for ma en los Pro yec tos ger ma no-orien ta les, es tá ca rac -
te ri za do por una gran va rie dad tex tual y una gran ri que za de fi -
gu ras mul ti for mes. Da do que el re nais san ce de los Länder
ger ma no-orien ta les se de be prin ci pal men te a la cul tu ra, y da do
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que el fe de ra lis mo cul tu ral es el ras go es pe cí fi co del es ta tus na -
cio nal ger ma no-fe de ral, el po ten cial in no va dor del de re cho de la
cul tu ra ger ma no-orien tal re pre sen ta la me jor prue ba de la vi ta li -
dad del Esta do fe de ral. Los pro ce sos de pro duc ción y asi mi la -
ción mu tua en tre los Länder ger ma no-orien ta les, pe ro tam bién
en tre ellos y los vie jos Länder del Oes te, así co mo el exa men de
otros Esta dos fe de ra les y sus de re chos cons ti tu cio na les cul tu ra -
les (so bre to do, Sui za y Aus tria79) ha in tro du ci do ya ele men tos
di ná mi cos en el ma te rial tex tual. Es, ade más, de es pe rar que la
Ale ma nia orien tal no exa ge re en su adap ta ción a los modelos
externos, sino que preserve su propia individualidad. Esto
beneficiaría incluso a la Ley Fundamental como Constitución
del Estado federal.

Se des ta ca rán aho ra a con ti nua ción al gu nas ca te go rías par ti cu -
lar men te sig ni fi ca ti vas del de re cho cons ti tu cio nal de la cul tu ra.

a. Cláu su las cul tu ra les ge ne ra les y es pe cí fi cas
         so bre el pa tri mo nio cul tu ral, las re gu la cio nes
         de los fes ti vos

La Cons ti tu ción de Ber lín de 1948/1990, en su ar tícu lo 12, 4,
2a. fra se, es ta ble ce que: “El Esta do pro mue ve la vi da cul tu ral,
así co mo la pre ser va ción y la trans mi sión del pa tri mo nio cul tu ral 
a tra vés de la dis po ni bi li dad de partidas presupuestarias”.

Este ti po de cláu su la so bre la he ren cia cul tu ral, que tam bién
se en cuen tra en otros si tios, re pre sen ta jus ta men te uno de los as -
pec tos del pro ble ma. En el es pí ri tu de un con cep to abier to y plu -
ra lis ta de cul tu ra, las cláu su las cul tu ra les de ben tam bién abrir se
a las for mas y contenidos de la cultura del fu tu ro.

El ar tícu lo 1,1 del Pro yec to Cons ti tu cio nal de Mec klen bur -
go-Po me ra nia Ante rior de ju lio de 1990 tie ne una cláu su la so bre
la iden ti dad cul tu ral: “A fin de pro te ger la iden ti dad cul tu ral y
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los ras gos pai sa jís ti cos es pe cia les, se es ta ble cen en Mec klen bur -
go y Po me ra nia Anterior territorios con poderes autónomos”.

El ar tícu lo 11 del Pro yec to “Goh risch” de Sa jo nia de 1990
con tie ne una pre vi sión so bre la pro mo ción de la cul tu ra (“El
Land pro mue ve la crea ción cul tu ral, ar tís ti ca y cien tí fi ca. To da
la po bla ción de be ser ca paz de par ti ci par en la cul tu ra”), des pués 
de que el ar tícu lo 1o. (ob je ti vos fun da men ta les del Esta do) ha ya
pro cla ma do ya que: “El Land es un Estado de cultura”.

El ar tícu lo 40,1 del Pro yec to de Tu rin gia de agos to de 1990
con tie ne la si guien te va rian te: “La va rie dad y be lle za del pai sa je
de Tu rin gia, co mo la ri que za de su his to ria y cul tu ra, cons ti tu yen 
bie nes muy pre cio sos que per te ne cen al pue blo. To dos es tán
obligados a cuidarlas y protegerlas”.

En cuan to a las re gu la cio nes so bre los fes ti vos ofi cia les, el ar -
tícu lo 11,6 del Pro yec to de Sa jo nia de mar zo de 1990 es una em -
pre sa pio ne ra. Di ce: “En Sa jo nia, aque llos que per te ne cen a las
mi no rías na cio na les, don de quie ra que pue dan re si dir, pue den ce -
le brar sus pro pios días fes ti vos par ti cu la res sin per jui cio de sus
re la cio nes la bo ra les o de ser vi cio”. Y en el mis mo ar tícu lo se
con tie ne una lis ta de ex cep cio nes, sin par en las le yes ger ma -
no-oc ci den ta les so bre fes ti vos ofi cia les,80 es ta ble cien do que:
“Cuan do ha ya fes ti vos ofi cia les, de be res pe tar se el des can so de
trabajar, ex cep to pa ra ne ce si da des ur gen tes de la hu ma ni dad,
de la de fen sa ci vil o de na tu ra le za téc ni ca, o si las ne ce si da des
bá si cas de la so cie dad o de or den cons ti tu cio nal no exi gen otra
co sa”.81

La bús que da in fa ti ga ble de nue vos tex tos so bre la ma te ria del
de re cho ecle siás ti co (un sec tor es pe cial del de re cho cons ti tu cio -
nal de la cul tu ra) se prue ba por los dos siguientes ejemplos.

El ar tícu lo 110,1 del Pro yec to “Goh risch” de Sa jo nia es ta ble -
ce que: “Se re co no ce la im por tan cia de la Igle sia y las Co mu ni -
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da des re li gio sas pa ra la con ser va ción y con so li da ción de las ba -
ses mo ra les de la vi da hu ma na”. Y el ar tícu lo 113,3 del mismo
Proyecto marca nuevos senderos:

Los edi fi cios mo nu men ta les de las Igle sias y de las co mu ni da des
re li gio sas se con si de ran, sin per jui cio del de re cho de pro pie dad,
bie nes cul tu ra les que per te ne cen a la co lec ti vi dad. Las Igle sias y
las Co mu ni da des re li gio sas, por tan to, tie nen el de re cho a es pe rar 
que el Land o los ti tu la res mu ni ci pa les de la au to no mía par ti ci pen 
ade cua da men te en los cos tes de man te ni mien to es truc tu ral.

El Pro yec to de Cons ti tu ción de Tu rin gia de agos to de 1990
aña de, en el ar tícu lo 51,1, fra se 2a., la si guien te nue va fra se al
prin ci pio de se pa ra ción en tre Esta do e Igle sia: “Es in cues tio na -
ble el de re cho de las Igle sias y las Co mu ni da des re li gio sas a
adop tar una po si ción, des de su pun to de vis ta, so bre las cues tio -
nes vi ta les de pue blo”. Esta fra se cier ta men te cons ti tu ye tam bién 
un re co no ci mien to de la obra lle va da a cabo por las Iglesias
durante la revolución pacífica de 1989.

b. De re chos fun da men ta les en ma te ria cul tu ral:
          su mul ti di men sio na li dad

En su for ma tex tual clá si ca, los de re chos fun da men ta les re la ti -
vos a la cul tu ra (ta les co mo la li ber tad de ar te y de cien cia) han si -
do “cris ta li za dos” ha ce mu cho. Cons ti tu yen una par te cen tral del
de re cho cons ti tu cio nal de la cul tu ra tam bién en un Esta do fe de ral.
Y es cier ta men te de pri me ra im por tan cia pa ra el re na ci mien to del
es ta tus na cio nal cul tu ral de los Länder ger ma no-orien ta les abrir el 
con cep to de cul tu ra, en con tran do ello ex pre sión en la plu ra li dad
de sus su je tos: Länder, mu ni ci pios, Fe de ra ción y ciu da da nos par -
ti cu la res.

La ma ni pu la ción de la cul tu ra por el mar xis mo-le ni nis mo ha -
ce en te ra men te com pren si ble el én fa sis enér gi co del sta tus ne ga -
ti vus de las li ber ta des cul tu ra les. Con frón te se, a es te res pec to, el
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ar tícu lo 17,1 del Pro yec to de Cons ti tu ción de Sa jo nia-Anhalt de
1990, que es ta ble ce que “na die de be ser obs ta cu li za do en sus
crea cio nes es pi ri tua les o ar tís ti cas y en la di fu sión de sus es cri -
tos”.

Otros ar tícu los en los pro yec tos so bre la pro mo ción cul tu ral
vin cu lan la idea de par ti ci pa ción con las es truc tu ras es ta ta les que 
apo yan a los de re chos fun da men ta les. Por ejem plo, el ar tícu lo 11 
del “Pro yec to Goh risch” de Sa jo nia: 

El Land pro mue ve la crea ción cul tu ral, ar tís ti ca y cien tí fi ca. De -
be per mi tir se par ti ci par en la cul tu ra a to da la po bla ción. A es te
fin, de be ase gu rar se la con ser va ción de los mu seos, bi blio te cas,
ar chi vos y mo nu men tos ac ce si bles al pú bli co, tea tros, y otras ins -
ti tu cio nes cul tu ra les, así co mo de to das las uni ver si da des, es cue -
las y otras ins ti tu cio nes edu ca ti vas abier tas al pú bli co.

Es jus ta men te el as pec to par ti ci pa to rio de la li ber tad cul tu ral
lo que no de be des cui dar se en los Länder ger ma no-orien ta les. Es 
tam bién ne ce sa rio pa ra mu chas de las ins ti tu cio nes cul tu ra les
que sean apo ya das por la Ale ma nia oc ci den tal, tan to por la Fe de -
ra ción co mo por los Länder. El Tra ta do de la Uni fi ca ción (véa se, 
in fra) anun cia gran des re tos, y no sólo financieros, para la
Alemania unida en este campo.

Y es to es qui zás la re van cha de la “cuar ta di men sión” —la di -
men sión cul tu ral (ade más de las di men sio nes po lí ti ca, eco nó mi -
ca y so cial)— de la uni fi ca ción ale ma na, por ha ber si do “ol vi da -
da”. Da do que Ale ma nia de be su su per vi ven cia, des pués de
cua ren ta años de di vi sión en tre la Re pú bli ca Fe de ral y la De mo -
crá ti ca, a su es ta tus co mo na ción (en un sen ti do cul tu ral), de be
aho ra com pro me ter se to tal men te con la cul tu ra, dan do vi da —es
de cir, ha cien do rea li dad me dian te la ne ce sa ria fi nan cia ción— a
las cláu su las cul tu ra les ge ne ra les y es pe cia les, así como a las
dimensiones objetivas de la promoción cultural presentes en los
derechos fundamentales.
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c. Obje ti vos edu ca ti vos

Los ob je ti vos edu ca ti vos son un com po nen te tra di cio nal del
de re cho cons ti tu cio nal (de la cul tu ra) de los Länder ale ma nes.82

Y es evi den te que, des pués de la dic ta du ra edu ca ti va de la Re pú -
bli ca De mo crá ti ca de Ale ma nia, los le gis la do res cons ti tu yen tes
ger ma no-orien ta les es tán sien do muy cui da do sos en su uso de
es te “as pec to blando” del de re cho cons ti tu cio nal, como lo con-
fir man los primeros textos que han surgido.

Así, por ejem plo, el ar tícu lo 13,4 del Pro yec to de Cons ti tu -
ción de Mec klen bur go-Po me ra nia Ante rior de ju lio de 1990 es -
ta ble ce que: “En el es pí ri tu de es ta Cons ti tu ción, la es cue la de be
edu car a gen te res pon sa ble. A tra vés de la cul tu ra, con tri bu ye
a edu car a gen te jo ven —en el es pí ri tu de vi vir pa cí fi ca y ami -
ga ble men te con otros pueblos— en un res pe to pro fun do por la
vi da, la to le ran cia re li gio sa y la de mo cra cia”.

Y de nue vo, el ar tícu lo 19 del Pro yec to de Sa jo nia de mar zo
de 1990 en fa ti za: “La gen te jo ven de be ría ser edu ca da —en el
es pí ri tu del res pe to por sus ve ci nos y sus in te re ses, así co mo en
el de la pro tec ción del me dio am bien te na tu ral, de la her man dad, 
amor a la paz, al pue blo y a su na ción— en las res pon sa bi li da des 
mo ra les, eco ló gi cas, po lí ti cas y so cia les, en el com pro mi so la bo -
ral y educativo, en los ideales de la libertad y la democracia”.

El Pro yec to es cohe ren te al in cluir la pro tec ción del me -
dio-am bien te na tu ral en tre los ob je ti vos edu ca ti vos. Por de cir lo
así, abor da la “otra” ca ra de la pro tec ción me dio-am bien tal, la
edu ca ti va. Cier ta men te, un ob je ti vo de “edu ca ción so bre los de -
re chos hu ma nos” o so bre la Cons ti tu ción en su con jun to tam bién 
de be ría pre ver se ex pre sa men te. A pe sar de es ta crí ti ca, los ejem -
plos da dos mues tran có mo, en el cam po es pe cí fi co de la edu ca -
ción, los Länder ger ma no-orien ta les es tán tam bién in ten tan do
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vin cu lar se con los Länder ger ma no-oc ci den ta les y más en ge ne -
ral, con el de sa rro llo del Esta do cons ti tu cio nal.83 Es ver dad que
no se aven tu ran más allá de los cá no nes ger ma no-oc ci den ta les
en la ma te ria de los ob je ti vos edu ca ti vos. Sin em bar go, no es
imposible que en el futuro consigan ensanchar el alcance del
derecho constitucional de la cultura para toda Alemania.

2. ¿Una nue va ar ti cu la ción te rri to rial de una Ale ma nia uni da?

Des pués de la ter mi na ción del pro ce so de uni fi ca ción, al con -
si de rar el pro ble ma po lí ti co-cons ti tu cio nal de una nue va di vi sión 
del te rri to rio fe de ral, el ar tícu lo 29 de la Ley Fun da men tal (re fi -
rién do se a la re vi sión te rri to rial de la di vi sión fe de ral) de be ría
in ter pre tar se de un mo do cien tí fi co-cul tu ral, co mo se ha tra ta do
por el au tor en otras oca sio nes.84 El mi nis tro de Fi nan zas de Ba -
vie ra, G. Von Wal den fels, ha plan tea do re cien te men te una ofen -
si va en es ta di rec ción,85 re cla man do la abo li ción, y sub se cuen te
rea gru pa ción en en ti da des ma yo res, de al gu nos de los Länder
más pe que ños. Es sig ni fi ca ti vo que es ta exi gen cia se hi zo cuan -
do ha bla ba al Par la men to del Land sobre el presupuesto (¡!).

En opi nión de Wal den fels, el “fe de ra lis mo sa lu da ble” es ta ría
ame na za do si, de bi do a la de bi li dad fi nan cie ra de al gu nos
Länder, la Fe de ra ción fue ra cons tan te men te alen ta da a in ter fe rir
en sus asun tos in ter nos. Así, se ría un pro ble ma de equi dad fi nan -
cie ra for zar una nue va di vi sión del te rri to rio fe de ral. Y las for -
ma cio nes po lí ti cas in ca pa ces de so bre vi vir se rían, siem pre de
acuer do con Wal den fels, Saarland, Bremen y Mec klen bur go-Po -
me ra nia Anterior.
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83 Véa se, por ejem plo: ar tícu lo 131 de la Cons ti tu ción de Ba vie ra, ar tícu lo
33 de la Cons ti tu ción de Re na nia-Pa la ti na do, y ar tícu lo 26 de la Cons ti tu ción
de Bre men (ci tas de acuer do con Ver fas sun gen der deuts chen Bun des lan der,
3a. ed., 1988).

84 So bre es te pun to, Häber le, P., Kul tur ver fas sung srecht im Bun dess taat,
1980.

85 Cfr. Frank fur ter Allge mei ne Zei tung, del 31 de ene ro de 1991, p. 6.



Fren te a es tas ofen si vas por los mi nis tros “de Fi nan zas”, de be
con si de rar se afor tu na do que el ar tícu lo 29 de la Ley Fun da men -
tal, que te nía ori gi nal men te la na tu ra le za de una pre vi sión vin cu -
lan te, de bi do a la re for ma cons ti tu cio nal de 1976, se ha ya trans -
for ma do en una pre vi sión fa cul ta ti va. Esto de ja a los po de res
po lí ti cos am plios már ge nes de ma nio bra en el fu tu ro. El ar tícu lo
29 de la Ley Fun da men tal ha ce “po si ble” una nue va di vi sión te -
rri to rial, pe ro no la im po ne. El cam bio rea li za do en la re gu la ción 
se ba sa en la con so li da ción de los Länder exis ten tes, co lo can do a 
la re di vi sión te rri to rial “en la es fe ra de lo po lí ti ca men te prac ti ca -
ble”.86 El pro ble ma ya ha bía si do es tu dia do por dos co mi sio nes
de ex per tos: la Co mi sión Lut her del can ci ller del Impe rio Lut her 
(1955), que no con si de ró que fue ra ne ce sa ria una am plia nue va
di vi sión te rri to rial de los Länder, y la lla ma da Co mi sión Ernst
de 1972, que re co men dó es ta ble cer un Land nor doc ci den tal,
com pues to por los Länder de la Ba ja Sa jo nia, Schles wig-Hols -
tein, Ham bur go y Bre men, así co mo unir Re na nia-Pa la ti na do y
Hes se.87

Ca da una de las dos mi ta des (oc ci den tal y orien tal) del te rri to -
rio fe de ral se rán tra ta das se pa ra da men te aquí, in clu so aun que a
ve ces pue da ha ber vínculos entre ellas.

No es só lo el sta tus quo de po der, el eco nó mi co y el de los
par ti dos po lí ti cos, co mo tal lo que ur ge en con tra de una re di vi -
sión en el Oes te, si no tam bién, y es pe cial men te, la fuer te iden ti -
dad cul tu ral que se ha de sa rro lla do en los nue ve Länder oc ci den -
ta les (que no ha ce acon se ja bles cam bios te rri to ria les). La
va rie dad de vo ces, con cor dan tes y dis cor dan tes, en el con cier to
ge ne ral de los Länder oc ci den ta les no de be ría al te rar se por una
nue va di vi sión, y ni si quie ra con la di so lu ción de los Länder
pequeños.
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schland, vo lu men I, 2a. ed., 1984, p. 244.

87 De ta lles en Stern, K., op. últ. cit., p. 243.



En su pe cu lia ri dad, las dos ciu da des an seá ti cas (Ham bur go y
Bre men) son igual men te in dis pen sa bles pa ra el fe de ra lis mo cul -
tu ral ale mán co mo Re na nia-Pa la ti na do y Hes se. Al fi nal, son
pre ci sa men te los on ce vie jos Länder, en su di ver si dad, los que
cons ti tu yen el plu ra lis mo cul tu ral de sa rro lla do en más de cua -
ren ta años, y la di vi sión de po de res en la ex pe rien cia con se gui da 
por la Ley Fun da men tal. En un tiem po en el que se lu cha por las
pe que ñas en ti da des en to da Eu ro pa (la Eu ro pa de las Re gio nes),
no de be rían “cons truir se” en ti da des ma yo res. Ade más, el cre ci -
mien to de la “mi tad fe de ral” ger ma no-orien tal se ha ría di fí cil si
pre ci sa men te aho ra los pro ce sos ac tua les de iden ti fi ca ción en el
Oes te tu vie sen que ver se per tur ba dos por una re di vi sion aquí.
¡Hay al go se me jan te al “fuer za nor ma ti va de lo cul tu ral” (¡y no
só lo de he cho!). Los Länder ger ma no-oc ci den ta les han arrai ga do 
en la conciencia de los alemanes. No pueden, por tanto,
cuestionarse, ni siquiera por exigencias de eficiencia o por
razones financieras.

Unas pa la bras so bre la re di vi sión te rri to rial en la Ale ma nia
orien tal. En mi opi nión, se re quie re aquí una sen si bi li dad in clu so 
ma yor; so bre to do el Oes te de be ría abs te ner se de plan tear de -
man das. No de be ol vi dar se que fue una suer te de “mi la gro de la
cul tu ra” pa ra los cin co Länder ger ma no-orien ta les ser re su ci ta -
dos después de la revolución pacífica de Octubre.

Pue de ha ber con tro ver sia so bre adón de per te ne cen las áreas
fron te ri zas, pe ro lo que cuen ta es có mo de in ten sa men te los ha -
bi tan tes de la Ale ma nia orien tal se sien ten ciu da da nos de Sa jo -
nia, Sa jo nia-Anhalt, Tu rin gia, Mec klen bur go-Po me ra nia Ante -
rior o Bran den bur go. Fue ron (y to da vía son) los Länder
re su ci ta dos los que die ron apo yo, sig ni fi ca do, dig ni dad y li ber -
tad a la con cien cia, au to res pe to y or gu llo de los ale ma nes orien -
ta les du ran te el pro ce so que con du jo al co lap so de la Re pú bli ca
De mo crá ti ca de Ale ma nia, el Esta do cen tra lis ta del Par ti do So -
cia lis ta Unificado de Alemania.

Si tu vie se que lle gar se a nue va di vi sión hoy a tra vés de una
ley fe de ral, adop ta da tras oir al Land im pli ca do y me dian te con -
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fir ma ción por re fe rén dum (co mo lo exi ge el ar tícu lo 29 de la Ley 
Fun da men tal), po dría pa re cer co mo un in ten to por el Oes te de
vi gi lar al Este. Ni si quie ra, y pre ci sa men te, a la ma no “re gu la ti -
va” y eco nó mi ca men te más fuer te de los ale ma nes oc ci den ta les
se les per mi te re du cir a aque llos cin co Länder orien ta les que lo -
gra ron so bre vi vir en un sen ti do cul tu ral, en las pro fun di da des de
la con cien cia po pu lar, in clu so durante los cuarenta años del
centralismo de la República Democrática de Alemania.

Se ría un asun to di fe ren te si las ini cia ti vas vi nie ren de los pro -
pios Länder orien ta les. El Tra ta do de Uni fi ca ción de 1990 in di ca 
un ca mi no fá cil a to mar. Ha ce dos años, ba jo el epí gra fe “Re vi -
sio nes cons ti tu cio na les fu tu ras”, se per mi tió a los ór ga nos re gu -
la do res de la Ale ma nia uni da em pe zar a re cons truir el área de
Ber lín-Bran den bur go “por me dio de acuer dos de los Länder im -
pli ca dos, a pe sar de las previsiones del artículo 29 de la Ley
Fundamental”.

¡Este re cha zo a di vi dir a los Länder en el Este y en el Oes te
no de be ría evi tar se en el nom bre de la “igua la ción fi nan cie ra”!
Es es ta úl ti ma la que de be ría ajus tar se a los Länder exis ten tes, y
no, al re vés, im po ner la igua la ción fi nan cie ra, por di fí cil que
pue da ser, una re cons truc ción te rri to rial de los mis mos Länder.88

Las di fi cul ta des de re cons truc ción de (y en) los Länder ger ma -
no-orien ta les de be ría ser abor da da a tra vés de for mas in ten sas de 
fe de ra lis mo coo pe ra ti vo, por me dio de ayu da le gis la ti va, ad mi -
nis tra ti va, fi nan cie ra y eco nó mi ca del Oes te al Este. El Tra ta do
de Uni fi ca ción tien de a mo ver se co rrec ta men te a es te res pec to
(cfr. los ar tícu los 15, 2-4; 31,3; 35,6 y 7; 39,3). Las for mas po si -
bles de coo pe ra ción pue den im pli car tan to a las re la cio nes en tre
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los vie jos länder pa ra per mi tir al Land te ner una exis ten cia in de pen dien te,
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länder, in clu so ame na zan do con una de man da an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral (Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 7 de di ciem bre de 1990, p. 4).



la Fe de ra ción y los Länder orien ta les co mo tam bién, y no fal tan
ejem plos,89 las re la cio nes en tre los Länder orientales y los
occidentales.

3. ¿Una cláu su la del Esta do cul tu ral a in ser tar
   en la Ley Fun da men tal de la Ale ma nia uni fi ca da?

La po si bi li dad de in ser tar una cláu su la es cri ta del Esta do de la 
cul tu ra en la Ley Fun da men tal ha Esta do aho ra so me ti da a de ba -
te du ran te al gún tiem po.90 Los ar gu men tos a fa vor y en con tra
fue ron de sa rro lla dos ade cua da men te en el pe rio do pre vio a la
uni fi ca ción. El pro ble ma es si, tras la ter mi na ción del pro ce so de 
uni fi ca ción, es te asun to po lí ti co-cons ti tu cio nal debe también ser
abordado en términos nuevos.

Pien so que sí, por nu me ro sas ra zo nes. El Tra ta do de Uni fi ca -
ción, for mal y bá si ca men te, ele vó no só lo una cláu su la ge ne ral
del Esta do de la cul tu ra, si no tam bién ta reas es pe cí fi cas de pro -
mo ción cul tu ral, al ran go de de re cho fe de ral, con la ma yo ría de
2/3 pre vis ta pa ra la re for ma de la Cons ti tu ción (ar tícu los 35 a
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89 En no viem bre de 1990, Bran den bur go y Re na nia del Nor te-West fa lia ce -
rra ron un acuer do de coo pe ra ción “en to dos los sec to res apro pia dos de po lí ti ca
re gio nal” (Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 29 de oc tu bre de 1990, p. 4) y al 
mis mo tiem po se es ta ble ció una coo pe ra ción en tre Ber lín y Bran den bur go en el 
mar co de una suer te de re la ción tri la te ral. Hay en el tex to una de cla ra ción co -
mún (ci ta do por Frank fur ter Allge mei ne Zei tung): “cons cien tes de los víncu los
exis ten tes en tre los länder de Ber lín y Bran den bur go y a la vis ta de la ta rea de
re cons truc ción del Land de Bran den bur go así co mo de la reu ni fi ca ción del
Land de Ber lín, has ta ha ce po co di vi di do, sa lu da mos el gran apo yo de Re na nia
del Nor te-West fa lia al Land de Bran den bur go co mo un pa so esen cial ha cia la
crea ción de con di cio nes vi ta les uni for mes e igua les tam bién en la Re gión de
Ber lín-Bran den bur go”. Po co des pués, se con clu yó un acuer do ad mi nis tra ti vo
(pa ra ayu da res pec to a la pro tec ción me dio-am bien tal) en tre Post dam y Dus sel -
dorf (Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 20 de di ciem bre de 1990).

90 Häber le, P., Kul tur ver fas sung srecht im Bun dess taat, 1980, pp. 54 y 59;
Sach vers tan di gen kom mis sion Staats ziel bes tim mun gen, Ge setz ge bung saufträ-
gen, 1983, pp. 169 y ss.; Wien holtz, E., Arbeit, “Kul tur und Umwelt als Ge -
genstände ver fas sung srech tli cher Staats ziel bes tim mun gen”, Archiv des öffent li -
chen Rechts 109, 1984, pp. 532 y ss.



39). Ello da nue va fuer za al de ba te so bre si in tro du cir di cha
cláu su la en la Ley Fun da men tal. Uno po dría in clu so pre gun tar se
si una cláu su la es cri ta del Esta do de la cul tu ra no exis te
realmente gracias a las últimas piezas añadidas al Tratado de
Unificación.

La au to com pren sión de la Re pú bli ca Fe de ral uni fi ca da co mo
un Esta do de cul tu ra se de mues tra de for ma tex tual pre ci sa men te 
en el Tra ta do de Uni fi ca ción. Y es te as pec to no de be ría ser se -
pul ta do ba jo los pro ble mas téc ni cos, por im por tan tes que sean,
que es te Tra ta do plan tea día tras día. For mal y bá si ca men te, só lo 
se ne ce si ta un pe que ño pa so pa ra in ser tar el “Esta do de la cul tu -
ra” co mo ob je ti vo en la Ley Fun da men tal, ya que el Tra ta do si -
túa en la agen da a las “re fle xio nes so bre la inserción en la Ley
Fundamental de las previsiones sobre objetivos de Estado”.

De he cho, la Re pú bli ca Fe de ral co mo con jun to, al igual que
los Länder de que se com po ne, ha si do un Esta do de cul tu ra “no
es cri to” des de ha ce al gún tiem po. Y la cul mi na ción de la uni dad
ale ma na fue tam bién el re sul ta do de la su per vi ven cia de Ale ma -
nia co mo una na ción cul tu ral.91 Por tan to, de be ría ser una con se -
cuen cia na tu ral ra ti fi car la idea del Esta do de cul tu ra con un
prin ci pio cons ti tu cio nal, en co ne xión con la ter mi na ción de la
uni dad ale ma na. Só lo exis te la po si ble ob je ción de que es to po -
dría cau sar una re sa ca de la ju ris dic ción cen tra lis ta a fa vor de la
Fe de ra ción, co mo un Esta do de cul tu ra. Y es to es un pe li gro que
tie ne que to mar se se ria men te en con si de ra ción. Pue de, sin em -
bar go, ale gar se que es ta cláu su la de be in ser tar se en el ar tícu lo 28 
y no en el ar tícu lo 20 de la Ley Fun da men tal, si guien do una pro -
pues ta de 1980. El nue vo tex to po dría, así, de cir lo que si gue:
“El sis te ma cons ti tu cio nal de los Länder de be es tar en co rres -
pon den cia con los prin ci pios del Estado de derecho republicano,
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ale ma na, mi opi nión en Verö ffent li chun gen der Ve rei ni gung der Deuts chen
Staats rechtsleh rer, núm. 38, 1989, pp. 114-117.



democrático y social en el sentido de la Constitución federal, así
como con el principio del Estado de cultura”.

De es te mo do, la Ley Fun da men tal evi ta ría ayu dar a un aplas -
ta mien to cen tra lis ta del con cep to de Esta do de cul tu ra, e im pe di ría 
una ex pan sión ex ce si va de la Fe de ra ción en asun tos cul tu ra les. Se
de ja ría a los Länder su fi cien te es pa cio pa ra de sa rro llar su pro pia
iden ti dad y crea ti vi dad cul tu ral: una iden ti dad y crea ti vi dad de la
que los Länder ger ma no-orien ta les han da do prue ba du ran te el
pro ce so que con du jo a su “re des per tar”, y del que si guen te nien do 
ne ce si dad apre mian te, tan to por la com pe ten cia con los vie jos
Länder, co mo en la es fe ra de la Co mu ni dad Eu ro pea.

Anclar la idea de “Esta do de cul tu ra” en la cláu su la de ho mo -
ge nei dad con te ni da en la Ley Fun da men tal no cons ti tu ye una
con tra dic ción en sí, en to do ca so en tér mi nos dia léc ti cos. La
nue va cul tu ra uni ta ria de Ale ma nia co mo un Esta do fe de ral (la
Fe de ra ción y los Länder) vi ve de la va rie dad de “pa no ra mas cul -
tu ra les” de los Esta dos miem bros (y al re vés). Así, a los nue vos
Länder se les ha de ja do su fi cien te már gen pa ra cons truir su pro -
pio de re cho cons ti tu cio nal de la cul tu ra y pa ra osar a in no var sin
es tar do lo ro sa men te cons tre ñi dos a una idea de cul tu ra fi ja da a
es ca la fe de ral. De he cho, los Pro yec tos ger ma no-orien ta les de -
mues tran una con cien cia ple na de to do es to. La cul tu ra pue de re -
gu lar se en un sen ti do ge ne ral. Las “pro vo ca cio nes” por par te de
los Länder son bienvenidas en este sentido; pero cualquier ajuste 
al estándar de la Ley Fundamental debe ser desalentado.

Gra cias a di cha cláu su la del Esta do de la cul tu ra, la uni fi ca -
ción ale ma na pu do, a tiem po, ga nar cré di to co mo un pro ce so
pro fun da men te cul tu ral. La nue va, pe ro tam bién la vie ja, Ale ma -
nia ad qui ri ría así una le gi ti ma ción es pe cí fi ca a par tir de las pro -
fun di da des de su his to ria cul tu ral y la amplitud de su futuro en la 
variada Europa.

La pers pec ti va eu ro pea tam bién jus ti fi ca in ser tar tal cláu su la
del Esta do de cul tu ra en la Ley Fun da men tal. La ci ta da cláu -
su la pu do re pre sen tar un ba luar te pa ra evi tar que la so be ra nía
cul tu ral de los Länder ale ma nes fue se aplas ta da por la Co mu ni -
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dad Eu ro pea. Es sa bi do que el eu ro cra tis mo de Bru se las es tá
tam bién in ten tan do atraer com pe ten cias en ma te rias cul tu ra les.92

Al de re cho cons ti tu cio nal de la cul tu ra a es ca la eu ro pea, aun que
exis te,93 no pue de per mi tír se le ero sio nar el de re cho cons ti tu cio -
nal de la cul tu ra de los Länder. Una cláu su la del Esta do de cul -
tu ra en la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia po dría, así, ser un
buen ar gu men to “en con tra de Bru se las”.

4. ¿La in ser ción en la Ley Fun da men tal de una re gu la ción
   que pro te ja a gru pos ét ni cos, so bre la ba se del mo de lo
   del ar tícu lo ser bio (ar tícu lo so bre la mi no ría ser bia)?

En la Ale ma nia del Este, la pro tec ción de la mi no ría ser bia ha
oca sio na do una evo lu ción his tó ri ca y con ti núa ha cién do lo así,
con va rian tes ri cas y vi ta les, en los Pro yec tos de Cons ti tu ción
más re cien tes. La pro pia Cons ti tu ción de la Re pú bli ca De mo crá -
ti ca de Ale ma nia de 1974 de cre tó en su ar tícu lo 40 que: “Los
ciu da da nos de la Re pú bli ca De mo crá ti ca Ale ma na de na cio na li -
dad ser bia tie nen el de re cho a dis fru tar de su pro pia len gua ma -
dre y de su pro pia cul tu ra. El ejer ci cio de es te de re cho es alen ta -
do por el Esta do”.94

Las re gu la cio nes que pro te gen a los ser bios son, así, un ele -
men to del de re cho cons ti tu cio nal de la cul tu ra in nas cen do de
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92 So bre ello, cfr. Schröder, M., “Bun dess taat li che Ero sio nen der eu rop äis -
chen Inte gra tion”, Jarh buch des öffent li chen Rechts der Ge gen wart, núm. 35,
1986, pp. 83 y ss.

93 Véa se, a es te res pec to, mi con tri bu ción: “Eu ro pa in kul tur ver fas sung -
srech tli cher Pers pek ti ve”, Jarh buch des öffent li chen Rechts der Ge gen wart,
núm. 32, 1983, pp. 9 y ss.

94 Es de men cio nar el ar tícu lo 11 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca De mo -
crá ti ca de Ale ma nia de 1949, ci ta do por Deuts che Ver fas sun gen, edi ta das por
Schus ter, R., 13a. ed., 1980: “Las par tes de la po bla ción de la Re pú bli ca con
una len gua ma ter na ex tran je ra de ben ser alen ta das por la le gis la ción y la ad mi -
nis tra ción en su de sa rro llo ét ni co; en par ti cu lar, no de ben ser obs ta cu li za das en 
el uso de su len gua ma ter na en la es cue la, en la ad mi nis tra ción in ter na y en la
ad mi nis tra ción de jus ti cia”.



los Länder ger ma no-orien ta les. El Pro yec to “Goh risch” de Sa jo -
nia (1990) ofre ció una ver sión tex tual par ti cu lar men te ma du ra,
co mo la que se ha lla en la pro tec ción ga ran ti za da a la mi no ría
da ne sa en Schles wig-Hols tein.95

Algu nos han pro pues to in ser tar, al ac tua li zar la Ley Fun da -
men tal, una re gu la ción so bre la pro tec ción de la mi no ría ser bia.
Esta es una bue na opor tu ni dad, aun que no la úni ca ra zón, pa ra
abor dar el pro ble ma de prin ci pio. Es de cir, con si de rar si una pre -
vi sión es pe cial so bre gru pos ét ni cos no de be ría in tro du cir se tex -
tual men te en la Ley Fun da men tal re for ma da: un ar tícu lo 28 a
de di ca do a la mi no ría ser bia. De be ría mos aho ra pre gun tar nos
por las ra zo nes pa ra di cha op ción y sobre la forma textual que
esta previsión podría posiblemente adoptar.

Creo que la cues tión prin ci pal de be res pon der se en afir ma ti vo.
En es te mo men to, en la es fe ra de apli ca ción de la Ley Fun da men -
tal, hay só lo una mi no ría cul tu ral re co no ci da co mo tal que tam -
bién tie ne que ser sal va guar da da en un sen ti do te rri to rial: la ser -
bia. Sin em bar go, su pro tec ción no só lo de be ga ran ti zar se a es ca la 
de los Länder, si no tam bién a es ca la de la Fe de ra ción (y, por ello,
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95 El ar tícu lo 6 del Pro yec to Goh risch de Sa jo nia de agos to de 1990:
   “1. El Land res pe ta los in te re ses de las mi no rías na cio na les que vi ven en él.
Ase gu ra y pro te ge el de re cho a con ser var su iden ti dad na cio nal y a man te ner
su pro pia len gua, re li gión, cul tu ra y tra di ción.
    2. La len gua y cul tu ra de los ser bios dis fru ta de una pro mo ción es pe cial por
el Land. Las es pe cia les ne ce si da des vi ta les de los ser bios se rán te ni das en
cuen ta en el pla nea mien to mu ni ci pal y del Land”.
   El ar tícu lo 11 del Pro yec to de Cons ti tu ción de Sa jo nia de mar zo de 1990:
“En Sa jo nia, aque llos que per te nez can a mi no rías na cio na les pue den dis fru tar
de sus pro pios días fes ti vos, es ta ble ci dos por la ley, sin per jui cio de sus re la -
cio nes la bo ra les o de ser vi cio, siem pre y cuan do pue dan re si dir den tro del
Land de Sa jo nia”. El ar tícu lo 5o. de la Ley del Land de Schles wig-Hols tein de
1990:
   “1. To dos son li bres de per te ne cer a una mi no ría na cio nal; es to no les exo ne -
ra de ob ser var los de be res ci vi les ge ne ra les.
   2. La in de pen den cia cul tu ral y la par ti ci pa ción po lí ti ca de las mi no rías na cio -
na les y gru pos ét ni cos se ubi can ba jo la pro tec ción del Land, de los mu ni ci pios 
del Land y de las aso cia cio nes de mu ni ci pios. La mi no ría na cio nal da ne sa y el
gru po ét ni co fri són tie nen de re cho a la pro tec ción y a la pro mo ción”.



de la Ley Fun da men tal), tan to más si uno con si de ra que la Ley
Fun da men tal no pue de ser más atra sa da que la Cons ti tu ción de la
Re pú bli ca De mo crá ti ca de Ale ma nia de 1974 a es te res pec to.

De be to mar se tam bién en cuen ta que los miem bros del gru po
ser bio vi ven tan to en Sa jo nia co mo en Sa jo nia-Anhalt, por tan to
en un área que va más allá de las fron te ras de un úni co Land; es -
to tie ne ne ce sa ria men te una sig ni fi ca ción pa ra el Esta do fe de ral
mis mo. Ade más, una pre vi sión que pro te ge a las mi no rías ét ni -
cas, en la que se men cio na a los ser bios co mo un ejem plo, po dría 
ser vir tam bién co mo mo de lo pa ra otros paí ses. La muy ala ba da
Ley Fun da men tal po dría de mos trar pro tec ción pa ra las mi no rías
si mi lar a la que el Esta do cons ti tu cio nal, co mo ti po, re cla ma tan -
to de los Esta dos cons ti tu cio na les que se es tán for man do (co mo
Po lo nia con re fe ren cia a Si le sia) co mo de los Esta dos cons ti tu -
cio na les “clá si cos” (co mo Fran cia con re la ción a la Alsa cia).
Ade más, de be ría re for zar las ga ran tías de las mi no rías con te ni -
das en los tex tos in ter na cio na les so bre la ma te ria de los de re chos 
hu ma nos. Por ejem plo, el ar tícu lo 27 del Pac to de De re chos Ci -
vi les y Po lí ti cos, so bre cu ya ba se: “En los Esta dos en que exis tan 
mi no rías ét ni cas, re li gio sas o lin güís ti cas, no se ne ga rá a las per -
so nas que per te nez can a di chas mi no rías el de re cho que les
corresponde, en común con los demás miembros de su grupo, a
tener su propia vida cultural, a profesar y practicar su propia
religión y a emplear su propio idioma”.

Fi nal men te, y so bre to do, de be ría crear se en la Ley Fun da -
men tal una for ma de con te ne dor que fue ra útil pa ra mi no rías fu -
tu ras. Pue de de ba tir se si Ale ma nia no ha si do un país de in mi -
gra ción ha ce al gún tiem po, con mu chos gru pos ét ni cos (en el
sen ti do de mi no rías), si no se va a ca mi nar ha cia una so cie dad
mul ti cul tu ral (es pe cial men te, si se ha ce más fá cil pa ra los ex tran -
je ros ac ce der a la ciu da da nía) y si los pre vi si bles flu jos mi gra to -
rios del Este de Europa “hacia el Oeste” no se incrementarán
dramáticamente.

Es, en cual quier ca so, cier to que ha brá una ne ce si dad cre cien te
de una pro tec ción cul tu ral de las mi no rías. Y se rá ca da vez más
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re co no ci do que la ga ran tía de la dig ni dad de la per so na, tal y co -
mo se es ta ble ce en el ar tícu lo 1,1 de la Ley Fun da men tal, y la li -
ber tad de len gua je, co mo un de re cho fun da men tal que de ri va de
aque lla, exi ge un ti po cor po ra ti vo de ga ran tía (en la for ma de una
pre vi sión que pro te ge a las mi no rías y a los gru pos ét ni cos).96

To do ello ha bla a fa vor de aña dir una pre vi sión ge ne ral so bre
las mi no rías ét ni cas en la Ley Fun da men tal. Te nien do en cuen ta
el aná li sis del ma te rial tex tual exis ten te, in clu yen do el que se en -
cuen tra en las Cons ti tu cio nes de los paí ses en vías de de sa rro llo,
es ta pre vi sión, a in ser tar se co mo ar tícu lo 28 a) de la Ley Fun da -
men tal, po dría de cir lo que si gue:97

1.- Todo el mun do es li bre de per te ne cer a una mi no ría ét ni ca,
re li gio sa o lin güís ti ca; ello no les exo ne ra de la ob ser van cia de
los de be res ge ne ra les.

2.- La au to no mía cul tu ral y la par ti ci pa ción po lí ti ca de ta les
mi no rías y, en par ti cu lar, de la Co mu ni dad ser bia, es tán bajo la

pro tec ción de la Fe de ra ción, los Länder y los mu ni ci pios.
3.- Aque llos que per te nez can a ta les mi no rías tie nen el de re -

cho, jun to con otros miem bros del mis mo gru po, a dis fru tar de
su pro pia cul tu ra, a pro fe sar y prac ti car su pro pia re li gión y a
usar su len gua ma dre li bre men te, tan to en pri va do como en pú -
bli co.

La iden ti fi ca ción de las mi no rías so bre la ba se de la ra za, la
re li gión y el len gua je es abor da da por el ar tícu lo 27 del Pac to
Inter na cio nal so bre De re chos Ci vi les y Po lí ti cos. La dis tin ción
ba sa da en el ele men to na cio nal (pro pues ta por el Pro yec to “Goh -
risch” de Sa jo nia so bre la pro tec ción de los ser bios) es, al mis mo 
tiem po, de ma sia do ex ten sa y de ma sia do res tric ti va. Ade más, la

PROBLEMAS ACTUALES DEL FEDERALISMO 73

96 En par ti cu lar, véa se mi con tri bu ción: “Spra che nar ti kel und Spra chen pro -
ble me im Ver fas sungsstaat (nicht nur der Schweiz)”, Festschrift für Pe draz zi ni, 
1990, pp. 105 y ss.

97 So bre es ta ma te ria, véa se mi con tri bu ción: “Die Entwic klungsLänder im
Pro zess der Text stu fen dif fe ren zie rung des Ver fas sungsstaa tes”, Ver fas sung
und Recht in Über see, 1990, p. 225 (p. 271).



pro tec ción otor ga da a la len gua ma dre de be ría tam bién ex ten der -
se a las es fe ras ad mi nis tra ti va y ju rí di ca: de be ría, por tan to, ga -
ran ti zar se tam bién en el apa ra to es ta tal, y no só lo en la so cie dad. 
Fi nal men te, la pro tec ción cor po ra ti va de una mi no ría cul tu ral de -
be in cluir la re gu la ción de los fes ti vos ofi cia les. Ha cen re fe ren -
cia a ello los Pro yec tos de Sa jo nia, el ar tícu lo 68 de la nue va y
de la vie ja Cons ti tu ción hún ga ra (1948/1989),98 el ar tícu lo 4o.
del Pro yec to de Cons ti tu ción de Che cos lo va quia ela bo ra do por
un fo ro de ciu da da nos (1990), así co mo el ar tícu lo 11 de la vie ja
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca De mo crá ti ca Ale ma na (1949); las
cláu su las que pro te gen a las mi no rías en Si le sia, que se re tro -
traen a la dé ca da de los vein te,99 tam bién de be rían re cor dar se).100

5. Pers pec ti vas y con clu sio nes: ¿pue de el fe de ra lis mo
   ale mán ser un ejem plo li mi ta do
   pa ra el re gio na lis mo ita lia no?

A es ca la in ter na cio nal, la in te rac ción en tre los Esta dos cons ti tu -
cio na les pre sen tes e his tó ri cos, así co mo los in ter cam bios en tre
cons ti tu cio na lis tas de di fe ren tes Esta dos, y fre cuen te men te en tre
Tri bu na les Cons titucio na les, se es tá ha cien do más in ten sa con el
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98 Ci ta do por Jarh buch des öffent li chen Rechts der Ge gen wart, núm. 39,
1990.

99 Véa se Häber le, P., en Festschrift für Pe draz zi ni, cit., p. 118.
100 Ma te rial tex tual es ti mu lan te pue de ha llar se en el do cu men to ela bo ra do

du ran te el en cuen tro del CSCE en Co penha gue, el 29 de ju nio de 1990, con
res pec to a la di men sión hu ma na (ci ta de Eu rop äis che Grun drechtszeitschrift,
1990, pp. 239 y ss.):
   “La per te nen cia a una mi no ría na cio nal es el re sul ta do de una de ci sión per so -
nal por una per so na y no pue de dar lu gar a nin gún ti po de per jui cio. Aque llos
que per te nez can a mi no rías na cio na les tie nen el de re cho a ex pre sar li bre men te
su iden ti dad ét ni ca, cul tu ral, lin güís ti ca, y re li gio sa, a con ser var la y de sa rro -
llar la, y a man te ner y de sa rro llar su pro pia cul tu ra en to dos sus as pec tos, ase -
gu rar la fren te a to do in ten to de ser asi mi la dos en con tra de su vo lun tad. En par -
ti cu lar, tie nen el de re cho a ha cer uso de su pro pio len gua je tan to en pri va do
co mo en pú bli co; tie nen el de re cho a fun dar y man te ner sus pro pias ins ti tu cio -
nes, or ga ni za cio nes y aso cia cio nes de ins truc ción cul tu ral y re li gio sa...”.



ad ve ni mien to de las co mu ni ca cio nes a es ca la mun dial.101 Y así,
en es te mo men to, es ca si in ne ce sa rio pre gun tar se si el mo de lo
fe de ral ale mán pue de tam bién ofre cer al go a Ita lia, y de qué ma -
ne ra.

No hay que de cir que de be mos guar dar nos de fá ci les en tu sias -
mos a es te res pec to. Por más in ten si vos y ex ten si vos que pue dan 
ser los me ca nis mos in ter na cio na les de pro duc ción y asi mi la ción, 
las di fe ren cias enor mes en los con tex tos cul tu ra les de los dis tin -
tos Esta dos en par ti cu lar de ben ha cer nos ser muy cau te lo sos a la
ho ra de va lo rar la po si bi li dad de cons truir mo de los a par tir de al -
gu nos de sus ele men tos par ti cu la res. En otras pa la bras, las po si -
bi li da des y los lí mi tes de trans fe rir las ins ti tu cio nes del Esta do
cons ti tu cio nal, y así tam bién del Esta do fe de ral, son ex traor di na -
ria men te com ple jos, y de be rían es tu diar se cui da do sa men te con
an te la ción, den tro del mar co de una teo ría de la asi mi la ción que
to da vía no exis te.102 Sin em bar go, es to no nos im pi de pre gun tar -
nos si el Estado federal alemán constituye un “almacén de so lu -
cio nes” para la evolución del regionalismo en Italia.

Alguien que es té en Ita lia co mo un in vi ta do só lo pue de pre -
gun tar cues tio nes pre li mi na res. Lo que es cier to es que la es truc -
tu ra fe de ral de Ale ma nia, en la es fe ra de la Eu ro pa de los Do ce,
re pre sen ta un alien to a de sa rro llar el re gio na lis mo en Ita lia. Los
Esta dos cen tra lis tas ta les co mo Fran cia tie nen gran des di fi cul ta -
des (pién se se só lo en Alsa cia). En el mar co de una “Eu ro pa de
las Re gio nes”, mu chas ten sio nes tie nen que superarse (esto se
aplica, por ejemplo, a Tirol del Sur).
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101 Algu nos as pec tos es tán aho ra do cu men ta dos en el li bro Bat tis, U. et al.
(eds.), Das Grund ge setz im in ter na tio na len Wir kung szu sam men hang der Ver -
fas sun gen, 1990; véa se tam bién Stern, K., 40 Jah re Grund ge setz. Entstehung,
Bewä hrung und in ter na tio na le Auss trah lung, 1990; Starck, C., Grund ge setz
und deuts che Ver fas sung srechtspre chung im Spie gel ausländis cher Ver fas -
sung srechtspre chung im Spie gel ausländis cher Ver fas sung sent wic klung, 1990.

102 Pa ra al gu nas re fle xio nes ini cia les, véa se mi con tri bu ción en Bat tis, U. et
al. (eds.), op. cit., pp. 259 y ss.



Va le rio Oni da, en una con fe ren cia pro nun cia da re cien te men te
en Ale ma nia,103 pro cla ma ba que el re gio na lis mo ita lia no era un
“re gio na lis mo con fun da men tos po lí ti cos más que ét ni cos, cul tu -
ra les o eco nó mi cos” y que “los im pul sos cen tra lis tas del Esta do
so cial, así co mo las ten den cias a mo der ni zar los apa ra tos ad mi nis -
tra ti vos y le ga les” ten drían una in fluen cia ne ga ti va en el de sa rro -
llo del re gio na lis mo en Ita lia. Tam bién con si de ró que la prác ti ca y 
di rec ción po lí ti ca do mi nan tes im pe di rían cual quier for ta le ci mien -
to del re gio na lis mo.

Pe ro, ¿tie ne que per ma ne cer la si tua ción tal y co mo es tá?
Cier ta men te es, al fi nal, só lo un re gio na lis mo fun da do en la cul -
tu ra el que tie ne la po si bi li dad de pros pe rar, tal y co mo el Esta do 
fe de ral, que to ma de la cul tu ra, y en ella en cuen tra, su ga ran tía
fi nal. Y es igual men te cier to que, da do que la mul ti pli ci dad cul -
tu ral se ha de sa rro lla do só lo en lar gos pe rio dos, los pro ce sos de
re for ma fre né ti cos no pueden fortalecer efectivamente el re gio -
na lis mo.

Sin em bar go, te ne mos que pre gun tar nos a no so tros mis mos si
la “me mo ria” de la mul ti pli ci dad cul tu ral de la Ita lia preu ni ta ria, a 
ela bo rar se con gran am pli tud cien tí fi ca, no pue de re pre sen tar una
con di ción fa vo ra ble pa ra el re gio na lis mo. Es de cir, pue de ofre cer,
con el apo yo de la po lí ti ca, una opor tu ni dad pa ra el re gio na lis mo,
ya que es un “de bi li ta mien to coo pe ra ti vo” del Esta do na cio nal
mo der no.

En es ta pers pec ti va, la pro pues ta de trans for mar el Se na do ita -
lia no en una “Cá ma ra de las re gio nes”104 pue de ser igual de útil
co mo la ob ser va ción de que, den tro del Esta do fe de ral ale mán, el 
plu ra lis mo cul tu ral ofre ce aho ra a los Esta dos miem bros una
nue va le gi ti ma ción. De es te mo do, la le gi ti ma ción del re gio na -
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103 Véa se Oni da, V., en Ossen bühl, F. (ed.), Föde ra lis mus und Re gio na lis -
mus in Eu ro pa, 1990, pp. 239 y ss. (pp. 246, 250 y ss., 259); Cas se se, S. y Se -
rra ni, D., “Mo der ner Re gio na lis mus in Ita lien”, Jarh buch des öffent li chen
Rechts der Ge gen wart, núm. 27, 1978, pp. 23 y ss.

104 Oni da, V., en Ossen bühl, F. (ed.), Föde ra lis mus und Re gio na lis mus in
Eu ro pa, op. cit., p. 259.



lis mo ita lia no po dría re ci bir tam bién un fuer te im pul so de una
“Eu ro pa de las Re gio nes”.105 Inde pen dien te men te de la efi ca cia
téc ni ca del mo de lo,106 el fe de ra lis mo “pro ba do” de Ale ma nia po -
dría ayu dar, en una cier ta me di da, al re gio na lis mo ita lia no en su
evo lu ción. El éxi to de tal es fuer zo de pen de ría tam bién, de un
mo do pe que ño pe ro no sin im por tan cia, de la vi ta li dad de la co -
mu ni dad cien tí fi ca ger ma no-ita lia na, que ac tual men te cons tru ye
una red cre cien te men te den sa de in ter cam bios y ha crea do nu me -
ro sas opor tu ni da des de en cuen tro.107 ¡También aquí y hoy!
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105 Un re gio na lis mo ita lia no más fuer te po dría, a su vez, ayu dar a la au toa -
fir ma ción del fe de ra lis mo ale mán en el mar co de la Eu ro pa de los 12. Esta es la 
ra zón por la que la cla se po lí ti ca de los länder im pug na el “de sar me que avan -
za si gi lo sa y len ta men te del fe de ra lis mo” por me dio de la uni fi ca ción eu ro pea
(H. Vos che rau, Alcal de de Ham bur go y Pre si den te den Bun des rat, cfr. Frank -
fur ter Allge mei ne Zei tung del 10 de no viem bre de 1990, p. 1). Una asam blea
que re pre sen ta ba in te re ses a es ca la eu ro pea plan teó una exi gen cia, por ejem -
plo, un “Con se jo de las Re gio nes” (véa se Ei sels tein, C., “Eu rop äis che Ver fas -
sung sge bung”, ZRP, 1991, núm. 18, pp. 23 y ss.).

106 El pun to de par ti da po dría ser: re gio na lis mo co mo De re cho cons ti tu cio -
nal cul tu ral in nas cen do; “re gio na lis mo di fe ren cia do”, en ana lo gía con el “fe -
de ra lis mo di fe ren cia do” (D. Schind ler); re gio na lis mo del Esta do cons ti tu cio nal 
(en el sen ti do de una doc tri na de la es truc tu ra, fun ción y pro ce di mien tos del
regio na lis mo); y la crea ción de un ins ti tu to pa ra las “ta reas de la Co mu ni dad” 
re gio nal (aná logamen te a los ar tícu los 91a y b de la Ley Fun da men tal).

107  Sim ple men te, pién se se en la par ti ci pa ción de ex per tos ita lia nos en Con -
gre sos ale ma nes: Véa se Oni da, V., en la Con fe ren cia de Bonn (op. cit.), Fe rra -
ris, L. V. en Co lo nia (Stern, K., op. cit., pp. 13 y ss.), Ri do la, P. en La Ha ya
(cfr. Bat tis, U. et al. (eds.), op. cit., pp. 81 y ss.). Algu nos ex per tos ale ma nes
de De re cho pú bli co es tán bien ver sa dos en De re cho cons ti tu cio nal ita lia no (To -
mus chat, C., “Ita lien als Re gio nals taat”, Die Ver wal tung, vol. 6, 1973, pp. 167
y ss.; Sche fold, D., en Bat tis, U. et al., op. cit.,, pp. 69 y ss.; véa se tam bién, el
juez cons ti tu cio nal Rit ters pach, D. T., “Die ita lie nis che Ver fas sung (nach vier -
zig Jah ren)”, Jarh buch des öffent li chen Rechts der Ge gen wart, núm. 37, 1988,
pp. 54 y ss.). La aso cia ción ita lo-ger ma na de ju ris tas y el Co lo quio de De re cho
cons ti tu cio nal ita lo-ger ma no (por ejem plo, Mat ta re lla, S., “Das Zwei kam -
mersystem in Ita lien”, Archiv des öffent li chen Rechts, núm. 108, 1983, pp. 370
y ss.) son ejem plos de lo an te rior.


