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I. INTRODUCCIÓN: EL PROBLEMA

El si guien te es bo zo quie re pro por cio nar in for ma cio nes y es tí mu -
los en ma te ria de fe de ra lis mo y re gio na lis mo a la co mu ni dad de
cien tí fi cos es pa ño les de es te lu gar, Bar ce lo na. Mu cho que da re -
ser va do a la dis cu sión, pues es tas se ma nas son un buen mo men to 
pa ra una dis cu sión so bre el te ma ele gi do: el sis te ma es pa ñol de
las au to no mías se en cuen tra en un pro ce so de re for ma, y el fe de -
ra lis mo ale mán es tá en el ban co de prue bas no só lo en la lla ma da 
“co mi sión so bre el fe de ra lis mo”, a pe sar de que es ta no ha te ni -
do éxi to apa ren te men te de mo men to. “Las personas a las que se
da por muer tas”, como es sabido, pueden volver a levantarse.

Si se aña de el de ba te ita lia no so bre la re for ma (“nuo vo re gio -
na lis mo”), tam bién el fra ca so de la lla ma da Con ven ción Aus tria
(2005) y se ex tien de el cam po vi sual a mu chos pro yec tos de re -
for ma en los al re de dor de se ten ta Esta dos cons ti tu cio na les que se 
pue den enor gu lle cer de un sis te ma de dos cá ma ras, dis po ne mos
en ton ces de mu chos “ma te ria les” a los que pue de re fe rir se un
mar co teó ri co del Estado constitucional concebido cien tí fi co-
cul tu ral men te.
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II. ESQUEMA DE UNA TEORÍA COMPARADA

DEL FEDERALISMO Y EL REGIONALISMO

Hoy en día, el fe de ra lis mo y re gio na lis mo co mo ele men tos es -
truc tu ra les en el ti po “Esta do cons ti tu cio nal” se ha llan en pri mer
pla no en to do el mun do, de mo do pa re ci do a la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal. Só lo en ra ras oca sio nes se pro du ce una vuel ta a
sis te mas cen tra lis tas (en el fon do, es pro ba ble que ac tual men te
en Ru sia) o una abro ga ción au to ri ta ria de la se gun da cá ma ra
(así, en Ve ne zue la, Croa cia y en el Pe rú de Fu ji mo ri). Tan to el
fe de ra lis mo co mo el re gio na lis mo se jus ti fi can a par tir de la di vi -
sión ver ti cal de po de res; su fun ción es evi tar el abu so de poder.

El fe de ra lis mo y el re gio na lis mo sir ven a la li ber tad, so bre to -
do cul tu ral, del lu gar, y cons ti tu yen un buen con tra pe so an tro po -
ló gi co-cul tu ral fren te a la ra san te glo ba li za ción y a la eco no mi -
za ción anó ni ma de hoy que ame na za con arrojar al hombre,
literalmente, al vacío.

Hay mu chas teo rías so bre el fe de ra lis mo, con fre cuen cia son
en gen dra das “a lo lar go del tiem po” con el de sa rro llo de ca da
Esta do fe de ral por me dio de una es pe cie de fuer za nor ma do ra de 
la pra xis. Re cuér de se el clá si co “dual” o “se pe ra ti ve fe de ra lism”
de los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca, el pos te rior “fe de ra lis -
mo coo pe ra ti vo”, por ejem plo en Ca na dá, la India, tam bién en
Ale ma nia, por úl ti mo en Sud áfri ca (“coo pe ra ti ve go vern ment”).

La ex pre sión cla ve del “Esta do fe de ral uni ta rio” (K. Hes se) y
el de sa rro llo, en sen ti do con tra rio, de la “de vo lu tion“ en el Rei no 
Uni do y de la “des cen tra li za ción“ en Fran cia, pe ro tam bién el fe -
de ra lis mo de par ti ci pan tes y de eje cu ción, así co mo la trans for -
ma ción de Bél gi ca en un Esta do fe de ral (1993), mues tran có mo
de di ná mi ca men te se mue ve el fe de ra lis mo y que los de sa rro llos
son oca sio nal men te con tra rios.

En la Unión Eu ro pea, po drían re co no cer se for mas pre li mi na -
res “se cre tas” de ele men tos fe de ra les (el Con se jo co mo se gun da
cá ma ra in nu ce); to da vía no se ha en con tra do o des cu bier to la
teo ría ade cua da. En Ale ma nia, se exi ge hoy más “fe de ra lis mo de 
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la compe ten cia”, se pa ra ción de los ám bi tos co mu nes de res pon -
sa bi li dad de la Fe de ra ción y los Länder, “fe de ra lis mo de se pa -
ra ción” (por ejem plo, de ro ga ción de las “ta reas co mu ni ta rias”); 
la Fe de ra ción (“Ber lín”) se ha bía ido me tien do ca da vez más
en la rea li dad cons ti tu cio nal; los Länder per sis tie ron, en par te, en 
la inacti vi dad, oca sio nal men te en la inca pa ci dad, por ejem plo en 
el ám bi to de la cul tu ra. De to do ello se dis cu te en la lla ma da Co -
mi sión so bre el Fe de ra lis mo. Tam bién hay un “re gio na lis mo
coo pe ra ti vo”: por ejem plo, es evi den te en el en cuen tro de los
pre si den tes es pa ño les de las au to no mías con el pre si den te del
go bier no es pa ñol en abril de 2005.

En mi opi nión, só lo una teo ría com pa ra da del fe de ra lis mo
pue de pres tar avan ces en su com pren sión. Se tra ta de una “teo ría 
mix ta del Esta do fe de ral“ que vín cu la en tre sí, de ma ne ra va ria -
ble en el es pa cio y en el tiem po, ele men tos de la se pa ra ción, de
la co mu ni ta ri za ción, y de lo coo pe ra ti vo co mo ma ni fes ta ción
de so li da ri dad. La com pe ten cia es bue na, pe ro no lo es to do.
Se tra ta tam bién de la so lidari dad, que en Espa ña es prin ci pio
cons ti tu cio nal. Se tra ta, en el Esta do fe de ral, de un óp ti mo de
plu ra li dad, so bre to do cul tu ral, y de un mí ni mo de ho mo ge nei -
dad. El lla ma do “fe de ra lis mo di fe ren cia do” pa re ce pro ble má ti co, 
por que po dría for ta le cer de ma sia do las fuer zas cen trí fu gas. Por
el con tra rio, un “re gio na lis mo di fe ren cia do” es ima gi na ble, co -
mo lo acre di tan los ejem plos vi vi dos en Ita lia y en Espa ña (es ta -
tu tos es pe cia les, aquí en las tres re gio nes de fi ni das co mo “na cio -
nes his tó ri cas“; y por for tu na, el “plan de un Esta do li bre” de
Iba- rret xe pa re ce malograrse).

Con ello se ha ce ne ce sa ria una de li mi ta ción en tre el fe de ra lis -
mo y el re gio na lis mo. Mien tras que pa ra aquél exis te el tex to
clá si co de los Fe de ra list Pa pers, pro ce den tes de unos na cien tes
Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca, has ta hoy se ca re ce de unos
Re gio na lis tic Pa pers de ran go com pa ra ble. La “au to no mía cons -
ti tu cio nal” es un cri te rio pro ba ble men te di fe ren cia dor. En (la)
Espa ña (“cas te lla na”), esa autonomía no existe (todavía) para las 
17 [comunidades autónomas].
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Sin em bar go, Espa ña es tá, pro ba ble men te, ya en vías de tran -
si ción des de el re gio na lis mo ha cia el fe de ra lis mo. A ello apun tan 
las re for mas de los Esta tu tos, en las que, por ejem plo, los ar tícu -
los-sím bo lo se quie ren en ri que cer (“na ción” en lu gar de “na cio -
na li dad”) y la fi nan cia ción pre ten de re gu lar se au tó no ma men te.
Se gún un re por ta je del Frank fur ter Allge mei ne Zei tung,1 el pre -
si den te ca ta lán P. Ma ra gall quie re que, en el fu tu ro, to dos los in -
gre sos fis ca les im por tan tes sean re te ni dos por Ca ta lu ña y que se
de ri ven ha cia Ma drid, pa ra ta reas comunitarias y para las
regiones más débiles, la mitad de dichos ingresos como máximo.

Encon trar cri te rios de se pa ra ción si gue sien do di fí cil. Aus tria
es, for mal men te, un Esta do fe de ral, pe ro los Länder son to da vía
tan dé bi les que la muy cen tra lis ta Aus tria (“Vie na”) es tá en los
“lí mi tes in fe rio res” de los ejem plos de fe de ra lis mo. Só lo len ta -
men te des cu bren allí los nue ve Länder su “re la ti va au to no mía
cons ti tu cio nal”. Ha ha bi do re cien te men te re for mas cons ti tu cio -
na les osa das en Vo rarl berg y Salz bur go, que per mi ten re co no cer
un pe so pro pio de sus tan cia ju rí di co-cons ti tu cio nal de los
Länder (de re chos fun da men ta les, ob je ti vos de Esta do y ar tícu lo
so bre Eu ro pa). Sui za es, en Eu ro pa, el país más fuer te men te fe -
de ra li za do. Los can to nes tie nen has ta hoy gran pe so pro pio. Las
ejem pla res re for mas cons ti tu cio na les to ta les de los can to nes más 
vie jos des de la dé ca da de los se sen ta (la úl ti ma, Zú rich, 2005;
pron to, Fri bur go) han es ti mu la do in clu so a la nue va Cons ti tu -
ción federal de 1999. Alemania está algo así como en el medio
entre Austria, por un lado, y Suiza, por el otro (sobre ello, véase
adelante).

En con jun to, una teo ría del fe de ra lis mo y el re gio na lis mo, de
mo do pa re ci do a co mo si fue ran dos “pi la res“ en el sis te ma del
Esta do cons ti tu cio nal, pue de só lo sur gir de una com pa ra ción.
De be abor dar se cien tí fi co-cul tu ral men te (con pa la bras-cla ve co -
mo Cons ti tu ción co mo cul tu ra, in ter pre ta ción y com pa ra ción es -
pe cí fi ca men te cul tu ra les de la Cons ti tu ción y tra ba jo del con tex -
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to cul tu ral). La división de poderes es la idea directriz en el
sentido de Montesquieu.

Tan to el fe de ra lis mo co mo el re gio na lis mo han de en ten der se, 
sin ex cep ción, co mo pro ce so pú bli co; el “equi li brio” fre cuen te -
men te “ines ta ble” de un con cre to Esta do cons ti tu cio nal no se
pue de com pren der con ar se nal con cep tual es tá ti co. Se tra ta, al
res pec to, de com pa rar en to dos los sen ti dos el ti po Esta do cons ti -
tu cio nal, co mo mag ni tud con si de ra da en tér mi nos re la ti va men te
abs trac tos, con las con cre tas va rian tes de ejem plos de ca da na -
ción, y ello a ni vel tex tual, a ni vel teó ri co y a ni vel prác ti co. La
com pa ra ción cons ti tu cio nal co mo com pa ra ción cul tu ral es una
pa la bra-cla ve: pre ci sa men te tam bién la po lí ti ca cons ti tu cio nal
ne ce si ta de la com pa ra ción cons ti tu cio nal cul tu ral co mo apo yo.
Una “teo ría mix ta del Esta do fe de ral” si gue sien do un de si de ra -
tum.

III. EL FEDERALISMO ALEMÁN DE CONSTITUTIONE LATA

(PALABRAS-CLAVE)

1. Obser va ción his tó ri ca pre li mi nar

El fe de ra lis mo ale mán es una “plan ta” his tó ri ca muy ale ma na. 
Con ti núa cre cien do en el mar co de la Cons ti tu ción co mo pro ce so 
pú bli co y es ad mi ra da tan to des de fue ra co mo tam bién des de
den tro (apar te de las ex cep cio nes), aun con to da la ne ce si dad de
re for ma en los de ta lles. Se pue de de cir a par tir de la ex pe rien cia
his tó ri ca: “La li ber tad ale ma na es li ber tad fe de ral”. Un Esta do
uni ta rio se ría hoy, co mo ya ha ce mu cho tiem po, ini ma gi na ble y,
co mo en el “Ter cer Reich” y en la Re pú bli ca De mo crá ti ca Ale -
ma na, una ca tás tro fe con pér di da to tal de li ber tad.

For mal men te, Ale ma nia fue un Esta do fe de ral só lo a par tir de
la “Fe de ra ción de Ale ma nia del Nor te” de 1867 (an tes, so bre el
pa pel, en la Cons ti tu ción de la Igle sia de San Pa blo de 1849),
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lue go lo fue en las Cons ti tu cio nes del Impe rio de Bis marck
(1871) y de Wei mar (1919). Ma te rial men te, hu bo des de ha ce
mu cho tiem po es truc tu ras pre fe de ra les, por ejem plo, en la Fe de -
ra ción ale ma na de 1815-1820 y en la Edad Me dia con sus mu -
chos prin ci pa dos, ciu da des y obis pa dos ba jo el te cho del Impe -
rio. En 1949, la Ley Fun da men tal ha ins ti tui do el fe de ra lis mo de 
mo do du ra de ro y, gra cias a la uni fi ca ción ale ma na de 1990, se
lle gó a un afor tu na do im pul so por los nue vos cin co Länder de la
Fe de ra ción, que han crea do Cons ti tu cio nes vi go ro sas y tam bién
vi ven de ello. Ya poco des pués de la caí da del mu ro en 1989, se
vio re sur gir un po co de la iden ti dad de Tu rin gia y Sa jo nia (Wei -
mar y Leip zig): no só lo en la for ma de in sig nias y ban de ras.

Cier ta men te, el fe de ra lis mo ale mán no que da li bre de ten den -
cias a la uni ta ri za ción; ba jo el le ma del “fe de ra lis mo coo pe ra ti vo”
se lle gó des de 1968 a mu chas co mu ni ta ri za cio nes e in ter de pen -
den cias (por ejem plo, el ar tícu lo 91a y b de la Ley Fun da men tal),
que hoy en par te se han su pri mi do nue va men te. La lla ma da “ini -
cia ti va de Ale ma nia cen tral” de Sa jo nia, Sa jo nia-Anhalt y Tu rin -
gia, de 1992, pa re ce mo rir.2

Sin em bar go, el fe de ra lis mo ale mán vi ve has ta hoy de la iden -
ti dad cul tu ral de sus die ci séis Länder y de la plu ra li dad del con -
jun to, for ta le ci da de nue vo en el mar co de la uni fi ca ción eu ro -
pea, en la que los Länder, qui zás co mo in clu so en Aus tria a
lar go pla zo, pue den ser “di rec ta men te eu ro peos”. Ca si to dos los
Länder ale ma nes tie nen su pro pio ar tícu lo so bre Eu ro pa, muy di -
fe ren te en ca da ca so (cfr. el ar tícu lo 11 de la Cons ti tu ción de
Mec klem bur go-Po me ra nia de 1993; el artículo 60,2 de la Cons ti -
tu ción de Saarland de 1992).

Los “pro ce sos de cre ci mien to” del fe de ra lis mo son tam bién
una obra de la cien cia, y de la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal Fe de ral Ale mán. Las pro pues tas teó ri cas son asu mi das 
de mo do abier to o en cu bier to. Lo más es pec ta cu lar qui zás sea la
re cep ción de la “leal tad fe de ral” de Ru dolf Smend (1916) por el
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Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán des de BVerfGE 6, 309
(361 y ss.); E 12, 205, por úl ti mo E 92, 203, y véa se tam bién E
72, 330; 86, 148. Este prin ci pio se ex tien de y se ge ne ra li za hoy
en la “leal tad co mu ni ta ria” a ni vel de la Unión Eu ro pea. Tam -
bién la “au to no mía cons ti tu cio nal” de los die ci séis Länder de la
Fe de ra ción se for ta le ce a tra vés de las cien cias y de los quin ce
tri bu na les cons ti tu cio na les pro pios, des ta can do aquí es pe cial -
men te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Ba vie ra. De ello ca be apren -
der (pién se se en el pai sa je uni ver si ta rio tí pi ca men te fe de ral en
Ale ma nia y lo “pro vin cial”) que el fe de ra lis mo y el re gio na lis mo 
ne ce si tan el acom pa ña mien to de una cien cia au tó no ma (sobre
ello, más adelante, con relación a España), no como los tan
frecuentes “dictámenes comprados”, sino pareceres a iniciativa
propia, independientes.

2. Algu nos prin ci pios de de re cho po si ti vo

Só lo al gu nas po cas pa la bras-cla ve, en lo que si gue, so bre las
es truc tu ras del fe de ra lis mo ale mán pa ra los “in te re sa dos”
españoles:

a) El ori gi nal men te in ge nio so re par to com pe ten cial de la Ley
Fun da men tal, en el cual la Fe de ra ción fue en la prác ti ca la ga na -
do ra a lar go pla zo, se lle va a ca bo afec tan do a las tres fun cio nes
es ta ta les. La le gis la ción se di vi de en la ex clu si va de la Fe de ra -
ción, y la “con cu rren te”, así co mo la com pe ten cia mar co y la
com pe ten cia bá si ca de la Fe de ra ción, en apar ta dos y ca tá lo gos
pre ci sos en los que se men cio nan los ámbitos materiales
(artículos 73, 74 y 74a de la Ley Fundamental).

Al Bun des rat le ha sa li do bien, en una lar ga prác ti ca, de cla -
rar ca da vez más le yes co mo “ne ce si ta das de apro ba ción”, de
ma ne ra que su po si ción se ha ido ha cien do ca da vez más fuer te
(“fe de ra lis mo de coo pe ra ción”); tam bién él de be ser re for ma -
do; y, bien en ten di do, el Bun des rat se com po ne de re pre sen tan -
tes de los go bier nos de los Länder. La po de ro sa Co mi sión de
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Con ci lia ción, la lla ma da “ter ce ra cá ma ra”, es tá cons ti tui da pa -
ri ta ria men te.

El se gun do po der, el Eje cu ti vo, se ha lla en el cen tro de gra ve -
dad res pec to de los Länder (“fe de ra lis mo de eje cu ción”) con
com pli ca das re gu la cio nes de de ta lle en fa vor de al gu nas com pe -
ten cias pun tua les de la Fe de ra ción. La ju ris dic ción es bá si ca -
men te ma te ria de los Länder, y só lo hay cin co tri bu na les fe de ra -
les y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral co mo el lla ma do
“guar dián de la Cons ti tu ción” es un con cep to fal so, por que to dos
no so tros so mos guar dia nes de la Cons ti tu ción. Su fun da men to es 
la pre sun ción de par ti da en fa vor de los Länder, con for me al ar -
tícu lo 30 de la Ley Fun da men tal. Son pa la bras-cla ve, so bre to do: 
la so be ra nía cul tu ral de los Länder, la so be ra nía en ma te ria de
po li cía, la so be ra nía mu ni ci pal, en par te la so be ra nía fi nan cie ra
de los Länder. Aquí hay tam bién mu cha com pe ten cia de los
Länder unos con otros.

b) Si se pien sa más en cla ve pro ce sal, ca be di fe ren ciar: las in -
fluen cias de la Fe de ra ción en los Länder y las de és tos en la Fe -
de ra ción. Influen cias de la Fe de ra ción y los Länder son, so bre
to do, la cláu su la de ho mo ge nei dad del ar tícu lo 28,1 y 3 de la
Ley Fun da men tal y la coo pe ra ción del Bun des tag en la re for ma
de la Ley Fun da men tal (ma yo ría de dos ter cios jun to con el Bun -
des rat), pe ro tam bién ins ti tu tos co mo la eje cu ción fe de ral, la
coer ción fe de ral, et cé te ra (ar tícu lo 37 de la Ley Fun da men tal).
Men ció ne se apar te el equi li brio fi nan cie ro de los Länder, que se
de ri va del prin ci pio de so li da ri dad (ar tícu lo 104a, 3 y ar tícu lo
107,2 de la Ley Fun da men tal). Las in fluen cias de los Länder en
la Fe de ra ción ope ran so bre to do a tra vés del Bun des rat. Éste
coo pe ra (a me dias) en la elec ción de los jue ces del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral (ar tícu lo 94,1 de la Ley Fun da men tal) y
en to das las com pe ten cias del Bun des rat con re la ción a la le gis -
lación (com pe ten cias de ve to y de apro ba ción, que han si do
am plia das en la pra xis). El Bun des rat tam bién tie ne “cier tas
com pe ten cias” an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral. En la
elec ción de los jue ces fe de ra les, los Länder son igual men te ac ti -
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vos, pe ro so bre to do en ma te ria eu ro pea, se gún el pa rá me tro del
ar tícu lo so bre Eu ro pa, ar tícu lo 23 de la Ley Fun da men tal, que
re sul ta es tar necesitado de reforma.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral po see una com pe ten cia es -
pe cial, tam bién im por tan te en la prác ti ca, en las con tro ver sias
en tre la Fe de ra ción y los Länder (ar tícu lo 93,1, nú me ros 3 y 4 de 
la Ley Fun da men tal). En la rea li dad cons ti tu cio nal, al gu na bue na 
sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral se pro du ce a ini -
cia ti va de un go bier no de un Land. Así, el gran K. Ade nauer de -
bió con for mar se con una de rro ta en la for ma de la pri me ra Sen -
ten cia so bre la te le vi sión de 1961 (E 12,205). Ha ce po co, la
Fe de ra ción y el go bier no de los Ver des y el Par ti do So cia lis ta
Ale mán tu vie ron que en ca jar mu chas de rro tas en el ám bi to uni -
ver si ta rio (nin gu na com pe ten cia de la Fe de ra ción res pec to de la
prohi bi ción de ta sas uni ver si ta rias de los Länder, y nin gu na
com pe ten cia pa ra es ta ble cer Pro fe so res Junior).

La reu ni fi ca ción ale ma na exi gió de la Fe de ra ción y de los
“vie jos” Länder, por un tiem po, más so li da ri dad con los cin co
nue vos (“fe de ra lis mo fi du cia rio”; pa la bra cla ve: “pacto de
solidaridad”).

IV. LOS PROYECTOS DE LA LLAMADA “REFORMA

DEL FEDERALISMO” (DE CONSTITUTIONE FERENDA)

Des de el año 2003, con la crea ción de la Co mi sión so bre el
fe de ra lis mo, la dis cu sión so bre la re for ma del fe de ra lis mo en tró
en Ale ma nia en una nueva fase.

Esta Co mi sión se cons ti tu yó con trein ta y dos miem bros con
de re cho a vo to: los die ci séis pre si den tes mi nis te ria les de los
Länder y die ci séis re pre sen tan tes del Bun des tag (más 32 sus ti tu -
tos). A ello se aña den los miem bros ase so res nom bra dos por el
go bier no fe de ral y por los Par la men tos de los Länder, y los ca te -
drá ti cos uni ver si ta rios pro pues tos co mo ex per tos por los par ti dos 
po lí ti cos. La pre si den cia se la re par tie ron el pre si den te del Par ti -
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do So cia lis ta de Ale ma nia, F. Mün te fe ring, y el pre si den te mi -
nis te rial de Ba vie ra, E. Stoiber, constituyéndose grupos de
trabajo y de proyecto.

A lo lar go de los me ses hu bo, unas ve ces, dis cu sio nes abier ta -
men te apro pia das so bre el te ma,3 y otras ve ces, de ba tes dis cu ti -
bles. Den tro y fue ra de la Co mi sión se lle gó a gran des tér mi -
nos-cla ve, en par te po lé mi cos, co mo la “ar ti ma ña del fe de ra lis mo” 
o la “ar tima ña de la so li da ri dad” (de es pe cial am bi güe dad). Otros 
tó pi cos fue ron tam bién “opor tu ni dad y efi cien cia”; oca sio nal -
men te se ha bló de los “pe que ños Esta dos”.4

El mi nis tro fe de ral de Ha cien da, H. Ei chel, osó, in clu so, con
ar gu men tos fis ca les y eco nó mi cos, po ner en cues tión la exis ten -
cia de los Länder fe de ra les “po bres” de Bre men:5 y de Saar land,
y osó rei te rar con ello un vie jo de ba te so bre la rees truc tu ra ción
del te rri to rio fe de ral y la crea ción de Länder “más fuertes”.

De vez en cuan do se men cio na ron tam bién teo rías so bre el fe -
de ra lis mo, por ejem plo el de seo de más “fe de ra lis mo de la com -
pe ten cia o de la con cu rren cia” (tam bién en el ám bi to cul tu ral),
más “cla ri dad y ver dad”, trans pa ren cia, des con cen tra ción, re duc -
ción de com pli ca cio nes de la Ley Fun da men tal y “do ble tra ba jo” 
de la mis ma Ley; tam bién se exi gió el “Esta do fe de ral pró xi mo a 
los ciu da da nos”. Sin em bar go, no se lle gó a un de ba te teó ri co
bá si co. El lla ma mien to a una reor de na ción del de re cho cons ti tu -
cio nal fi nan cie ro, en el cual hay que di fe ren ciar en Ale ma nia en -
tre el equi li brio fi nan cie ro ho ri zon tal y el ver ti cal, fue, y es, fuer -
te (cfr. ar tícu lo 107,2 de la Ley Fun da men tal). El Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral exi ge, a par tir de los de be res de so li da ri -
dad, que los Länder fi nan cie ra men te más fuer tes pres ten au xi lio
den tro de cier tos lí mi tes a los Länder más dé bi les.6
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En di ciem bre de 2004, ba jo gran mú si ca de acom pa ña mien to
de la opi nión pú bli ca y de los me dios, fra ca só la Co mi sión so bre
el Fe de ra lis mo, aun que en el ve ra no de 2005 ha de ser re su ci ta da
de un mo do to da vía no acla ra do. A tra vés de los mu chos pro yec -
tos de re for ma, se gún di cen, se co se chó uni dad to tal an te el fra ca -
so, pues to que en ma te ria de la so be ra nía cul tu ral, ce lo sa men te
sal va guar da da, de los Länder, no hu bo nin gún con sen so (pa la -
bra-cla ve: com pe ten cia de los Länder “des de las guar de rías has ta
las uni ver si da des”). So bre to do, el ám bi to uni ver si ta rio se re ve ló
co mo un obs tácu lo (pa la bra-cla ve: “pro mo ción de la ex ce len cia”).

Pa ra un cien tí fi co des de fue ra, es ca da vez más di fí cil co no cer 
las ver da de ras ra zo nes del fra ca so po lí ti co de los pro yec tos ju rí -
di co-cons ti tu cio na les de re for ma. Algu nos po lí ti cos y ob ser va -
do res par ti ci pan tes vis lum bran que ha si do (2004) una cues tión
de po lí ti ca im pe ria lis ta en tre los dos gran des par ti dos; otros, que
el can ci ller Schröder no ha per mi ti do un éxi to en la Co mi sión al
pre si den te de su par ti do, se ñor Mün te fe ring. A ello se aña den las 
elec cio nes al Par la men to del Land a ce le brar en ma yo de 2005
en West fa lia del Nor te-Re na nia, y an tes tie nen lu gar las de
Schles wig-Hols tein en la pri ma ve ra de 2005. Ambas par tes se
reprochan recíprocamente una “política de bloqueo” y acu sa-
cio nes repartidas recíprocamente.

En lo que si gue, só lo se pue de tra tar de de fi nir el círcu lo de
pro ble mas pa ra que sean es pe cial men te lu cha dos en la dis cu sión. 
Al res pec to, se anun cia hu mil dad por par te de la cien cia. Los
mo de los pu ra men te “aca dé mi cos” y los com pro mi sos ne ce sa rios 
en la prác ti ca po lí ti ca son tam bién de dos cla ses a ni vel cons ti tu -
cio nal. Tam po co cons ti tu ye nin gu na so lu ción pa ra ello la idea,
ha ce po co dis cu ti da, de una “Convención” de personalidades
independientes. En particular:

a) Un pri mer círcu lo de pro ble mas afec ta, ya ex pre sa, ya tá ci -
ta men te, a la rees truc tu ra ción del te rri to rio fe de ral se gún el ar -
tícu lo 29 de la Ley Fun da men tal. Apar te del “Esta do del Su roes -
te” (1952), es de cir, Ba den-Würt tem berg (ar tícu lo 118 de la Ley
Fun da men tal), nun ca prac ti ca do, ello es un tó pi co una y otra
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vez. Las as pi ra cio nes de po der y de lo gros de los par ti dos po lí ti -
cos, por un la do, pe ro tam bién el he cho de que el fe de ra lis mo
ale mán vi ve de la iden ti dad cul tu ral de sus die ci séis Länder, han
evi ta do que se lle gue a una rees truc tu ra ción. So bre to do, ha fra -
ca sa do, por for tu na, ha ce al gu nos años, una uni fi ca ción de Bran -
den bur go y Ber lín (cfr. artículo 118 a de la Ley Fundamental).

La Cons ti tu ción de Bran den bur go de 1992 per te ne ce a las me -
jo res de los nue vos Länder de la Fe de ra ción. Echa ya raí ces en la 
au to con cep ción de los bran den bur gue ses. Allí ha sur gi do una
“cul tu ra cons ti tu cio nal” res pe ta ble que es ta ría amenazada por el
“monstruo Berlín”.

Pe ro es más im por tan te que, de mo do to tal men te bá si co, no
de be ría ar gu men tar se en con tra de los Länder exis ten tes con ra -
zo nes pri ma ria men te fis ca les y eco nó mi cas. El ta ma ño y la efi -
cien cia no son un bien en sí mis mos. El pe que ño Bre men es, co -
mo ciu dad han seá ti ca, de iden ti dad his tó ri co-cul tu ral pro pia. Los 
res tan tes Länder y la Fe de ra ción de ben asu mir el de ber fe de ral
de so li da ri dad. Saar land (la Fe de ra ción aca ba de de ne gar una
“si tua ción de ne ce si dad pre su pues ta ria”, Frank fur ter Allge mei ne 
Zei tung del 26 de abril de 2005) cumple una notable función de
puente con respecto a Francia.

El plan tea mien to cien tí fi co-cul tu ral aquí de fen di do re per cu te,
por tan to, es pe cial men te en ma te ria de rees truc tu ra ción; ha ce
mu chos años, de sa rro llé la “teo ría cul tu ral del Esta do fe de ral”
jus ta men te tam bién con ar gu men tos a par tir del ar tícu lo 29,1 de
la Ley Fun da men tal (“vin cu la ción pa trió ti ca”, “co ne xio nes his -
tó ri cas y cul tu ra les”). El Esta do fe de ral ale mán vi ve de la plu ra -
li dad de sus die ci séis Länder. En mi opi nión, no hay na da que
re for mar al res pec to. En to do ca so, es ra zo na ble in cluir en la Ley 
Fun da men tal un ar tícu lo so bre la ca pi ta li dad con re la ción a Ber -
lín, por ejem plo la fra se ya tam bién pro pues ta: “La re pre sen ta -
ción del Esta do glo bal en la ca pi tal fe de ral… es una ta rea de la
Fe de ra ción”.7

EL FEDERALISMO Y EL REGIONALISMO176

7 Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 17 de di ciem bre de 2004.



Ha ce po co, el mi nis te rio fe de ral de Fi nan zas ha ne ga do que el 
Land de Ber lín se en con tra ra en una si tua ción de ne ce si dad pre -
su pues ta ria y, con ello, que tu vie ra un de re cho a ayu da so li da ria
de la Fe de ra ción.8 El Land de Ber lín de man da al Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal Fe de ral que de cla re una “situación de necesidad
presupuestaria”.

b) En se gun do lu gar, la re for ma ins ti tu cio nal del Bun des rat es 
un te ma den tro y fue ra de la ac tua li dad. El Bun des rat ale mán se
abas te ce por los go bier nos de los Länder (ar tícu lo 51 de la Ley
Fun da men tal). La re pre sen ta ción es tá ma ti za da (ar tícu lo 51,2 de
la Ley Fun da men tal). El “mo de lo del Se na do” de los Esta dos
Uni dos de Nor te amé ri ca, o el Con se jo de Esta do en Sui za están
estructurados de un modo completamente distinto.

Se pue de re fle xio nar, co mo ha su ce di do en la li te ra tu ra [cien -
tí fi ca], so bre si hay que crear en Ale ma nia una se gun da Cá ma ra
o si han de en viar se al Bun des rat re pre sen tan tes ele gi dos de los
Par la men tos de los Länder. Es de su po ner que di fí cil men te se
lle ga rá en Alemania a dicha reforma constitucional.

En la Co mi sión so bre el fe de ra lis mo se es fuer zan más bien en
re ba jar las com pe ten cias del Bun des rat re du cien do la ne ce si dad
de apro ba ción, muy ex pan di da en la pra xis des de 1949, de mu -
chas le yes fe de ra les (re duc ción de los de re chos de coo pe ra ción
del Bun des rat al 30%). Con ello, la Fe de ra ción, es de cir, el Bun -
des tag, ten dría más “es pa cio li bre”. Co mo com pen sa ción, se pla -
neó de vol ver a los Länder más com pe ten cias le gis la ti vas pro pias 
(13 com pe ten cias le gis la ti vas de be rían tras pa sar se fi nal men te
con acuer do de la Fe de ra ción a los Länder).9 Algu nas co sas ha -
blan en fa vor de un re cor te de las com pe ten cias de in ter ven ción
del Bun des rat en el ámbito de la política europea (artículo 23 de
la Ley Fundamental; sobre ello, abajo, apartado e).

3) En ter cer lu gar, en la Co mi sión se lu chó en va rios cam pos
por el ob je ti vo del fe de ra lis mo de se pa ra ción o de la “des con -
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cen tra ción” de la Fe de ra ción y los Länder. Antes, sin em bar go,
se dis cu te el te ma com pe ten cial de la Ley Fun da men tal vi gen te:
la di fe ren cia en tre com pe ten cias le gis la ti vas de la Fe de ra ción ex -
clu si vas, con cu rren tes y mar co (aquí bas te con men cio nar a las
le yes-prin ci pios, según el artículo 109,3 de la Ley Fun da men tal).

A ello se aña den las lla ma das “ta reas co mu ni ta rias” in tro du ci -
das en la Ley Fun da men tal en 1969, una par te del por en ton ces
tex tua li za do “fe de ra lis mo coo pe ra ti vo” (ar tícu lo 91a y b de la Ley 
Fun da men tal). Éstas, se gún los con se jos de la Co mi sión, de be rían
abro gar se to tal o par cial men te, por ejem plo: la “am plia ción y
cons truc ción de es ta ble ci mien tos de en se ñan za su pe rior” (apar ta -
do 1, nú me ro 1), “la me jo ra de la es truc tu ra eco nó mi ca re gio nal”
(apar ta do 1, nú me ro 2), la “me jo ra de las es truc tu ras agra rias y de
la pro tec ción de las cos tas” si guen sien do dis cu ti das.

Por par te del Par ti do So cia lis ta de Ale ma nia se re cha za la re ti -
ra da de la Fe de ra ción de la pla nea ción de la en se ñan za (ar tícu lo
91b de la Ley Fun da men tal).10 Las po si cio nes del Esta do glo bal
son ale ga das una y otra vez por par te del Par ti do So cia lis ta de
Ale ma nia.11 A los gran des Länder (co mo Ba vie ra) se les re pro -
chó que ac tua ran co mo si qui sie ran te ner una “aso cia ción de
Esta dos va cía” en lu gar de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia.12

De be man te ner se la so be ra nía cul tu ral co mo “ta rea bá si ca de
los Länder, aun que la Fe de ra ción sea ti tu lar de la “po lí ti ca cul -
tu ra ex te rior”. La Fe de ra ción de be ga ran ti zar otras ta reas de la
pro mo ción cul tu ral só lo, se gún la si nuo sa for mu la ción, “cuan do
ello sea ade cua do a par tir de los in te re ses del Esta do glo bal o de -
bi do a la so bre sa lien te im por tan cia en la rea li dad y se con si ga un 
con sen so al res pec to con los Länder en un pro ce so de con sul tas
to da vía por de ter mi nar”. Ello tam bién de be re gir pa ra el ca so “de 
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que la Fe de ra ción y los Länder quie ran ins ti tuir una fun da ción
cul tu ral co mún”.13

Tam bién en la po lí ti ca de las ins ti tu cio nes de en se ñan za su pe -
rior fue fi nal men te es bo za da una fórmu la uni fi ca do ra, pa ra sor -
pre sa de los miem bros de la Com mi sión, por Mün te fe ring y Stoi -
ber. La Fe de ra ción re ci bía la com pe ten cia le gis la ti va so lo pa ra la 
re gu la ción de la ad mi sión en la Uni ver si dad, la ter mi na ción de
tales estudios y para la garantía de la calidad.

Fue igual men te dis cu ti da una re duc ción de las com pe ten cias
de le gis la ción con cu rren te de la Fe de ra ción se gún el ca tá lo go de
los ar tícu los 74 y 75 de la Ley Fun da men tal. Pe ro, so bre to do,
de bían su pri mir se de ter mi na das com pe ten cias-mar co de la Fe de -
ra ción (por ejem plo, las re la cio nes ju rí di cas de las per so nas que
es ta ban en la admi nis tra ción pú bli ca de los Länder, ar tícu lo 74,
1, nú me ro 1 de la Ley Fun da men tal). Só lo de ben se guir co rres -
pon dien do a la com pe ten cia federal los derechos de la relación
básica de los funcionarios.

Tam bién la cláu su la de la ne ce si dad del ar tícu lo 72,2 de la
Ley Fun da men tal de be ría con ce bir se más es tric ta men te. Fi nal -
men te, los Länder y los re pre sen tan tes de los ayun ta mien tos
(que es ta ban pre sen tes en la Co mi sión so lo co mo in vi ta dos) im -
pu sie ron una vie ja exi gen cia: “No pue den tran fe rir se ta reas a los
mu ni ci pios y aso cia cio nes de es tos por me dio de ley fe de ral”.14

Se de seó un for ta le ci mien to de los Par la men tos de los Länder
pa ra que és tos no sean so lo “pro vin cias ad mi nis tra ti vas”. Ade -
más, de be ría otor gar se a los Länder gran des po si bi li da des de in -
ter ven ción so bre la le gis la ción pro pia (di ver gen te de las Le yes
fe de ra les): pa la bra-cla ve, “le gis la ción de in ter ven ción”. Fue, y
es, es pe cial men te dis cu ti do el ar tícu lo 84,1 de la Ley Fun da -
mental (los pro ce sos ad mi nis tra ti vos pa ra la tras po si ción de le yes
fe de ra les). Pe ro oca sio nal men te, la Fe de ra ción tam bién de be re -
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ci bir más com pe ten cias (por ejem plo, en lo re la ti vo a la Ofi ci na
Fe de ral de Inves ti ga ción Criminal).

d) En cuar to lu gar, otro te ma de re for ma afec ta al de re cho
cons ti tu cio nal fi nan cie ro (pa la bra-cla ve: nin gu na fi nan cia ción
mix ta, “equi li brio fi nan cie ro ajus ta do”). Es sa bi do que es te sec -
tor es es pe cial men te sen si ble y de li ca do, pues to que se tra ta
igual men te del “que ri do di ne ro”. Es apli ca ble el ar tícu lo 104a de 
la Ley Fun da men tal; si gue sien do un de seo del go bier no fe de ral
con cen trar en la Fe de ra ción la ad mi nis tra ción de los im pues tos.15

Los nue vos Länder fe de ra les exi gie ron, apo ya dos fi nal men te por 
los viejos, fijar por escrito en la Ley Fundamental el “pacto de la 
solidaridad”.

e) En quin to lu gar, men ció ne se, por ul ti mo, el ám bi to te má ti -
co del ar tícu lo 23 de la Ley Fun da men tal, es de cir, del ar tícu lo
so bre Eu ro pa. A la vis ta de su in com pren si ble ex ten sión (ar tícu -
lo 23, apar ta dos 2 a 7 de la Ley Fun da men tal), es te ar tícu lo, in -
tro du ci do en la Ley Fun da men tal en 1992, ha fra ca sa do. Es su
pro pia ley de de sa rro llo, o “de re cho ad mi nis tra ti vo en la Ley
Fun da men tal”. De ma sia do de ta lla do, con tra di ce to das las exi -
gen cias de pro xi mi dad a los ciu da da nos, trans pa ren cia y ca rác ter 
pú bli co del de re cho cons ti tu cio nal. Hay que aco ger lo só lo en
tan to que ha crea do “de re cho cons ti tu cio nal na cio nal eu ro peo”,
co mo se en cuen tra en mu chas Cons ti tu cio nes de los Länder ale -
ma nes, tam bién en Ba vie ra (ar tícu lo 3a de la Ley Fun da men tal)
e in clu so en Sui za (ar tícu lo 54, 1 de la Cons ti tu ción de Ber na de
1993), fi nal men te tam bién en al gu nas Cons ti tu cio nes re vi sa das
de Länder austriacos (Salzburgo y Vorarlberg).

Las cláu su las so bre Eu ro pa hay que acon se jár se las a to do
Esta do cons ti tu cio nal eu ro peo, tam bién a Espa ña, co mo re co -
men dé ha ce años: Jahr buch des öffent li chen Rechts.16 For mu lan
una par te del pro gra ma, y co pian lo que se ha lo gra do en el ac -
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tual es ta dio de la in te gra ción eu ro pea. Tan to son ima gi na bles re -
fe ren cias a la “Eu ro pa de las re gio nes”, en par te re fe ren cias al
Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, co mo tam bién se en -
cuen tran ad he sio nes a la uni dad eu ro pea, en par te de seos de par -
ti ci pa ción jus ta men te de los Länder, y de las re gio nes, en
materia de política europea, así como remisiones al principio de
subsidiariedad.

La Fe de ra ción afir ma pa ra Ale ma nia que mu chas com pli ca das 
nor mas de eje cu ción a fa vor de los de re chos de coo pe ra ción de
los Länder y del Bun des rat son obs truc cio nis tas en la prác ti ca, y
por ello hay que re for mar las o in clu so hay que de ro gar las en
par te (ar tícu lo 23, 2 a 7 de la Ley Fun da men tal). Des de lue go,
hay que to mar en cuen ta que los Länder ale ma nes de algún
modo son ya “directamente Europa”.

Si las cláu su las so bre Eu ro pa del ar tícu lo 23 de la Ley Fun da -
men tal de bie ran ser re for ma das, en ton ces que no lo sean a cos ta
de la idea de Eu ro pa que re sue na en la pa la bra-cla ve de la “Eu -
ro pa de las re gio nes”. Esta idea cre ce des de aba jo, y de be fi jar
ba rre ras a to das las “ins ti tu cio nes cen tra les” según el principio
de subsidiariedad.

Se po dría ha blar, por tan to, de una re for ma mo de ra da del ar -
tícu lo 23 de la Ley Fun da men tal (la pa la bra-cla ve co rrien te, la
crea ción de la “ido nei dad eu ro pea” es de ma sia do tos ca; la Ley
Fun da men tal fue, y es des de el prin ci pio, “idó nea pa ra Eu ro pa”). 
Es ima gi na ble una Co mi sión so bre Eu ro pa for ma da por el Bun -
des tag y el Bun des rat, o la pe ti ción de una Co mi sión de re pre -
sen tan tes co mu nes de los Länder co mo con tac tos pa ra la Fe de ra -
ción, tam bién una “Cá ma ra mix ta de Eu ro pa” del Bun des tag y el 
Bun des rat (O. Lenz, antes ya R. Scholz).

De bi do a la com pe ten cia de coo pe ra ción de los Länder en
cues tio nes so bre la Unión Eu ro pea, la Re pú bli ca Fe de ral ri ge
“ofi cial men te” só lo co mo “li mi ta da men te ca paz de obrar”.17 Los
Länder fe de ra les exi gen, por ello, de la Fe de ra ción, a la in ver sa,

ESTRUCTURA MODÉLICA DEL ESTADO 181

17 Frank fur ter Allge mei ne Zei tung del 30 de abril de 2005, p. 6.



más de re chos de coo pe ra ción co mo con ce sión a su dis po si ción a
apro bar la Cons ti tu ción de la Unión Eu ro pea.18 Se exi ge, a mi
jui cio con ra zón, tam bién una coo pe ra ción de los Länder en la
elec ción de los jue ces (ale ma nes) del Tri bu nal de Jus ti cia de las
Co mu ni da des Eu ro peas (ibi dem).

Esta pa no rá mi ca de la ga ma de re for mas de la dis cu sion ale -
ma na no es cier ta men te com ple ta, pe ro qui zás po dría ofre cer al -
gún ma te rial de dis cu sión a es te Se mi na rio en Bar ce lo na. La
“mo der ni za ción del or de na mien to del Esta do fe de ral” si gue es -
tan do en Ale ma nia en el or den del día, qui zás en for ma de pro ce -
sos de la “re for ma frag men ta ria”. Las más re cien tes de ci sio nes
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral fa vo ra bles a los Länder so -
bre los pro fe so res ju nior y so bre la prohi bi ción de ta sas uni ver si -
ta rias tra zan un mar co se gu ro. La au to no mía y la res pon sa bi li dad 
pro pia de los Länder ale ma nes de be rían se guir sien do en to do
ca so la mar ca de fá bri ca de nues tro fe de ra lis mo. Tam bién per te -
ne ce cier ta men te al “fe de ra lis mo de la com pe ten cia” la idea de
que los Länder com pi ten por las mejores regulaciones jurídicas,
por ejemplo respecto de las prestaciones, también respecto de las 
normas fiscales.

V. UN PROYECTO PARA ESPAÑA: UN INSTITUTO CIENTÍFICO

COMÚN “IN TER RE GIONAL” DE REGIONALISMO

DE LAS DIECISIETE AUTONOMÍAS

El mar co teó ri co aquí es bo za do po dría en con trar una prue ba
acre di ta da en la pro pues ta de un ins ti tu to in de pen dien te co mún de
re gio na lis mo. Yo ex pre sé es ta idea por pri me ra vez, de for ma es -
pon tá nea en la dis cu sión, en un Con gre so en Ha no ver (1992).
Entre tan to, han ad ve ni do mu chos nue vos de sa rro llos: en los Esta -
dos re gio na les in di vi dua les, co mo Ita lia y Espa ña, así co mo a ni -
vel teó ri co (“Eu ro pa de las re gio nes”, las re gio nes co mo “for ma
cons ti tu cio nal eu ro pea”). To dos ellos dan alien to a di cho ins ti tu to.
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No so tros tra ba ja mos, de mo do bas tan te es que má ti co, en prin -
ci pio en el ni vel de un in ven ta rio. Has ta don de yo co noz co, en
Eu ro pa hay Insti tu tos par ti cu la res so bre el fe de ra lis mo de ran go
cien tí fi co. Así, en Innsbruck, una “cé lu la pri mi ti va” no só lo pa ra 
Aus tria (P. Pern tha ler), a la que se aña dió el Insti tu to so bre el
Fe de ra lis mo en Fri bur go en Sui za, y en Ale ma nia hu bo has ta ha -
ce po co un Insti tu to vi vo so bre fe de ra lis mo en Nie der sach sen
(Ha no ver). En Tu bin ga, ope ra un ins ti tu to in de pen dien te so bre
fe de ra lis mo. En Ita lia, exis te el Insti tu to so bre re gio na lis mo en
Ro ma (A. D’Ate na), do ta do eco nó mi ca men te por el Esta do cen -
tral pe ro cien tí fi ca men te autónomo, y en España conocemos el
Instituto catalán sobre regionalismo aquí en Barcelona (Prof.
Viver).

En mi opi nión, exis te la ne ce si dad pa ra las die ci sie te “au to no -
mías” es pa ño las de pre sen tar se con trac tual-ins ti tu cio nal men te de 
ma ne ra co mún y per ma nen te fren te a Ma drid a un nue vo ni vel.
No es nin gu na ca sua li dad que ac tual men te las au to no mías pla -
neen re for mas de igual sen ti do pa ra sus Esta tu tos.19 De ben in ser -
tar se en común en el discurso en materia de regionalismo.

Pre ci sa men te por que en Espa ña exis ten “es ta tu tos es pe cia les
di fe ren cia dos” de au to no mías in di vi dua les, és tas de be rían reu -
nir se con ti nua men te. Al res pec to, no ha bría que con cep tuar pri -
ma ria men te a di cho Insti tu to co mún so bre re gio na lis mo co mo
ins tan cia de ase so ra mien to po lí ti co (qui zás ello tam bién); la
cien cia de be ría se guir sien do au tó no ma por me dio de sus es truc -
tu ras, in clu so fren te a ca da una de las die ci sie te cor po ra cio nes
te rri to ria les autónomas. Debería darse a la comparación cons ti tu -
cio nal una elevada importancia.

Tam bién ha bría que pen sar en una aso cia ción li bre con otros
ins ti tu tos so bre re gio na lis mo den tro y fue ra de la Unión Eu ro pea 
(man co mu ni da des de regionalismo).

Ha bría que pla near se mi na rios re gu la res, pro yec tos in di vi dua -
les de in ves ti ga ción, via jes de con fe ren cias, así co mo “in for mes
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anua les”. Per so nal men te, tam bién sa bios par ti cu la res de to da Eu -
ro pa o de los Esta dos la ti noa me ri ca nos po drían ser abar ca dos,
“coop ta dos” por Esta dos con es truc tu ras de fe de ra lis mo y de re -
gio na lis mo (so bre to do, de Bra sil, Argen ti na y Mé xi co). Pues to
que Espa ña pa re ce es tar en ca mi no ha cia un sis te ma fe de ral, de -
be ría bus car se una nue va ex pre sión lin güís ti ca o nom bre: no
“Insti tu to so bre re gio na lis mo”, si no “Fo ro cien tí fi co de las die ci -
sie te au to no mías es pa ño las”. Sin em bar go, es su fi cien te con ello: 
co mo aca dé mi co ale mán, ha bría que es for zar se en un “aca de mic
self res traint” por más que la actual ciencia jurídica, como
“ciencia del derecho” específicamente “europea”, proponga
“interferencias”.

VI. PERSPECTIVA Y CONCLUSIÓN

Esta con tri bu ción ale ma na a la dis cu sión quie re, so bre to do,
in for mar y “su ge rir”. Tie ne sus pre mi sas teó ri cas, abier ta men te
ex pues tas por mi, so bre las que cier ta men te pue de dis cu tir se.
Afor tu na da men te, es toy fe liz de ac tos co mo el de hoy por que los 
mis mos crean cien tí fi ca y hu ma na men te una pro xi mi dad de ti po
úni co. Exis ten plan tea mien tos de una co mu ni dad ger ma no-es pa -
ño la de cien tí fi cos en ma te ria de Esta do cons ti tu cio nal, de ju ris -
dic ción constitucional, de federalismo y re gio na lis mo, y de
derechos fundamentales.

Espa ña se ha he cho tan “eu ro pea” co mo, sen ci lla men te, ello
es po si ble. Pe ro tam bién de be ga ran ti zar su pro pia iden ti dad na -
cio nal (in clu yen do la he ren cia ára be). Su fun ción de puen te ha -
cia La ti no amé ri ca es de va lor asom bro so y tam bién pue de en ri -
que cer a la “vie ja Eu ro pa”. Espa ña tie ne la for tu na de per te ne cer 
al mis mo tiem po a la “vie ja” y a la “nue va” Eu ro pa. Si Goet he
hu bie ra es cri to no só lo su “Via je a Ita lia”, si no que tam bién hu -
bie ra em pren di do un “Via je a Espa ña”, no so tros se guiríamos es -
tan do hoy aquí (¡la cien cia del de re cho cons ti tu cio nal la men ta -
ble men te no da alas así co mo la poe sía!). A tra vés de Ale xan der
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von Hum boldt, lle ga mos, sin em bar go, in di rec ta men te al idea lis- 
mo alemán y, directamente, al realismo his pa no-la ti noa me ri ca -
no. Hoy en día necesitamos dosis de ambos.
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