
CAPÍ TU LO IX

FORMA DE ESTADO Y FORMA DE GOBIERNO

Una ca bal com pren sión del sis te ma pre si den cial en Mé xi co debe
par tir de una pre mi sa: la de la for ma de Esta do y la for ma de go -
bier no que es ta ble ce la Cons ti tu ción. La dis po si ción cons ti tu cio nal
más im por tan te en este pun to es el ar tícu lo 40 de la car ta mag na.

El con te ni do del ar tícu lo 40 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos tie ne una gran im por tan cia po lí ti ca y
ju rí di ca, de bi do a que nos in di ca va rios de los ele men tos esen cia -
les o de fi ni to rios del Esta do me xi ca no. En este ar tícu lo po de mos
en con trar las ba ses para de fi nir las for mas de Esta do y de go bier -
no que ri gen en Mé xi co. Ade más, los ras gos enun cia dos en el ar -
tícu lo 40 se pro yec tan a lo lar go y an cho de todo el ar ti cu la do
cons ti tu cio nal, pues to que las de fi ni cio nes pri ma rias que ofre ce
son de sa rro lla das con pos te rio ri dad en un buen nú me ro de pre -
cep tos de la car ta mag na. En este sen ti do, qui zá po dría de cir se que 
el ar tícu lo 40 es algo así como un “ar tícu lo an cla”, de bi do al pa pel
de so por te o de base que jue ga en re la ción con la to ta li dad del tex to 
cons ti tu cio nal. Su tex to es el si guien te: “Es vo lun tad del pue blo
me xi ca no cons ti tuir se en una Re pú bli ca re pre sen ta ti va, de mo crá -
ti ca, fe de ral, com pues ta de Esta dos li bres y so be ra nos en todo lo
con cer nien te a su ré gi men in te rior; pero uni dos en una fe de ra ción
es ta ble ci da se gún los prin ci pios de esta ley fun da men tal”.

De este ar tícu lo se pue den des ta car va rios as pec tos, cada uno de
los cua les me re ce ría se gu ra men te un tra ta mien to mo no grá fi co de bi -
do a su im por tan cia. Para efec to de este ca pí tu lo to ma re mos en
cuen ta los si guien tes pun tos, que se rán ob je to de aná li sis a con ti -
nua ción: a) el sen ti do y al can ce de la cláu su la re pu bli ca na; b) el
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sen ti do y al can ce de la cláu su la de re pre sen ta ción; c) el sen ti do y
al can ce de la cláu su la de mo crá ti ca; d) el sen ti do y al can ce de la
cláu su la fe de ral.

Antes de en trar al es tu dio de cada uno de los cua tro as pec tos
men cio na dos, es im por tan te de jar en cla ro que una de las fun cio -
nes bá si cas del tex to cons ti tu cio nal ra di ca en de ter mi nar la for ma
en que se ejer ce el po der pú bli co den tro de un te rri to rio de ter mi -
na do. En Mé xi co una pri me ra de fi ni ción ge ne ral de esta cues tión
se en cuen tra en el ar tícu lo 39 cons ti tu cio nal, que se ña la el ori gen
po pu lar de la so be ra nía y en fa ti za el he cho de que “Todo po der
pú bli co di ma na del pue blo y se ins ti tu ye para be ne fi cio de éste”.
A par tir de esta con cep ción, el ar tícu lo 40 cons ti tu cio nal de ta lla la 
for ma de Esta do y de go bier no. En bue na me di da su con te ni do es
una pro lon ga ción del ar tícu lo 39, pues co mien za asen tan do que
“Es vo lun tad del pue blo me xi ca no cons ti tuir se”. Este tipo de ex -
pre sio nes nor ma ti vas —do ta das de un alto con te ni do sim bó li co y
de una gran car ga po lí ti ca— son bien co no ci das en la his to ria del
cons ti tu cio na lis mo. Su más tra di cio nal ex pre sión se en cuen tra en
la pri me ra fra se de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de
1787: “No so tros, el pue blo”.72 En con se cuen cia, po de mos de cir
que tan to el ar tícu lo 39 como el 40 de la Cons ti tu ción me xi ca na se 
in ser tan y son a la vez ex pre sión de una con so li da da ten den cia del 
cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo: aque lla que en cuen tra en el
pue blo al ti tu lar de la so be ra nía y lo en tien de como el ori gen de
todo po der pú bli co.

El pri mer ele men to de la fór mu la com ple ja que enun cia el ar -
tícu lo 40 es el de Re pú bli ca. Esta for ma de go bier no se ha opues to,
des de su sur gi mien to en las ciu da des-Esta do ro ma nas, a la mo -
nar quía.73 Si glos des pués Ma quia ve lo lo vol vió a sos te ner en los
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72 So bre las con se cuen cias de esta fór mu la de la Cons ti tu ción de Esta dos Uni -
dos pue de ver se Acker man, Bru ce, We the Peo ple 1. Foun da tions, Cam brid ge,
Har vard Uni ver sity Press, 1991.

73 “La Re pú bli ca apa re ció allí (en Roma) en opo si ción in ten cio nal a la mo -
nar quía; es más, en la con cien cia de sus fun da do res era sim ple men te no mo nar -



prime ros pá rra fos de su obra El prín ci pe: “to dos los Esta dos o son
re pú bli cas o son prin ci pa dos”. Pero es, so bre todo, des de el pen sa -
mien to utó pi co de Ha rring ton, Mil ton y Sydney en el si glo XVII
(y has ta las teo rías con tem po rá neas de au to res como Pettit,74) que el 
re pu bli ca nis mo se ha pre sen ta do como una teo ría en cier to sen ti -
do pro gre sis ta, que re cu pe ra del pa sa do clá si co ele men tos teó ri -
cos para com ba tir la con cen tra ción au to crá ti ca del po der y que
pro me te la con for ma ción de una co mu ni dad po lí ti ca (common -
wealth) fun da da en la li ber tad y en la igual dad po lí ti cas. Su ene -
mi go con cep tual y po lí ti co re cu rren te ha sido y si gue sien do la
mo nar quía, el go bier no en las ma nos de un solo hom bre, sin im -
por tar sus mo da li da des de ejer ci cio.75

Se tra ta de una teo ría que de fien de una base de igual dad ma te -
rial como con di ción para lo grar una vida so cial ar mó ni ca y es ta ble. 
Este ras go ca rac te rís ti co del pen sa mien to re pu bli ca no con fre -
cuen cia es pa sa do por alto: la res pú bli ca como va lor y como
ideal a per se guir se eri ge so bre una base so cial ho mo gé nea que
sir ve de apo yo para man te ner el an da mia je ins ti tu cio nal que da
for ma a la co mu ni dad po lí ti ca. Y esto, se gún la teo ría re pu bli ca -
na, sólo es po si ble en el mar co de un res pe to ge ne ra li za do de la
ley: es la ex pre sión ins ti tu cio nal del ideal clá si co del “go bier no
de las le yes con tra pues to al (des pó ti co) go bier no de los hombres”.
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quía”, Je lli nek, G., Teo ría ge ne ral del Esta do, trad. de Fer nan do de los Ríos,
Bue nos Ai res, Alba tros, 1970, p. 536.

74 Desde la úl ti ma dé ca da de los años no ven ta se ha pro du ci do un re sur gi mien -
to del pen sa mien to re pu bli ca no, lo que al gu nos ana lis tas han ca li fi ca do como el
“neo rre pu bli ca nis mo”; el tex to bá si co so bre el tema es el de Pet tit, Phi lip, Re pu -
bli ca nis mo. Una teo ría so bre la li ber tad y el go bier no, Bar ce lo na, Pai dós, 1999.
Las más re cien tes ten den cias en la ma te ria pue den ver se en Ove je ro, Fé lix et al.
(comps.), Nue vas ideas re pu bli ca nas. Au to go bier no y li ber tad, Bar ce lo na, Pai -
dós, 2004. Para una pers pec ti va cen tra da en Amé ri ca La ti na, des de un en fo que
his tó ri co, Agui lar Ri ve ra, José Anto nio y Ro jas, Ra fael (coords.), El re pu bli ca -

nis mo en His pa no amé ri ca, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2002.
75 Una par te sus tan ti va de los si guien tes pá rra fos se en cuen tra en: Sa la zar P.,

“Intro duc ción al aná li sis del sis te ma re pu bli ca no” en Bar ce ló, D. y Va la dés, D.
(coords.), Exa men re tros pec ti vo del sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca no. A 180
años de la Cons ti tu ción de 1824, UNAM, 2005, pp. 255-258.



No so tros di ría mos que, en un cier to sen ti do, ma te ria li za el ideal
mo der no del Esta do de de re cho.

De he cho, si echa mos un vis ta zo a la obra de Ha rring ton (que,
sin exa ge rar, po de mos lla mar el “pa dre mo der no del Re pu bli ca -
nis mo”), en con tra mos que en una ver sión, en cier to sen ti do pa ra -
dó ji co, “pre mo der na” se en cuen tran los ele men tos de nues tros
Esta dos cons ti tu cio na les con tem po rá neos: una Cons ti tu ción es -
cri ta, la se pa ra ción de po de res, la elec ción (ba sa da en el prin ci pio 
de la “ro ta ción de los car gos”) de los ma gis tra dos, la ga ran tía de
la li ber tad re li gio sa, la edu ca ción po pu lar, el prin ci pio de la igual -
dad ante la ley, et cé te ra. Des de esta pers pec ti va,  la teo ría re pu -
bli ca na se mi me ti za en el dis cur so con una par te de la tra di ción
del pen sa mien to li be ral y, nue va men te, se pro po ne como un ideal 
pro gre sis ta y moderno.

Aun que tam bién que re pu bli ca nis mo y de mo cra cia (al me nos
como no so tros la en ten de mos) no son tér mi nos si nó ni mos, tam -
bién en este caso hay es pa cio para las con fu sio nes. Cier ta men te
el re pu bli ca nis mo del si glo XVII era una teo ría esen cial men te
aris to crá ti ca y ya des de Ma quia ve lo sa bía mos que, en todo caso
(como des pués re cor da rá y san cio na rá Mon tes quieu), la de mo cra cia 
es so la men te una de las es pe cies po si bles de la Re pú bli ca, en ten di da
ésta en su sen ti do am plio. Pero, como su ce de con el pen sa mien to
li be ral, tam bién al gu nas ins ti tu cio nes y ele men tos teó ri cos re pu -
bli ca nos se vis ten con ro pa jes de mo crá ti cos. Con fre cuen cia
escucha mos que la sola idea de la co mu ni dad po lí ti ca, de la que
todos son par te y en la que to dos par ti ci pan, evo ca el nú cleo cen -
tral del ideal de la au to no mía po lí ti ca que co rres pon de a la esen -
cia del pen sa mien to de mo crá ti co.

Si es tas ideas ge ne ra les e ine vi ta ble men te dis per sas son cier tas,
en ton ces, el re pu bli ca nis mo como teo ría y como ideal po lí ti co co -
rres pon de, casi como si se tra ta ra de un nom bre dis tin to para la
mis ma cosa, a la de mo cra cia cons ti tu cio nal con tem po rá nea. Des -
pués de todo, el cons ti tu cio na lis mo re pre sen ta la ver sión más aca -
ba da del ideal del “go bier no de los hom bres” que fue abra zado y
defen di do por el pen sa mien to li be ral, y la de mo cra cia como for ma
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de go bier no, ine vi ta ble men te re pre sen ta ti va y plu ral, ma te ria li za
la di men sión po si ble del ideal de la au to no mía po lí ti ca de los ciu -
da da nos. Y, sin em bar go, esta con clu sión no es del todo con vin cen te.

De he cho, en los úl ti mos años he mos asis ti do a un in ten so de ba te
(que, como to dos los de ba tes in te lec tua les dig nos de ese nom bre,
no es sino la ree di ción de una dis cu sión an ti gua) en tre los de fen so -
res del re pu bli ca nis mo y los pro mo to res de una ver sión con tem po -
rá nea del cons ti tu cio na lis mo li be ral mo der no. El di fe ren do, bá si -
ca men te, ra di ca en la dis tin ta pers pec ti va con la que se ob ser va la
re la ción que exis te en tre el in di vi duo (cada uno de los miem bros
de la po lis con ta do sin gu lar men te) y el cuer po so cial (la res pu bli -
ca o co mu ni dad po lí ti ca). Para los li be ra les (au to de no mi na dos
“ilus tra dos”) el cons ti tu cio na lis mo mo der no tie ne sen ti do so bre la
base de lo que Bob bio lla ma ba la “gran re vo lu ción co per ni ca na”
que co lo có a los in di vi duos (con sus de re chos fun da men ta les) an tes
y por en ci ma del cuer po so cial; para los re pu bli ca nos,  el va lor del
co lec ti vo si gue te nien do, en mu chos sen ti dos, una es pe cie de pre do -
mi nio axio ló gi co so bre los miem bros que lo in te gran.

El di fe ren do es pro fun do y di fí cil men te su pe ra ble. En rea li -
dad, como ya lo se ña lá ba mos, tie ne ecos pre mo der nos e in clu so
clá si cos. Si ob ser va mos con aten ción ha cia la his to ria de las
ideas, des de Aris tó te les es ta ban sen ta das las ba ses para lo que se -
ría el pen sa mien to re pu bli ca no. El pro pio alum no de Pla tón creía
que el tema de la pro pie dad y la ex pan sión de la cla se me dia eran
una con di ción in dis pen sa ble para la sa lud de la po lis. En ese
esfuerzo ideal por evi tar la de si gual dad ex tre ma es po si ble en con trar
un eco le ja no de la “me dia nía re pu bli ca na” que as pi ra a la dis tri -
bu ción jus ta y equi ta ti va de los ho no res y los bie nes. Pero, de
nue va cuen ta, el va lor está car ga do del lado del con jun to y no de
los miem bros que lo in te gran. Y, des de esta pers pec ti va, no hay
nada más ale ja do del in di vi dua lis mo mo der no que el pen sa mien -
to aris to té li co.

Lo mis mo vale para la idea clá si ca de la par ti ci pa ción en la
cosa pú bli ca como va lor su pe rior que debe pro mo ver se. En este
sen ti do, como ya se ad ver tía, la de mo cra cia y la re pú bli ca com -
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par ten la mis ma gé ne sis. Pero como sa be mos, y esto no es un dato 
me nor, la par ti ci pa ción po lí ti ca en la Gre cia an ti gua era un bien
re ser va do para unos po cos y tam bién de esta veta aris to crá ti ca se
ali men ta el pen sa mien to re pu bli ca no. No ol vi de mos que la de -
mo cra cia de los an ti guos y la de mo cra cia de los mo der nos com -
par ten un ideal co mún, pero las se pa ran una in fi ni dad de di fe ren -
cias. El re pu bli ca nis mo en al gu na de sus ver sio nes con tem po rá neas
abra za el va lor de la par ti ci pa ción po lí ti ca pero, fiel a la tra di ción
que lo se pa ra del li be ra lis mo, pone el acen to en el con jun to y no
en los de re chos in di vi dua les (de par ti ci pa ción). La par ti ci pa ción
se di so cia del in di vi duo (que para los pen sa do res re pu bli ca nos es
ine vi ta ble men te egoís ta y pri va do) para ele var se, como en el pen -
sa mien to an ti guo, al gra do de vir tud su pre ma que se ex pre sa co -
lec ti va men te. Y, en este sen ti do, se ale ja de una con cep ción in di -
vi dua lis ta de la de mo cra cia como for ma de go bier no.

Des de esta pers pec ti va, se gún los crí ti cos del re pu bli ca nis mo,
te ne mos que el ideal re pu bli ca no que pa re cía y se au to pro cla ma
pro gre sis ta, tie ne una veta con ser va do ra. Si el in di vi dua lis mo
pro mue ve la in no va ción, la crea ti vi dad y el con flic to; la idea co -
mu ni ta ria del con jun to como va lor a pre ser var de fien de los va lo -
res tra di cio na les, las vir tu des an ti guas y la ar mo nía del con jun to.
Y, en este sen ti do, la idea del go bier no de las le yes y de la par ti ci -
pa ción po lí ti ca que de fien de el Re pu bli ca nis mo pue de en trar en
con flic to con el cons ti tu cio na lis mo li be ral de mo crá ti co con tem -
po rá neo. Las le yes y la par ti ci pa ción tie nen, en am bos idea les, re -
sor tes y ob je ti vos di fe ren tes. En un caso se pro mue ve el va lor de
lo pú bli co como vir tud so bre el cul to a los de re chos in di vi dua les
de los pri va dos; en el otro, se acen túa y pro te ge el va lor in di vi -
dual so bre las pro me sas de la li ber tad po lí ti ca. En un caso se ha -
bla de ciu da da nos; en el otro de in di vi duos. El re pu bli ca nis mo
abra za los de be res; el li be ra lis mo in di vi dua lis ta, los de re chos.76
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76 Algu nas crí ti cas al Re pu bli ca nis mo, ade más de ser más in ci si vas, sub ra yan 
su po ten cial in com pa ti bi li dad con el cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co. Este es el 
caso de la si guien te afir ma ción de Luis Sa la zar Ca rrión, “el es pí ri tu re pu bli ca no 
se aso cia ine vi ta ble men te no sólo con el or ga ni cis mo aris to té li co sino con el pa -



Sin em bar go, tam bién es cier to que, como una con fir ma ción
de que la rea li dad no siem pre si gue las pau tas que dic ta la teo ría,
la idea de re pú bli ca fue muy im por tan te en el sur gi mien to del
Esta do cons ti tu cio nal, so bre todo en el de ba te cons ti tu yen te de
los Esta dos Uni dos; prin ci pal men te por que, como he mos anun -
cia do, el re pu bli ca nis mo fue la vía na tu ral de re cha zo ha cia la
mo nar quía in gle sa res pec to de la cual la nue va na ción es ta ba in -
de pen di zán do se.77 Des de esta pers pec ti va, el Esta do re pu bli ca no
apa re cía como aquel Esta do en el cual la je fa tu ra del mis mo no se
trans mi te por vía he re di ta ria ni es de sem pe ña da con ca rác ter vi ta -
li cio en opo si ción al mo de lo mo nár qui co bri tá ni co.78

En Mé xi co, la tra di ción re pu bli ca na co men zó tem pra no —con 
la Cons ti tu ción de 1824 (ar tícu lo 4)— aun que si guie ron exis tien -
do in ten tos de con ver tir al país en un Esta do mo nár qui co du ran te
el si glo XIX. De he cho se tu vie ron, por cor tos pe rio dos de tiem po,
dos im pe rios de fu nes tas con se cuen cias para la na ción. Esto ex -
pli ca en par te el he cho de que la po lé mi ca re pú bli ca-mo nar quía
fue ra una de las ban de ras que usa ron los prin ci pa les par ti dos po -
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trio tis mo gue rre ro, que ve en las gue rras el me jor modo de pre ve nir la co rrup -
ción de las vir tu des cí vi cas y de alen tar la ab ne ga ción, el sa cri fi cio y la par ti ci -
pa ción po lí ti ca de los pue blos”. Sa la zar, L., Para pen sar la po lí ti ca, Mé xi co,
UAM-Izta pa la pa, 2004, p. 104.

77 Una bue na sín te sis del pen sa mien to más in flu yen te de la épo ca pue de ver se 
en Ma di son, Ja mes, Re pú bli ca y li ber tad, Ma drid, CEPC, 2005.

78 Véa se Lu cas Ver dú, Pa blo, Cur so de de re cho po lí ti co, 3a. ed., Ma drid,
Tec nos, 1981, vol. II, pp. 229 y ss. Lu cas Ver dú apun ta que “la no ción de la Re -
pú bli ca es cla ra: ne ga ción de la he ren cia del po der po lí ti co” (p. 229). Aun que
des de un pun to de vis ta teó ri co exis te una apa ren te in com pa ti bi li dad en tre el ré -
gi men mo nár qui co y el Esta do cons ti tu cio nal, lo cier to es que en la ac tua li dad
se ha acep ta do la exis ten cia de “mo nar quías par la men ta rias” en sis te mas cons ti -
tu cio na les que po dría mos ca li fi car como de mo crá ti cos y con so li da dos. Los
ejem plos de Espa ña, Ingla te rra, Di na mar ca, Sue cia, Bél gi ca y otros que se po -
drían ci tar ilus tran lo que se aca ba de de cir. Au to res como Pe ter Häber le se ña -
lan que las fun cio nes del mo nar ca, con tra rio a lo que en el pa sa do su ce día, se
han ido asi mi lan do a las de los otros po de res cons ti tui dos, de for ma que la mo nar -
quía re sul ta in te gra da en la es truc tu ra del Esta do cons ti tu cio nal; cfr. Häber le, Pe -
ter, El Esta do cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 2001, p. 39.



lí ti cos du ran te ese pe rio do his tó ri co: el par ti do li be ral siem pre in -
clu yó a la for ma re pu bli ca na den tro de su pro gra ma, al con tra rio
que el par ti do con ser va dor,79  y fi nal men te que dó in cor po ra do en la
Cons ti tu ción de 1917.

El se gun do tér mi no em plea do por el ar tícu lo 40 —re pú bli ca
repre sen ta ti va—, tie ne que ver tam bién con la con cep ción cons ti -
tu cio nal de la so be ra nía plas ma da en el ar tícu lo 39 de nues tra car -
ta mag na. Mon tes quieu, en su obra ya ci ta da, El es pí ri tu de las
le yes, ha bía ad ver ti do las ven ta jas del sis te ma re pre sen ta ti vo:
“La gran ven ta ja de los re pre sen tan tes —dijo Mon tes quieu— es
que tie nen ca pa ci dad para dis cu tir los asun tos. El pue blo, en
cam bio no está pre pa ra do para esto, lo que cons ti tu ye uno de los
gra ves in con ve nien tes de la de mo cra cia”.80 Mon tes quieu no
pen sa ba pre ci sa men te en un ré gi men de mo crá ti co como lo ima -
gi na mos no so tros pero lo cier to es que, al me nos des de el si glo
XVIII, la ten sión en tre de mo cra cia re pre sen ta ti va y de mo cra cia
di rec ta ha es ta do pre sen te en la his to ria del Esta do cons ti tu cio nal
mo der no.81 Pero no es me nos cier to que, des de un pun to de vis ta
ana lí ti co, las de mo cra cias mo der nas, a di fe ren cia del mo de lo an -
ti guo de la ciu dad-Esta do, son ine vi ta ble men te re pre sen ta ti vas
dada la mag ni tud de su te rri to rio y la com ple ji dad de sus so cie da -
des. Des de esta pers pec ti va, la re pre sen ta ción po lí ti ca es una es -
pe cie de “mal ne ce sa rio” para la exis ten cia de la de mo cra cia con -
tem po rá nea.

Aun que el ar tícu lo 39 re co ge la te sis de la so be ra nía en tér mi nos,
por de cir lo de al gu na ma ne ra, rous seau nia nos,82 el ar tícu lo 40 se
ajus ta a las ne ce si da des mo der nas y ad vier te que el pue blo no
pue de par ti ci par di rec ta men te en la toma de de ci sio nes po lí ti cas
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79 Tena Ra mí rez, Fe li pe, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, 24a. ed., Mé xi -
co, 1990, p. 87.

80 Li bro XI, ca pí tu lo VI, trad. de Mer ce des Bláz quez y Pe dro de Vega, Ma -
drid, Tec nos, 1995, p. 109.

81 Vega, Pe dro de, La re for ma cons ti tu cio nal y la pro ble má ti ca del po der
cons ti tu yen te, Ma drid, Tec nos, 1991, pp. 102 y 103.

82 El con tra to so cial, li bro III, ca pí tu lo XV, Mé xi co, Po rrúa, 1991.



por lo que debe es co ger unos re pre sen tan tes en car ga dos de adop -
tar las de ci sio nes co lec ti vas.83 Así lo co rro bo ra el ar tícu lo 41 de
la pro pia Cons ti tu ción al de cir que “El pue blo ejer ce su so be ra nía 
por me dio de los Po de res de la Unión... y por los de los Esta dos”.
De esta ma ne ra que da es ta ble ci da la fór mu la ins ti tu cio nal que
per mi te ejer cer el ma yor gra do de au to no mía po lí ti ca po si ble a
los ciu da da nos en las so cie da des mo der nas. En el res to de su texto, 
la Cons ti tu ción tam po co con tem pla me ca nis mos de par ti ci pa ción 
po pu lar se mi di rec ta en el pro ce so de toma de de ci sio nes pú bli -
cas, ta les como el ple bis ci to, el re fe rén dum o la ini cia ti va le gis la -
ti va po pu lar, por lo que “con sa gra el ré gi men re pre sen ta ti vo en
toda su pu re za”.84 Más allá de las bon da des y de fec tos de es tos
po lé mi cos ins tru men tos, lo cier to es que un nú me ro con si de ra ble
de Cons ti tu cio nes de las en ti da des fe de ra ti vas sí los con tem plan.

El ca rác ter re pre sen ta ti vo del Esta do me xi ca no se pro yec ta en
va rios as pec tos con cre tos del or de na mien to ju rí di co. Por ejem -
plo, para el tema de las fuen tes del de re cho, el ca rác ter re pre sen -
ta ti vo que la Cons ti tu ción otor ga a la for ma de go bier no im pli ca
que toda la pro duc ción nor ma ti va que da en ma nos de los po de res
pú bli cos re pre sen tan tes del pue blo, cuan do me nos en for ma pri -
ma ria y siem pre de acuer do con las nor mas so bre la pro duc ción
ju rí di ca con te ni das en la Cons ti tu ción (lo que, ob via men te, no
im pi de que las nor mas pú bli cas sir van de base para la crea ción de 
nor mas pri va das, como los con ve nios co lec ti vos de tra ba jo). 85
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83 En ge ne ral so bre la re pre sen ta ción po lí ti ca, Pit kin, Han na F., El con cep to
de re pre sen ta ción, trad. de Ri car do Mon to ro, Ma drid, CEC, 1985.

84 Tena Ra mí rez, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, cit., nota 79, p. 98.
85 La pre sen cia de fuen tes del de re cho ex tra le gis la ti vas o ex traes ta ta les por

una par te y de nor mas ori gi na das por el con sen so de los prin ci pa les ac to res so -
cia les (pro duc to de la so cie dad cor po ra tis ta del pre sen te y que ha lle va do a ha -
blar por ejem plo de “con trac tua li za ción de las le yes”) es una ca rac te rís ti ca de la 
fase ac tual de de sa rro llo del Esta do ca pi ta lis ta como lo han se ña la do va rios au -
to res; en tre ellos se pue den men cio nar los si guien tes: Car los de Cabo, Teo ría
his tó ri ca del Esta do y del de re cho, Bar ce lo na, 1993, t. II, pp. 347-349; Arbos,
Xa vier, “La cri sis de la re gu la ción es ta tal”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, Ma -
drid, núm. 71, 1991, pp. 259-280; id., “La re gu la ción es ta tal y el buen go bier -



Los re pre sen tan tes, aun que la Cons ti tu ción no lo se ña le ex pre -
sa men te y de acuer do con los con cep tos de so be ra nía y re pre sen -
ta ción na cio nal acu ña dos en los al bo res del Esta do bur gués,86 no
se en cuen tran so me ti dos a man da to im pe ra ti vo, es de cir, re pre -
sen tan a toda la na ción, no a un gru po de elec to res o a una re gión
de ter mi na da, de modo que los que los vo ta ron no pue den re vo car
su com pe ten cia. Como con se cuen cia de esto, al me nos for mal -
men te, tam po co los par ti dos pue den ce sar o san cio nar a un di pu -
ta do o un se na dor que no vote con for me al cri te rio de las di rec ti -
vas par ti dis tas;87 si bien en la rea li dad los par ti dos han re cu rri do a 
las di mi sio nes en blan co, las mul tas y otros me dios para man te -
ner la dis ci pli na de par ti do y evi tar que sur ja la dis cre pan cia en tre 
la vo lun tad del par la men ta rio in di vi dual y la de la di rec ción del
par ti do.88

El pro ble ma del man da to im pe ra ti vo se ha pre sen ta do en la
prác ti ca en Mé xi co. Fue a raíz de que en 1963 se mo di fi có la Cons -
ti tu ción y se crea ron los lla ma dos “di pu ta dos de par ti do” para abrir 
un poco más la Cá ma ra de Di pu ta dos a los par ti dos de opo si ción.
Por ese cam bio se plan teó el caso de los di pu ta dos de par ti do que
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no”,  en Gi ner, Sal va dor y Sa ra sa, Se bas tián (eds.), Buen go bier no y po lí ti ca so -
cial, Bar ce lo na, Ariel, 1997, pp. 201-208, en tre otros.

86 Cfr. Vega, Pe dro de, “Sig ni fi ca do cons ti tu cio nal de la re pre sen ta ción po lí -
ti ca”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, Ma drid, núm. 44, 1985, p. 30.

87 Aun que en la rea li dad se ha pro du ci do una mu ta ción cons ti tu cio nal por la
cual el man da to re pre sen ta ti vo ha que da do re le ga do “a ser un fi gu ra en cua dra -
ble en la re tó ri ca cons ti tu cio nal, que nada tie ne que ver con la pra xis y la rea li -
dad par la men ta ria”, Vega, Pe dro de, op. cit., nota 86, p. 41; del mis mo au tor, La
re for ma..., cit., nota 81, p. 183.

88 Vega, Pe dro de, “Sig ni fi ca do cons ti tu cio nal...”, cit., nota 86, p. 42; tam -
bién pue de ver se so bre el tema, de en tre los mu chos au to res que lo han tra ta do,
To rres del Mo ral, Anto nio, “Cri sis del man da to re pre sen ta ti vo en el Esta do de
par ti dos”, Re vis ta del De par ta men to de De re cho Po lí ti co-UNED, Ma drid,
núm. 14, 1982; Cabo, Anto nio de, El de re cho elec to ral en el mar co teó ri co y
jurídico de la re pre sen ta ción, Mé xi co, UNAM, 1994, pp. 80-87; Fer nán dez Se ga -
do, Fran cis co, “Par ti dos po lí ti cos, re pre sen ta ción par la men ta ria e in ter dic ción
del man da to im pe ra ti vo” El Po der Le gis la ti vo en la ac tua li dad, Mé xi co, UNAM,
1994, pp. 287-323.



aban do nan, ya es tan do en el ejer ci cio de su car go, al par ti do que los
ha pos tu la do para el mis mo. La so lu ción pro pues ta ha sido en el
sen ti do de que la per te nen cia al par ti do es re qui si to de “ele gi bi li -
dad”, pero que una vez que la elec ción se ha lle va do a cabo y un
di pu ta do ha sido pro pues to por un par ti do, se con vier te en re pre -
sen tan te de la na ción, sin que la men cio na da per te nen cia al par ti -
do pue da ser exi gi ble en mo men tos pos te rio res.89 De he cho, en la
prác ti ca po lí ti ca de nues tros par la men tos fe de ral y lo ca les se ob -
ser va con al gu na fre cuen cia la fi gu ra de los lla ma dos “di pu ta dos
in de pen dien tes”, que son jus ta men te aque llos que una vez en el
car go han de ci di do aban do nar ya sea al par ti do que los pos tu ló o
al gru po par la men ta rio co rres pon dien te.

En tér mi nos se me jan tes a lo que se aca ba de de cir, se ha pro -
nun cia do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, que sos tie ne lo si -
guien te:

Lo cier to es que el de re cho a par ti ci par (po lí ti ca men te) co rres pon -
de a los ciu da da nos, y no a los par ti dos, que los re pre sen tan tes ele -
gi dos lo son de los ciu da da nos y no de los par ti dos, y que la per ma -
nen cia en el car go no pue de de pen der de la vo lun tad de los par ti dos
sino de la ex pre sa da por los elec to res a tra vés del su fra gio ex pre sa -

do en elec cio nes pe rió di cas.90

Una vez ele gi dos, los re pre sen tan tes no lo son de quie nes los
vo ta ron sino de todo el cuer po elec to ral, y ti tu la res, por tan to, de
una fun ción pú bli ca a la que no pue den po ner tér mi no de ci sio nes
de en ti da des que no son ór ga nos del Esta do, en el sen ti do más am -

plio del tér mi no.91

Aun que en este es pa cio no es po si ble rea li zar un aná li sis com -
ple to de los pro ble mas de la re pre sen ta ción po lí ti ca en el Esta do
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89 Va la dés, Die go, “El Po der Le gis la ti vo me xi ca no”, Re vis ta de Estu dios Po -
lí ti cos, Ma drid, núm. 4, ju lio-agos to de 1978, p. 36; idem, “El con trol in te ror gá -
ni co en tre los po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo en Mé xi co”, El sis te ma pre si den -
cial me xi ca no (al gu nas re fle xio nes), Mé xi co, UNAM, 1988, p. 250.

90 Sen ten cia 5/1983, Fun da men to Ju rí di co 4o.
91 Sen ten cia 10/1983 Fun da men to Ju rí di co 4o.



cons ti tu cio nal de nues tros días, es pru den te al me nos men cio nar
que di cha re pre sen ta ción está atra ve san do un pe rio do de cri sis,
tan to en Mé xi co como en otros paí ses;92 para de cir lo de for ma
bre ve: la re pre sen ta ción po lí ti ca en mu chos paí ses no está arro -
jando bue nos re sul ta dos (o, al me nos, no los re sul ta dos es pe ra dos). 
Las en cues tas de opi nión ex pre san al tos ni ve les de in sa tis fac ción
res pec to al fun cio na mien to de mo crá ti co y los po lí ti cos pro fe sio -
na les apa re cen de sa cre di ta dos ante los ojos de sus elec to res.
Algu nos au to res ha blan de un cier to “can san cio de la de mo cra -
cia” en re fe ren cia a paí ses —como Espa ña— que no lle van ni si -
quie ra me dio si glo de vida de mo crá ti ca.93

En este con tex to, se ría in te re san te pen sar en al gu nos cam bios
insti tu cio na les que per mi tie ran di na mi zar la par ti ci pa ción po lí ti ca
y le aña die ran ma yor sus tan cia a los pro ce sos de re pre sen ta ción
po lí ti ca. Para tal efec to qui zá po dría te ner in te rés el re vi sar ex pe -
rien cias más o me nos exi to sas en otros paí ses, como la de al gu nos 
mu ni ci pios de Bra sil con el me ca nis mo de los lla ma dos “pre su -
pues tos par ti ci pa ti vos”. Otro as pec to im por tan te para me jo rar la
re pre sen ta ción po lí ti ca es el de la “ren di ción de cuen tas”;94 en
este pun to se ría ne ce sa rio en Mé xi co mo di fi car la prohi bi ción
cons ti tu cio nal de la ree lec ción de le gis la do res (con te ni da en los
ar tícu los 59 y 116 para los le gis la do res fe de ra les y lo ca les, res -
pec ti va men te), a fin de pro pi ciar una re la ción más es tre cha en tre
los re pre sen tan tes y los re pre sen ta dos.95
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92 Una vi sión ge ne ral del tema pue de ver se en Car bo nell, Mi guel (comp.), Re -
pre sen ta ción y de mo cra cia: un de ba te con tem po rá neo, Mé xi co, TEPJF, 2005.

93 La por ta, Fran cis co J., “El can san cio de la de mo cra cia” en Car bo nell, Mi guel 
(comp.), Re pre sen ta ción y de mo cra cia: un de ba te con tem po rá neo, cit., su pra.

94 Este con cep to ha sido ex pli ca do por Sched ler, Andreas, ¿Qué es la ren di -
ción de cuen tas?, Mé xi co, IFAI, 2005.

95 Al te ner que re gre sar los le gis la do res a bus car el voto en sus dis tri tos ori gi -
na les, se ge ne ra ría un in cen ti vo para una me jor y más efi caz ges tión por par te de 
los re pre sen tan tes y para man te ner un con tac to más es tre cho con los vo tan tes.
En un di se ño po lí ti co que, como en el caso me xi ca no, no per mi te la ree lec ción
in me dia ta, el le gis la dor bus ca man te ner es tre chas re la cio nes po lí ti cas con su
par ti do más que con su elec to ra do. Sabe que al ter mi nar el pe rio do para el que



Con in de pen den cia de las pro pues tas con cre tas que pue dan
ha cer se para me jo rar la re pre sen ta ción po lí ti ca (que van mu cho
más allá de las gas ta das fór mu las so bre el re fe rén dum y el ple bis -
ci to), lo cier to es que hay que ha cer lo ne ce sa rio para do tar de ma -
yor “ca li dad” a la re pre sen ta ción. Una vía para lo grar lo pue de ser 
a tra vés de mul ti pli car los ca na les de li be ra ti vos; en este sen ti do,
los de fen so res de la “de mo cra cia de li be ra ti va” se ña lan que no es
de sea ble de jar que la úni ca in ter lo cu ción re le van te en ma te ria po -
lí ti ca sea la que se rea li za en los ór ga nos pú bli cos. Por el con tra -
rio, sos tie nen los de fen so res de esta pos tu ra, una de mo cra cia de
ca li dad exi ge que la de li be ra ción pú bli ca ten ga vías y ca na les que 
la ha gan prác ti ca y que la do ten de sig ni fi ca dos sus tan ti vos.96

Una for ma de in cen ti var la de li be ra ción y la par ti ci pa ción pú -
bli cas y, en esta me di da, de ma ne ra in di rec ta, la re pre sen ta ción,
se da a tra vés de fi gu ras como el ami cus cu riae, que per mi te que
per so nas aje nas a las par tes que par ti ci pan en un pro ce so ju di cial
cuya ma te ria es de in te rés pú bli co (como lo son los jui cios de cons -
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fue elec to de pen de rá del par ti do la po si bi li dad de con ti nuar con su ca rre ra po lí -
tica. En cam bio, si se per mi tie ra la ree lec ción in me dia ta los le gis la do res no so la -
men te bus ca rían pro mo ción ha cia aden tro de sus par ti dos —como su ce de en la
ac tua li dad— sino que pres ta rían mu cha ma yor aten ción a los elec to res. Bajo el
in cen ti vo de la ree lec ción qui zá au men te la preo cu pa ción de los le gis la do res
para de sem pe ñar di li gen te men te su car go y no de jar pa sar el tiem po de la le gis -
la tu ra sin apor tar nada a los tra ba jos de los ór ga nos le gis la ti vos co rres pon dien -
tes. Como se ña la Alon so Lu jam bio, “Un le gis la dor que ha sido elec to en un dis -
tri to uni no mi nal y quie re ree le gir se, ten drá que cul ti var a su elec to ra do,
ex pli car le su con duc ta... El le gis la dor lle va a su dis tri to li de raz go, ar gu men tos,
ci fras, even tual men te al gún be ne fi cio ma te rial con cre to...”. So bre este tema
pue de re vi sar se con pro ve cho la obra de Dwo rak, Fer nan do F., El le gis la dor a
exa men. El de ba te so bre la ree lec ción le gis la ti va en Mé xi co, Mé xi co, Fon do de
Cul tu ra Eco nó mi ca, 2003; las apor ta cio nes de Alon so Lu jam bio pue den ver se,
por ejem plo, en sus tra ba jos “La ree lec ción de le gis la do res: las ven ta jas y los
di le mas”, Quó rum, Mé xi co, ene ro de 1996; “Ree lec ción le gis la ti va y es ta bi li -
dad de mo crá ti ca”, Estu dios. Fi lo so fía, His to ria, Le tras, núm. 32, Mé xi co, pri -
ma ve ra de 1993; “¿Pa ra qué ser vi rían las ree lec cio nes en Mé xi co?”, Quó rum,
Mé xi co, abril de 1993.

96 Véa se Elster, Jon (comp.), La de mo cra cia de li be ra ti va, Bar ce lo na, Ge -
di sa, 2001.



ti tu cio na li dad de le yes o los que se pro mue ven en con tra de la
pre sun ta vio la ción de de re chos fun da men ta les), pue dan ha cer
lle gar ante el ór ga no ju ris dic cio nal ar gu men tos para de ci dir el
caso. Se tra ta de una ins ti tu ción que ha dado muy bue nos re sul -
tados tan to en tri bu na les de cons ti tu cio na li dad de otros paí ses
como en tri bu na les in ter na cio na les. Entre los pri me ros pue de ci -
tar se a la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos, cuyo de ba te ha
sido nu tri do en asun tos muy im por tan tes por las apor ta cio nes que 
han he cho per so nas aje nas a las par tes en el li ti gio. Entre los tri -
bu na les in ter na cio na les, y con gran in te rés para Mé xi co, pue de
ci tar se a la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que ex -
pre sa men te per mi te la fi gu ra gra cias a una mo di fi ca ción de su re -
gla men to de 2000.

Como lo ha ex pues to Víc tor Ba zán,

Los ami ci cu riae pue den cons ti tuir he rra mien tas vá li das para fun -
cio nar en la re so lu ción de ca sos con tro ver sia les y que pre sen ten
sig ni fi ca ti vos di le mas éti cos o de otra ín do le, por ejem plo, de aná -
li sis cons ti tu cio nal de una nor ma ti va de im por tan cia o sen si bi li -
dad pú bli cas, en la que la de ci sión por re caer sea sus cep ti ble de
mar car una guía ju ris pru den cial para otros ca sos pen dien tes. Es
de cir, asun tos en los que esté en jue go un in te rés pú bli co re le van te 
cuya di lu ci da ción ju di cial os ten te una fuer te pro yec ción o tras -
cen den cia co lec ti vas”.97 

Si to ma mos en cuen ta el he cho de que, como ya he mos ade lan -
ta do, en las de mo cra cias cons ti tu cio na les las ins tan cias ju ris dic -
cio na les se han vuel to en cen tros im por tan tes de de ci sio nes po lí -
ti cas (ya no ex clu si va men te ju rí di cas) en ton ces te ne mos que esta
cla se de fi gu ras con tri bu yen a en ri que cer la de li be ra ción de mo -
crá ti ca de for ma pa ra le la a las ins tan cias de re pre sen ta ción.
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97 Ba zán, Víc tor, “El ami cus cu riae en cla ve de de re cho com pa ra do y su re cien te 
im pul so en el de re cho ar gen ti no”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na
de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 12, ene ro-ju nio de 2005, p. 38.



El ter cer tér mi no que re co ge el ar tícu lo 40 es el de de mo cra cia. 
Un con cep to de uso co mún pero su ma men te com ple jo des de el
pun to de vis ta teó ri co y que, no sin am bi güe dad y equí vo cos, la
Cons ti tu ción me xi ca na, en su ar tícu lo 3, de fi ne “no so la men te
como una es truc tu ra ju rí di ca y un ré gi men po lí ti co, sino como un
siste ma de vida fun da do en el cons tan te me jo ra mien to eco nó mi co,
so cial y cul tu ral del pue blo”. Es mu cho lo que se pue de de cir de
esta de fi ni ción y, so bre todo, del con cep to de de mo cra cia per ti -
nente para el fun cio na mien to del Esta do cons ti tu cio nal de de re cho,
pero en ten de mos que éste no es el ob je to del pre sen te tra ba jo.98

Sin em bar go, es opor tu no re cor dar que, des de un pun to con cep -
tual, la de mo cra cia no es otra cosa que una for ma de go bier no
que, como con se ña ló Nor ber to Bob bio, está “ca rac te ri za da por
un con jun to de re glas (pri ma rias y se cun da rias) que es ta ble cen
quién está au to ri za do a adop tar las de ci sio nes co lec ti vas y con
cuá les pro ce di mien tos”.99

El pro pio Bob bio sin te ti za ba en seis re glas con cre tas (“uni ver -
sa les pro ce di men ta les”) los ele men tos ne ce sa rios para de cre tar la 
vi gen cia de un sis te ma de mo crá ti co. Con vie ne re cu pe rar ese co -
no ci do y mul ti ci ta do con jun to de re glas de mo crá ti cas con la fi na -
li dad de de li near so me ra men te los ras gos ca rac te rís ti cos de esta
for ma de go bier no: 1) To dos los ciu da da nos que ha yan al can za do 
la ma yo ría de edad sin dis tin ción de raza, re li gión, con di ción
eco nó mi ca, sexo, et cé te ra, de ben go zar de los de re chos po lí ti cos,
o sea, del de re cho de ma ni fes tar a tra vés del voto su opi nión y/o
de ele gir quien la ex pre se por ellos; 2) el su fra gio de cada ciu da -
da no debe te ner un peso igual al de los de más (debe con tar por
uno); 3) to dos los ciu da da nos que go cen de los de re chos po lí ti cos 
de ben ser li bres de vo tar de acuer do con su pro pia opi nión for ma -
da li bre men te, es de cir, en el con tex to de una com pe ten cia li bre
en tre gru pos po lí ti cos or ga ni za dos; 4) los ciu da da nos de ben ser
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98 Véa se, en tre otros, Böckenförde, Ernst Wol gang, “La de mo cra cia como
prin ci pio cons ti tu cio nal”, Estu dios so bre el Esta do de de re cho y la de mo cra cia, 
Ma drid, Trot ta, 2000, pp. 47 y ss.

99 Bob bio, N., Il fu tu ro de lla de mo cra zia, Tu rín, Ei nau di, 1984, p. 4.



li bres tam bién en el sen ti do de que han de ser pues tos en con di -
ción de se lec cio nar en tre op cio nes di fe ren tes; 5) tan to para las
de ci sio nes co lec ti vas como para las elec cio nes de re pre sen tan tes
vale la re gla de la ma yo ría nu mé ri ca; 6) nin gu na de ci sión to ma da
por ma yo ría debe li mi tar los de re chos de la mi no ría (en par ti cu lar 
el de re cho de con ver tir se, en pa ri dad de cir cuns tan cias, en ma yo -
ría).100 En Mé xi co, más allá de la de fi ni ción con te ni da en el ar -
tícu lo 3 cons ti tu cio nal, este con jun to de re glas se fue cons ti tu cio -
na li zan do e ins ti tu cio na li zan do en la rea li dad po lí ti ca du ran te
va rias dé ca das que co rres pon den al pe rio do iden ti fi ca do como
“la tran si ción a la de mo cra cia”.101

Lo cier to es que en la ac tua li dad, no so la men te en nues tro país, 
la de mo cra cia ha lo gra do ocu par un lu gar es te lar para el ré gi men
cons ti tu cio nal. De he cho, aun que de mo cra cia y cons ti tu cio na lis -
mo son dos co sas dis tin tas, cada vez hay me nos dis cre pan cia so -
bre el he cho de que toda Cons ti tu ción, para ser lo de ver dad, debe
ser de mo crá ti ca: la de mo cra cia le gi ti ma a la Cons ti tu ción y le
per mi te ob te ner su cua li dad nor ma ti va.102 Di cha le gi ti ma ción,
que es un pre su pues to teó ri co no siem pre ve ri fi ca do en la prác ti ca,
pue de pro du cir se en dos mo men tos: a) cuan do se crea la Cons -
titución, por que se asu me que la de mo cra cia le gi ti ma a las Cons ti tu -
cio nes crea das por el pue blo so be ra no; y b) en la or ga ni za ción del
Estado, al ase gu rar con duc tos de mo crá ti cos de ex pre sión de la vo -
lun tad po pu lar y otra se rie de con di cio nes ne ce sa rias para la rea -
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100 Cfr. Bob bio, N., op. cit., nota 13. En el mis mo sen ti do, aun que con al gu nas
dife ren cias más o me nos re le van tes, otros au to res, como Gio van ni Sar to ri o
Robert Dahl, han en lis ta do las re glas y/o ins ti tu cio nes que, des de su pers pec ti -
va, ca rac te ri zan a la de mo cra cia mo der na. Cfr. Sar to ri, G., Par ti dos y sis te mas
de par ti dos, Ma drid, Alian za Edi to rial, 1988; Dahl, R., Los di le mas del plu ra -
lis mo de mo crá ti co, au to no mía vs. con trol, Mé xi co, Co na cul ta-Alian za Edi to -
rial, 1991; Dahl R., La po liar quía, Ma drid, Tec nos, 1997.
101 So bre esta lí nea de ar gu men ta ción (que ha sido ob je to de al gu nas ob je cio -
nes re le van tes), cfr. el “Epí lo go” de Pe dro Sa la zar a la ter ce ra edi ción del li bro
La me cá ni ca del cam bio po lí ti co en Mé xi co, cit., nota 39.
102 Ara gón, Ma nuel, Cons ti tu ción y de mo cra cia, Ma drid, Tec nos, 1989, p. 27.



li za ción de la li ber tad y de la igual dad de las per so nas.103 El pri -
mer su pues to se ha pre sen ta do po cas ve ces en la his to ria mo der na 
(por ejem plo, en Espa ña en don de la Cons ti tu ción de 1978 fue ra ti -
fi ca da por un acto de de mo cra cia di rec ta por par te de la ciu da da -
nía), pero lo que vale es el prin ci pio que lo sus ten ta: la idea de que
las Cons ti tu cio nes cons ti tu yen el pac to so cial que sir ve de base
para la con vi ven cia pa cí fi ca en tre las per so nas. En cam bio, el se -
gun do su pues to es fá cil de ve ri fi car: las Cons ti tu cio nes mo der nas 
ofre cen pro ce di mien tos de mo crá ti cos para la toma de de ci sio nes
pos cons ti tu cio na les.

En sín te sis, en la ac tua li dad el pa ra dig ma cons ti tu cio nal se ha
ve ni do acom pa ñan do del ideal de mo crá ti co para dar lu gar a un
mo de lo, la “de mo cra cia cons ti tu cio nal”, en el que el po der se en -
cuen tra, si mul tá nea men te, li mi ta do y dis tri bui do. Di cho mo de lo,
que no se en cuen tra exen to de ten sio nes en su in te rior,104 cons ti -
tu ye el pa ra dig ma dis tin ti vo del Occi den te. Un pa ra dig ma que,
como todo pro to ti po, sir ve como re fe ren te teó ri co o como mar co
ideal, y que di fí cil men te co rres pon de a la rea li dad con cre ta. De
he cho el reto en los ini cios del si glo XXI es, como siem pre pero
qui zá tam bién como nun ca, evi tar que la dis tan cia en tre el ideal y
la rea li dad siga au men tan do por que, de lo con tra rio, am bas di -
men sio nes no po drán se guir os ten tan do la mis ma de no mi na ción.
Y esto vale para Mé xi co y para el res to de los paí ses de la re gión
la ti noa me ri ca na pero tam bién para los Esta dos Uni dos y para
gran par te de los paí ses europeos.

Aun que tam bién es con ve nien te men cio nar que, como en el
caso de la re pre sen ta ción po lí ti ca, tam po co el fun cio na mien to
co ti dia no del sis te ma de mo crá ti co goza de muy bue na sa lud, tan -
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103 “La de mo cra cia es el prin ci pio le gi ti ma dor de nues tra Cons ti tu ción no sólo 
por que esa Cons ti tu ción ema ne de mo crá ti ca men te, sino, so bre todo, por que el
Esta do que or ga ni za es un Esta do que ase gu ra la de mo cra cia, es de cir, un Esta -
do en que la atri bu ción de la so be ra nía al pue blo no sólo está de cla ra da, sino
garan ti za da a tra vés de de ter mi na das cláu su las cons ti tu cio na les que per mi ten a
ese pue blo se guir sien do so be ra no, per ma ne cer como un pue blo de hom bres li -
bres e igua les en su li ber tad”, ibi dem, p. 42.
104 Cfr. Sa la zar, P., La de mo cra cia cons ti tu cio nal…, cit., nota 41.



to en Mé xi co como en otros paí ses de Amé ri ca La ti na (y, en cier -
ta me di da, de Eu ro pa y, en los úl ti mos años, en Esta dos Uni dos).
En la re gión la ti noa me ri ca na el “ma les tar”, en rea li dad, se ex -
plica por cau sas que van más allá de la de mo cra cia pero que no
dejan de gol pear di rec ta men te a sus ins ti tu cio nes. Una vez ter mi -
nada(s) la(s) tran si ción(es), los ciu da da nos la ti noa me ri ca nos
esperan re sul ta dos a cor to pla zo, so bre todo en el te rre no eco nó -
mico. Al no dar se un in cre men to sen si ble en su bie nes tar, sue le ha -
ber un des con ten to ciu da da no que, en un caso ex tre mo, pue de
con lle var la sim pa tía ha cia un re tor no au to ri ta rio.105 La fal ta de
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105 Con vie ne ci tar, aun que sea en esta lar ga nota, al gu nos da tos del La ti no ba -
ró me tro 2004 que, más allá de su ca rác ter ine vi ta ble men te efí me ro, y en al gu -
nos sen ti dos con tro ver ti do, han sido un re fe ren te obli ga do en el de ba te so bre el
tema de los úl ti mos años. A par tir de 1996 la sa tis fac ción con el fun cio na mien to 
de la de mo cra cia ha su fri do fuer tes re tro ce sos en paí ses como Perú, Ecua dor,
Pa ra guay y Bo li via. Se ha in cre men ta do li ge ra men te (en tre un 8 y un 14%) en
paí ses como Pa na má, Bra sil, Hon du ras, Ve ne zue la, Co lom bia y Chi le. Esta fal -
ta de sa tis fac ción se de mues tra muy cru da men te cuan do se les pre gun ta a los
ha bi tan tes de la re gión si con si de ran que la de mo cra cia es pre fe ri ble a cual quier 
otra for ma de go bier no. De acuer do con la mis ma en cues ta, los más con ven ci -
dos de las bon da des de la de mo cra cia vi ven en Cos ta Rica, don de el 48% está a
fa vor de esa for ma de go bier no so bre cual quier otra. Exis ten al tos ni ve les de
acep ta ción de mo crá ti ca en Uru guay (45%), Ve ne zue la (42%) y Chi le (40%).
Por el con tra rio, la me nor ad he sión ciu da da na al ré gi men de mo crá ti co se pro du -
ce en Perú (7%), pero le si guen muy de cer ca Pa ra guay (13%), Ecua dor (14%),
Bo li via (16%) y Mé xi co (17%). Pese a es tos da tos, tan preo cu pan tes, lo cier to
es que la ma yor par te de la po bla ción de Amé ri ca La ti na con si de ra que un go -
bier no mi li tar no po dría so lu cio nar me jor los pro ble mas que uno de mo crá ti co,
aun que tam bién en esto las ci fras son muy va ria bles. Con si de ran más efi caz y
me jor a un go bier no de mo crá ti co so bre uno mi li tar el 85% de los en cues ta dos
en Cos ta Rica, el 73% en Uru guay, y el 71% en Pa na má, pero so la men te el 41% en
Pa ra guay, y el 47% en Perú y Hon du ras. En lo que pa re ce ha ber ma yor con sen -
so es en la ne ce si dad de “apli car más mano dura” en el país: es tán de acuer do
con esto el 85% de los pa ra gua yos y el 78% de los gua te mal te cos y sal va do re -
ños. Pero so la men te es tán de acuer do con esa op ción el 32% de los uru gua yos y
el 43% de los bra si le ños. Se tra ta, pese a todo, de un dato in quie tan te, pues de -
mues tra que hay un seg men to de la po bla ción que po dría sen tir se atraí do por
una op ción de “en du re ci mien to” del ejer ci cio del po der es ta tal, lo que po dría te -
ner con se cuen cias ne fas tas en el de sa rro llo de mo crá ti co de al gu na na ción. Sin



acuer do so bre los al can ces del con cep to y los re za gos so cia les en
gran par te de los paí ses de la re gión han con ver ti do a la de mo cra -
cia en una es pe cie de “ta lis mán” fa lli do que pue de su cum bir ante
una ola de frus tra ción.

Qui zá, al me nos en par te, los pro ce sos de tran si ción es tu vie ron 
acom pa ña dos de cier ta in ge nui dad. Los cam bios es truc tu ra les so bre
los com po nen tes eco nó mi cos ge ne ra ron enor mes bol sas de po -
bre za, a par tir de los años ochen ta  crea ron ines ta bi li dad en el em -
pleo y ma yor pre ca rie dad de las re des de pro tec ción con las que
los Esta dos la ti noa me ri ca nos ha bían con se gui do de te ner la rup -
tu ra del te ji do so cial. Y se pen só que la de mo cra cia se ría la lla ve
que abri ría la puer ta al de sa rro llo. Lo que no se tomó en cuen ta
es que los ciu da da nos, abru ma dos por un en tor no eco nó mi co ad -
ver so y por el cre ci mien to de la vio len cia co ti dia na den tro de sus
so cie da des, se de sen ten die ron de la po lí ti ca, otor gan do —en mu -
chos ca sos— man da tos de go bier no a lí de res me siá ni cos y po pu -
lis tas más preo cu pa dos por su pro pio en ri que ci mien to per so nal
que por el de sa rro llo de mo crá ti co y cí vi co de sus pue blos; y sin
ciu da da nos ocu pa dos en los asun tos pú bli cos es di fí cil que la de -
mo cra cia eche raí ces.

Qui zá lo que hace fal ta es re co no cer a la de mo cra cia por sus
pro pios mé ri tos, por ser —como de cía Pop per— la úni ca for ma
de go bier no que per mi te des ha cer nos de los go ber nan tes sin de -
rra mar san gre (lo que, como bien sa be mos, no es poco), y en fo car 
los es fuer zos co lec ti vos en su pe rar los mu chos te mas pen dien tes
que es tán “fue ra” de la de mo cra cia (aun que pue dan ser la cau sa
de su hun di mien to). La po bre za, el anal fa be tis mo, la de si gual dad,
la mar gi na ción, la vio len cia so cial, la tor tu ra, et cé te ra, sin duda
son in com pa ti bles con la de mo cra cia pero no se re suel ven con su
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em bar go, como ya ad ver tía mos, no de be mos ol vi dar que es tos da tos sue len ser
muy vo lá ti les. Así por ejem plo, la ad he sión a la de mo cra cia en Mé xi co era del
45% en 1997 (año en el que el PRI pier de la ma yo ría ab so lu ta en la Cá ma ra de
Dipu ta dos) y to da vía del 36% en 2000 (cuan do el PRI pier de la Pre si den cia de la
Re pú bli ca), pero des cien de has ta un 26% en 2001 y has ta el 17% en 2002 y
2004.



es ta ble ci mien to. En Amé ri ca La ti na la de mo cra cia hizo su arri bo
pero to dos esos pro ble mas si guie ron —y si guen— exis tien do. El
reto está en en fren tar los con éxi to sin aban do nar a la “me jor for -
ma de go bier no has ta aho ra co no ci da” o, como le gus ta ba de cir a
Chur chill, el me nos malo de los sis te mas de go bier no co no ci dos.

Otro de fec to de ori gen de las de mo cra cias la ti noa me ri ca nas ha 
sido el de ha ber des cui da do la re la ción ne ce sa ria que exis te en tre
el con cep to de de mo cra cia y el de Esta do cons ti tu cio nal de de re -
cho. No de ci mos nada nue vo: le ga li dad cons ti tu cio nal y de mo -
cra cia son dos no cio nes que, en mu chos sen ti dos, se au toim pli -
can. De he cho, la de mo cra cia cons ti tu cio nal exi ge un aná li sis
bi di men sio nal: po lí ti co y ju rí di co al mis mo tiem po. Esta co ne -
xión in ter dis ci pli na ria se ex pli ca por una ra zón de fon do: la re la -
ción en tre la po lí ti ca y el de re cho es de in ter de pen den cia re cí pro ca.
Como re cuer da Bob bio: “el con cep to prin ci pal que los es tu dios
ju rí di cos y los po lí ti cos tie nen en co mún es, en pri mer lu gar, el
con cep to de po der”.106 Por un lado, el de re cho es pro duc to del
po der po lí ti co y sin éste no pue de apli car se. Por el otro, la le gi ti -
ma ción del po der es, en úl ti ma ins tan cia, una jus ti fi ca ción ju rí di -
ca. Mien tras el de re cho no pue de exis tir (o ca re ce de toda efi ca -
cia) sin un po der ca paz de crear lo y de apli car lo; un po der sólo es
le gí ti mo, no un mero po der de he cho, cuan do en cuen tra fun da -
men to en una nor ma o en un con jun to de nor mas ju rí di cas (ya lo
de cía Rousseau, el po de ro so se con vier te en go ber nan te cuan do,
“trans for ma su fuer za en de re cho y la obe dien cia en de ber”). La
fór mu la we be ria na del po der le gal ra cio nal es la sín te sis per fec ta 
de am bos prin ci pios: el úni co po der le gí ti mo y, en cuan to tal ge -
ne ral men te obe de ci do, es aquel que se ejer ce en con for mi dad con 
las le yes.107 El po der po lí ti co es el “mo no po lio de la fuer za le gí ti -
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106 Bob bio, N., Teo ria ge ne ra le de lla po li ti ca, Tu rín, Ei nau di, 1999, p. 183.
107 Pero no de be mos ol vi dar que la le gi ti mi dad y la le ga li dad son dos co sas
dis tin tas (aun que ín ti ma men te vin cu la das): el con cep to de le gi ti mi dad sir ve
para dis tin guir el po der de de re cho del po der de he cho, mien tras que el con cep -
to de le ga li dad dis tin gue en tre el po der le gal y el po der ar bi tra rio (en tér mi nos
de la teo ría aris to té li ca: el buen go bier no del mal go bier no). El pro pio Bob bio



ma” y, en su for ma pre do mi nan te en la mo der ni dad, la le gi timidad es
bá si ca men te ju rí di ca.108

La de mo cra cia cons ti tu cio nal es qui zá la for ma de go bier no en 
la que los víncu los en tre la po lí ti ca y el de re cho son más es tre -
chos: las nor mas ju rí di cas son pro duc to de un po der po lí ti co que,
a su vez, de ri va y se en cuen tra li mi ta do por el de re cho. Por lo
mis mo, su es tu dio (y el de los ele men tos que la com po nen) exi ge
con si de ra cio nes ju rí di cas y po lí ti cas si mul tá neas. Bas ta con pen -
sar en los dos gran des sis te mas o “blo ques con cep tua les”109 que
in te gran al mo de lo, la de mo cra cia y el cons ti tu cio na lis mo, para
evo car am bos cam pos del co no ci mien to. La dis tri bu ción del po -
der que per si gue la de mo cra cia es in con ce bi ble (al me nos en su
ver sión mo der na) sin re fe rir nos a un con jun to, más o me nos am -
plio, de “re glas (ju rí di cas) del jue go”; la cons ti tu cio na li za ción
de los or de na mien tos ju rí di cos es inex pli ca ble sin evo car el ideal
del “po der (po lí ti co) li mi ta do”. Su bra ya mos la ob vie dad: la ne -
ce si dad de re cu rrir a la re fle xión in ter dis ci pli na ria au men ta cuan -
do con si de ra mos am bos sis te mas como par te de un solo mo de lo.
Y, como tal, éste solamente existe si ambos bloques conceptuales 
e institucionales efectivamente existen.

Lo im por tan te es te ner pre sen te que la de mo cra cia no es una
meta sino un me dio; una for ma de go bier no que, a tra vés de los
me ca nis mos for ma les para or ga ni zar el ac ce so pa cí fi co al po der,
debe orien tar se al me jo ra mien to per ma nen te de la ca li dad de vida 
de to dos los ha bi tan tes del país. Los prin ci pios y de re chos que le
dan sus ten to son el me jor ar gu men to en este sen ti do. Los de fen -
so res del sis te ma de mo crá ti co no de ben ol vi dar que, para la enor -
me ma yo ría de la gen te, la jus ti fi ca ción del pro pio sis te ma está
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nos re cuer da que un “prín ci pe pue de ejer cer el po der le gal men te aun que ca rez -
ca de le gi ti mi dad, mien tras que otro pue de ser le gí ti mo y ejer ci tar el po der ile -

gal men te”. Cfr. Bob bio, N., op. cit., nota 106, pp. 89-97.
108 Cfr. We ber, M., Eco no mía y so cie dad, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó -
mi ca, 1947.
109 Re to ma mos la idea de “blo ques con cep tua les” del en sa yo de Bob bio, “Dal

po te re al di rit to e vi ce ver sa”. Cfr. Bob bio, N., op. cit., nota 106, p. 187.



ba sa da en ra zo nes tam bién uti li ta rias; es de cir, la de mo cra cia se
apre cia cuan do se no tan sus be ne fi cios en cues tio nes tan con cre -
tas como el em pleo, la se gu ri dad pú bli ca, el dis fru te de los de re -
chos fun da men ta les, la dig ni dad del sa la rio, el ac ce so a los bie nes 
cul tu ra les co mu nes, et cé te ra. Es esta me di da, la de mo cra cia es un 
ré gi men po lí ti co siem pre en cons truc ción, pues sus ob je ti vos
nun ca pue den con si de rar se del todo cum pli dos de una vez y para
siem pre. El gran reto de la de mo cra cia me xi ca na es al can zar un
es ta dio ma yor con so li da ción, sir vien do como ins tru men to que
per mi ta aten der efi caz men te al gu nas de las cues tio nes sus tan ti -
vas que, aun que no son un con no ta do de la de mo cra cia, no pue -
den ais lar se de ella.

El úl ti mo ele men to que apa re ce en la fór mu la com ple ja enun -
cia da por el ar tícu lo 40 cons ti tu cio nal se re fie re al sis te ma fe de -
ral; Mé xi co se cons ti tu ye —ex pre sa di cho pre cep to— en una re -
pú bli ca fe de ral, “com pues ta de Esta dos li bres y so be ra nos en
todo lo con cer nien te a su ré gi men in te rior; pero uni dos en una fe -
de ra ción es ta ble ci da se gún los prin ci pios de esta ley fun da men -
tal”. La so be ra nía de las en ti da des que in te gran la fe de ra ción tie -
nen que en ten der se den tro del mar co ge ne ral o del sis te ma glo bal
que es ta ble ce la Cons ti tu ción. En este sen ti do, las en ti da des fe de -
ra ti vas de ben ob ser var en cual quier cir cuns tan cia los man da tos
de la Cons ti tu ción fe de ral, en tan to se re fie ran di rec ta o in di rec ta -
men te a su ré gi men in te rior. Por po ner sim ple men te un ejem plo,
el ar tícu lo 133 es ta ble ce la je rar quía nor ma ti va den tro del Esta do
me xi ca no y se ña la no so la men te la su pe rio ri dad del pro pio tex to
cons ti tu cio nal so bre el res to de nor mas del or de na mien to sino
tam bién el ca rác ter de ley su pre ma que tie nen los tra ta dos in ter -
na cio na les y las le yes del Con gre so. La Su pre ma Cor te ha rea li -
za do al gu nos pro nun cia mien tos re le van tes so bre es tos as pec tos.
Una te sis del Pleno de la Corte especialmente importante —que
tiene un evidente impacto en la concepción global del Estado
mexicano y en el ámbito de “libertad” y “soberanía” de las
entidades federativas— es la siguiente:
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TRA TA DOS IN TER NA CIO NA LES. SE UBI CAN JE RÁR QUI CA MEN TE

POR EN CI MA DE LAS LE YES FE DE RA LES Y EN UN SE GUN DO PLA -

NO RES PEC TO DE LA CONS TI TU CIÓN FE DE RAL. Per sis ten te men te
en la doc tri na se ha for mu la do la in te rro gan te res pec to a la je rar -
quía de nor mas en nues tro de re cho. Exis te una ni mi dad res pec to
de que la Cons ti tu ción Fe de ral es la nor ma fun da men tal y que
aun que en prin ci pio la ex pre sión “se rán la Ley Su pre ma de toda la 
Unión” pa re ce in di car que no sólo la car ta mag na es la su pre ma,
la ob je ción es su pe ra da por el he cho de que las le yes de ben ema nar
de la Cons ti tu ción y ser apro ba das por un ór ga no cons ti tui do,
como lo es el Con gre so de la Unión y de que los tra ta dos de ben es -
tar de acuer do con la Ley Fun da men tal, lo que cla ra men te in di ca
que sólo la Cons ti tu ción es la ley su pre ma. El pro ble ma res pec to a 
la je rar quía de las de más nor mas del sis te ma, ha en con tra do en la
ju ris pru den cia y en la doc tri na dis tin tas so lu cio nes, en tre las que
des ta can: su pre ma cía del de re cho fe de ral fren te al lo cal y mis ma
je rar quía de los dos, en sus va rian tes lisa y lla na, y con la exis ten -
cia de “le yes cons ti tu cio na les”, y la de que será ley su pre ma la que 
sea ca li fi ca da de cons ti tu cio nal. No obs tan te, esta Su pre ma Cor te
de Jus ti cia con si de ra que los tra ta dos in ter na cio na les se en -
cuentran en un se gun do pla no in me dia ta men te de ba jo de la ley
fun damen tal y por en ci ma del de re cho fe de ral y el lo cal. Esta in -
ter pre tación del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, de ri va de que es tos
com pro mi sos in ter na cio na les son asu mi dos por el Esta do me xi ca -
no en su con jun to y com pro me ten a to das sus au to ri da des fren te a
la co mu ni dad in ter na cio nal; por ello se ex pli ca que el Cons ti tu -
yen te haya fa cul ta do al pre si den te de la Re pú bli ca a sus cri bir los
tra ta dos in ter na cio na les en su ca li dad de jefe de Esta do y, de la
mis ma ma ne ra, el Se na do in ter vie ne como re pre sen tan te de la vo -
lun tad de las en ti da des fe de ra ti vas y, por me dio de su ra ti fi ca ción, 
obli ga a sus au to ri da des. Otro as pec to im por tan te para con si de rar
esta je rar quía de los tra ta dos, es la re la ti va a que en esta ma te ria
no exis te li mi ta ción com pe ten cial en tre la Fe de ra ción y las en ti da -
des fe de ra ti vas, esto es, no se toma en cuen ta la com pe ten cia fe de -
ral o lo cal del con te ni do del tra ta do, sino que por man da to ex pre -
so del pro pio ar tícu lo 133 el pre si den te de la Re pú bli ca y el
Se na do pue den obli gar al Esta do me xi ca no en cual quier ma te ria,
in de pen dien te men te de que para otros efec tos ésta sea com pe ten -
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cia de las en ti da des fe de ra ti vas. Como con se cuen cia de lo an te -
rior, la in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 lle va a con si de rar en un ter -
cer lu gar al de re cho fe de ral y al lo cal en una mis ma je rar quía en
vir tud de lo dis pues to en el ar tícu lo 124 de la ley fun da men tal, el
cual or de na que “Las fa cul ta des que no es tán ex pre sa men te con -
ce di das por esta Cons ti tu ción a los fun cio na rios fe de ra les, se en -
tien den re ser va das a los Esta dos”. No se pier de de vis ta que en su
an te rior con for ma ción, este Má xi mo Tri bu nal ha bía adop ta do una 
po si ción di ver sa en la te sis P. C/92, pu bli ca da en la Ga ce ta del Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, núm. 60, co rres pon dien te a
di ciem bre de 1992, p. 27, de ru bro: “LEYES FE DE RA LES Y TRA TA -

DOS IN TER NA CIO NA LES. TIE NEN LA MIS MA JE RAR QUÍA NOR MA -

TI VA”; sin em bar go, este Tri bu nal Ple no con si de ra opor tu no
aban do nar tal cri te rio y asu mir el que con si de ra la je rar quía su pe -
rior de los tra ta dos in clu so fren te al de re cho fe de ral. Te sis ais la da. 
Se mi na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Tomo X, Nove- 

na Épo ca, no viem bre de 1999. Ple no, te sis, p. LXXVII/99, p. 46.

Cabe re cor dar tam bién que el mis mo ar tícu lo 133 dis po ne, en
su úl ti ma par te, que “Los jue ces de cada es ta do se arre gla rán a di -
cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos, a pe sar de las dis po si cio nes en 
con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes o le yes de los es -
ta dos”. Esta dis po si ción re fuer za el sen ti do de la su pre ma cía
cons ti tu cio nal y mar ca un lí mi te ex plí ci to (que los jue ces lo ca les
no pue den ig no rar) para las po si bi li da des de ac tua ción de los or -
de na mien tos ju rí di cos lo ca les. El dato es re le van te, al me nos en
dos di rec cio nes. Por un lado, te ne mos que los tra ta dos in ter na cio -
na les en ma te ria de de re chos hu ma nos (o fun da men ta les) de ben
ser ob ser va dos y uti li za dos co ti dia na men te en el ám bi to ju ris dic -
cio nal de las en ti da des fe de ra ti vas; son de re cho vi gen te que debe
ser vir para ar gu men tar y re sol ver en las con tro ver sias de la más
di ver sa ín do le en las que los de re chos pue dan ver se afec ta dos.
Pero, por otro lado, te ne mos que esta te sis tam bién vale para los
tra ta dos de otra na tu ra le za, por ejem plo de tipo co mer cial, con lo
que pa ra dó ji ca men te se pue de po ner en ries go al gu nos de los pro -
pios de re chos fun da men ta les (pién se se, por ejem plo, en los de re -
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chos so cia les bá si cos). Qui zá en un fu tu ro la Cor te de be ría rea li -
zar una dis tin ción para es ta ble cer di fe ren tes ni ve les de je rar quía
nor ma ti va de los tra ta dos in ter na cio na les en fun ción de la
materia de los mismos.

Pero lo cier to es que la Cons ti tu ción es la nor ma su pre ma que
es ta ble ce y de li mi ta los al can ces tan to de los po de res fe de ra les
como de los lo ca les, y por tan to —por ra zo nes no so la men te ju rí -
di cas, sino in clu so ló gi cas— es su pe rior a am bos, ya que de ter -
mi na su va li dez.110 Al res pec to re sul ta per ti nen te la si guien te te -
sis ju ris pru den cial:

SOBE RA NÍA DE LOS ES TA DOS, AL CAN CE DE LA, EN RE LA CIÓN

CON LA CONS TI TU CIÓN. Si bien es cier to que de acuer do con el
ar tícu lo 40 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos, los Esta dos que cons ti tu yen la Re pú bli ca son li bres y so -
beranos, tam bién lo es que di cha li ber tad y so be ra nía se re fie re
tan sólo a asun tos con cer nien tes a su ré gi men in ter no, en tan to no
se vul ne re el Pac to Fe de ral. De acuer do con el mis mo ar tícu lo 40, los 
Esta dos de ben per ma ne cer en unión con la Fe de ra ción se gún
los prin ci pios de la Ley Fun da men tal, es de cir, de la pro pia Cons -
ti tu ción. Aho ra bien, el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción ge ne ral de
la Re pú bli ca es ta ble ce tex tual men te que: “Esta Cons ti tu ción, las
le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y to dos los tra -
ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se ce -
le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na -
do, se rán la Ley Su pre ma de toda la Unión. Los jue ces de cada
Esta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes o tra ta dos, a pe -
sar de las dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las Cons -
ti tu cio nes o le yes de los es ta dos”. Es de cir, que aun cuan do los
Esta dos que in te gran la Fe de ra ción sean li bres y so be ra nos en su
in te rior, de be rán su je tar su go bier no, en el ejer ci cio de sus fun cio -
nes, a los man da tos de la car ta mag na. De tal ma ne ra que si las le -
yes ex pe di das por las le gis la tu ras de los Esta dos re sul tan con tra -
rias a los pre cep tos de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
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110 Véa se la in te re san te ex pli ca ción so bre el tema con te ni da en Schmill, Uli -
ses, Teo ría del de re cho y del Esta do, Mé xi co, Po rrúa, 2004, pp. 360 y ss.



Uni dos Me xi ca nos, de ben de pre do mi nar las dis po si cio nes del
Có di go Su pre mo y no las de las le yes or di na rias im pug na das, aun
cuan do pro ce dan de acuer do con la Cons ti tu ción lo cal y de au to ri -
dad com pe ten te, de acuer do con la mis ma Cons ti tu ción lo cal.
Ampa ro en re vi sión 2670/69. Eduar do Ana ya Gó mez y Ju lio Gó -
mez Man ri que. 25 de abril de 1972. Ma yo ría de die ci séis vo tos.
Di si den te: Eze quiel Bur gue te Fa rre ra. Po nen te: Car los del Río
Ro drí guez. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,

Tomo 40, pri me ra par te, Sép ti ma Épo ca, Ple no, p. 45.

Des de un pun to de vis ta his tó ri co debe se ña lar se que el sis te -
ma fe de ral fue adop ta do por pri me ra vez en Mé xi co en la Cons ti -
tu ción de 1824, la cual, en su ar tícu lo 4, se ña la ba que “La na ción
me xi ca na adop ta para su go bier no la for ma de re pú bli ca re pre -
sen ta ti va po pu lar fe de ral”, y en el ar tícu lo si guien te men cio na ba
a las par tes in te gran tes de la Fe de ra ción. Du ran te el si glo XIX el
fe de ra lis mo me xi ca no su frió, como casi to das las de más ins ti tu -
cio nes del país, va rias em bes ti das. Tan to el de sor den fis cal que
pro du cía la du pli ci dad de im pues tos y las tra bas aran ce la rias en tre
las en ti da des fe de ra ti vas, como la pre sen cia de ca ci caz gos lo ca les,
die ron lu gar a mo vi mien tos que pro mo vían re ver tir el mo de lo fe -
de ral para con ver tir a Mé xi co al cen tra lis mo. Como ya he mos ade -
lan ta do, el tema del fe de ra lis mo fue una cues tión cen tral de la
dispu ta en tre los par ti dos po lí ti cos exis ten tes en ese tiem po. Los li -
be ra les lu cha ban por la im plan ta ción y man te ni mien to del fe de ra -
lis mo, mien tras que los con ser va do res te nían por ban de ra el cen -
tra lis mo,111 mis mo que lo gra ron que se lle ga ra a re co no cer en
al gu nos do cu men tos cons ti tu cio na les del si glo pasado.112 No obs -
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111 Tena Ra mí rez, Fe li pe, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, cit., nota 79, pp.
110 y 111; Agui lar Vi lla nue va, Luis F., “El fe de ra lis mo me xi ca no: fun cio na -
mien to y ta reas pen dien tes” en Her nán dez Chá vez, Ali cia (coord.), ¿Ha cia un
nue vo fe de ra lis mo?, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996, p. 109.
112 Véa se la sín te sis his tó ri ca que rea li za, por ejem plo, Igna cio Bur goa, De re cho
cons ti tu cio nal me xi ca no, 7a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1989, pp. 421 y ss. Más re cien te -
men te, Her nán dez Chá vez, Ali cia, “Las ten sio nes in ter nas del fe de ralis mo me xi -
ca no”, en id. (coord.), ¿Ha cia un nue vo fe de ra lis mo?, cit., nota 111, pp. 15 y ss.



tan te esas em bes ti das y re gre sio nes, a par tir de la Cons ti tu ción de 
1857 el fe de ra lis mo se ha man te ni do como uno de los pos tu la dos
fun da men ta les del cons ti tu cio na lis mo me xi ca no.

Si bien, el mo de lo fe de ral de la Cons ti tu ción fue co pia do de
la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na,113 en el caso de Mé xi co, al re vés 
de como su ce dió en el país de ori gen, el fe de ra lis mo no sir vió para
con jun tar rea li da des an te rio res y en cier ta for ma dis per sas, sino
para crear uni da des des cen tra li za das den tro de un país con tra di -
cio nes fuer te men te cen tra lis tas he re da das del pe rio do co lo nial114

—im plan tan do el lla ma do fe de ra lis mo “se gre ga ti vo” o “des cen -
tra li za dor”—. La ar ti cu la ción de la Re pú bli ca me xi ca na como
un Esta do fe de ral im po ne una or de na ción pe cu liar de las fuen -
tes del de re cho en tan to otor ga a los en tes fe de ra dos un es pa cio
cons ti tu cio nal men te ga ran ti za do, con ma yor o me nor am pli tud
se gún se verá, de “au to no mía nor ma ti va”,115 di fe ren cia do del
per te ne cien te a la Fe de ra ción.

El fe de ra lis mo su po ne el re co no ci mien to de la exis ten cia de
fuer zas dis tin tas del po der cen tral que tie nen su pro pia sus tan ti vi -
dad, y que en esa vir tud re cla man un cam po pro pio de ac ción ju rí -
di co-po lí ti ca tra du ci do en tre otras co sas en la po si bi li dad de crear
por sí mis mos nor mas ju rí di cas. Es una va rian te más del exu be ran -
te plu ra lis mo de las so cie da des ac tua les,116 plu ra lis mo te rri to rial -
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113 Para una des crip ción in tro duc to ria del fe de ra lis mo nor tea me ri ca no pue de
ver se el ca pí tu lo sex to de la obra de Lau ren ce Tri be, Ame ri can Cons ti tu tio nal
Law, 3a. ed., Nue va York, Foun da tion Press, 2000, t. I, pp. 1021 y ss.
114 Tena Ra mí rez, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, cit., nota 79, p. 112; y
Car pi zo, Jor ge, “Sis te ma fe de ral me xi ca no” Los sis te mas fe de ra les del con ti -
nen te ame ri ca no, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1972, p. 469. La ex -
pli ca ción de los dos ti pos de pro ce di mien tos para lle gar al fe de ra lis mo, es de cir, 
el que par te de la uni dad para crear en ti da des des cen tra li za das y el que une rea -
li da des po lí ti co-geo grá fi cas an te rior men te dis per sas, pue de ver se en Frie drich,
Carl J., Go bier no cons ti tu cio nal y de mo cra cia, Ma drid, 1975, pp. 386 y ss.
115 Piz zo rus so, Ales san dro, “Sis te ma de lle fon ti e for ma di Sta to e di go ver -
no”, Qua der ni Cos ti tu zio na li, núm. 2, 1986, pp. 231 y 232.
116 Cfr., en ge ne ral, Giug ni, Mar co G., “Fe de ra lis mo e mo vi men ti so cia li”, Ri -
vis ta Ita lia na di Scien zia Po li ti ca, Bo lo nia, núm. 1, 1996, pp. 147-170; y Ca mi -



men te de fi ni do en el caso me xi ca no, que da lu gar a la exis ten cia
de una plu ra li dad de fuen tes del de re cho.117 Des de un pun to de
vis ta es tric ta men te ju rí di co, el fe de ra lis mo se ma ni fies ta a tra vés
de la des cen tra li za ción nor ma ti va, la cual se re fie re a la es truc tu -
ra es pa cial o geo grá fi ca de un or de na mien to, es de cir, “a la or ga -
ni za ción o ar ti cu la ción del ám bi to de va li dez del or den ju rí di -
co”.118

La fór mu la ge ne ral del ar tícu lo 40 —en sus di ver sos as pec -
tos— se va plas man do a lo lar go de todo el tex to de la Cons ti tu -
ción. Esto tam bién su ce de, como es ob vio, en el caso de la cláu -
su la que dis po ne que el Esta do me xi ca no se cons ti tu ye como una
re pú bli ca “fe de ral”. Los dos pre cep tos más im por tan tes para
com pren der este as pec to del ar tícu lo 40 qui zá sean los ar tícu los
73 y 124 de la pro pia Cons ti tu ción. En el ar tícu lo 73 se es ta ble -
cen las fa cul ta des del Con gre so de la Unión para le gis lar, es de -
cir, se de li mi tan las ma te rias que son com pe ten cia de las au to ri -
da des fe de ra les.119 Esta de li mi ta ción no es muy pre ci sa ya que en
la úl ti ma frac ción del ar tícu lo men cio na do (la XXX) se es ta ble -
cen, igual que en la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na (ar tícu lo 1, sec -
ción VIII, pá rra fo 18),120 las fa cul ta des im plí ci tas para le gis lar
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nal Ba dia, Mi quel, “Na cio na lis mo, fe de ra lis mo y de mo cra cia te rri to rial”, Cla -
ves de Ra zón Prác ti ca, Ma drid, núm. 73, ju nio de 1997, pp. 10-16.
117 Za gre belsky, Gus ta vo, Ma nua le di di rit to cos ti tu zio na le. Il sis te ma de lle
fon ti, Tu rín, UTET, 1993, p. XI; Piz zo rus so, Ales san dro, “The Law-ma king
Pro cess as a Ju ri di cal and Po li ti cal Acti vity”, en Piz zo rus so, A. (ed.), Law in the 
Ma king. A Com pa ra ti ve Sur vey, Ber lín, Heil del berg, 1988, pp. 33, 64-65 y
85-86. La re la ción en tre fe de ra lis mo y de mo cra cia en Frie drich, op. cit., nota
114, pp. 392-398.
118 Schmill, Uli ses, Teo ría del de re cho y del Esta do, cit., nota 110, p. 359.
119 Sin per jui cio de lo que a con ti nua ción se dice so bre las fa cul ta des im plí ci -
tas, lo cier to es que la enu me ra ción ta xa ti va de las fa cul ta des de la Fe de ra ción
“es ta ble ce una de li mi ta ción com pe ten cial re la ti va men te cla ra y evi ta la exis -
ten cia de már ge nes de in ter pre ta ción ex ce si va men te am plios”, Vo gel, op. cit.,
p. 638.
120 La jus ti fi ca ción de las fa cul ta des im plí ci tas fue rea li za da por Ja mes Ma di -
son en el nú me ro 44 de El Fe de ra lis ta y de li mi ta da ju ris pru den cial men te —en
un pri mer mo men to— por el chief  jus ti ce John Mars hall en la sen ten cia del im -



(im plied po wers), que per mi ten am pliar con si de ra ble men te la es -
fe ra fe de ral, tal como de he cho ha su ce di do en el mo de lo ori gi nal
es ta dou ni den se.121 Las fa cul ta des im plí ci tas “son las que el Po -
der Le gis la ti vo pue de con ce der se a sí mis mo o a cual quie ra de los 
otros dos po de res fe de ra les como me dio ne ce sa rio para ejer cer
al gu na de las fa cul ta des ex plí ci tas”;122 su fun ción va en re la ción
di rec ta con las fa cul ta des ex plí ci tas. Entre unas y otras siem pre
debe exis tir re la ción, pues las im plí ci tas no fun cio nan de ma ne ra
au tó no ma.123 En Mé xi co, es tas fa cul ta des no se han usa do con
fre cuen cia por que siem pre que se ha re que ri do ha cer uso de una
fa cul tad fe de ral que no es tu vie ra cla ra men te re co gi da en las dis -
tintas frac cio nes del ar tícu lo 73, se ha acu di do a la re for ma cons -
ti tu cio nal que con tan ta pro cli vi dad se ha usa do en el país.124

Un par de ejem plos de apli ca ción ju ris pru den cial de la frac -
ción XXX del ar tícu lo 73 cons ti tu cio nal que con tem pla las fa cul -
ta des im plí ci tas pue den ob ser var se en las si guien tes te sis de la
Su pre ma Cor te de Justicia de la Nación:
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por tan te caso McCu lloch vs. Mary land de 1819 (aun que un cri te rio pa re ci do
ha bía sido ex pre sa do ya por Mars hall en el caso Uni ted Sta tes vs. Fis her de
1805); para una ex pli ca ción ac tual de los al can ces de di cha cláu su la en el cons -
ti tu cio na lis mo de los Esta dos Uni dos, véa se Tri be, Ame ri can Cons ti tu tio nal
Law, cit., nota 113, pp. 798 y ss.
121 Véa se Loe wens tein, Karl, Teo ría de la Cons ti tu ción, 2a. ed., Bar ce lo na,
Ariel, 1976, pp. 360 y ss.
122 Tena Ra mí rez, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, cit., nota 79, p. 116. El
pro pio Tena Ra mí rez re cuer da que so la men te se pue de otor gar una fa cul tad im -
plí ci ta si se reú nen los si guien tes re qui si tos: “1o. La exis ten cia de una fa cul tad
ex plí ci ta , que por sí sola no po dría ejer cer se; 2o. La re la ción de me dio res pec to
a fin, en tre la fa cul tad im plí ci ta y el ejer ci cio de la fa cul tad ex plí ci ta, de suer te
que sin la pri me ra no po dría al can zar se el uso de la se gun da; 3o. El re co no ci -
mien to por el Con gre so de la Unión de la ne ce si dad de la fa cul tad im plí ci ta y su
otor ga mien to por el mis mo Con gre so al Po der que de ella ne ce si ta”, cit., su pra.
123 Schmill, Uli ses, El sis te ma de la Cons ti tu ción me xi ca na, 2a. ed., Mé xi co,
Mi guel Ángel Po rrúa, 1977, p. 268.
124 Cár de nas, Jai me, Una Cons ti tu ción para la de mo cra cia. Pro pues tas para
un nue vo or den cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, 2000, p. 205; Car pi zo, Jor ge, La Cons ti tu ción me xi ca na de 1917, 8a.
ed., Mé xi co, Po rrúa, 1990, p. 251.



REGIS TRO NA CIO NAL DE VEHÍCU LOS. EL CON GRE SO DE LA

UNIÓN TIE NE FA CUL TA DES CONS TI TU CIO NA LES PARA EX PE DIR

LOS OR DE NA MIEN TOS LE GA LES EN ESA MA TE RIA. El ar tícu lo 73,
frac ción XXX, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, con ce de al Con gre so de la Unión fa cul ta des, co no ci -
das como im plí ci tas, “Para ex pe dir to das las le yes que sean ne ce -
sa rias, a ob je to de ha cer efec ti vas las fa cul ta des an te rio res, y to -
das las otras con ce di das por esta Cons ti tu ción a los Po de res de la
Unión”. Aho ra bien, si se atien de a que el con cep to de rec to ría
eco nó mi ca, que en tér mi nos del ar tícu lo 25, pri me ro y se gun do
pá rra fos, de la Cons ti tu ción fe de ral co rres pon de de sa rro llar al
Esta do, com pren de las fa cul ta des de di ri gir el de sa rro llo na cio nal, 
así como fo men tar el cre ci mien to eco nó mi co y el em pleo, y que
en con gruen cia con esas fa cul ta des otor ga das al Esta do, en las
frac cio nes X, XXIII, XXIX-D y XXIX-E del se ña la do ar tícu lo 73
cons ti tu cio nal, se pre ci san va rias ma te rias de ca rác ter fe de ral so -
bre las que co rres pon de le gis lar al Con gre so de la Unión, en tre
otras, co mer cio, se gu ri dad pú bli ca, pla nea ción na cio nal del de sa -
rro llo eco nó mi co y so cial, así como pro gra ma ción, pro mo ción,
con cer ta ción y eje cu ción de ac cio nes de or den eco nó mi co, se lle -
ga a la con clu sión de que el Po der Le gis la ti vo Fe de ral se en cuen -
tra fa cul ta do cons ti tu cio nal men te para dic tar las dis po si cio nes le -
ga les de ca rác ter ge ne ral, re la ti vas a la crea ción y re gla men ta ción
del Re gis tro Na cio nal de Vehícu los, en tan to que el im pac to de
los vehícu los au to mo to res so bre el em pleo, la in ver sión, el co -
mer cio, el me dio am bien te y la se gu ri dad pú bli ca, hace que ten -
gan gran im por tan cia eco nó mi ca, po lí ti ca y so cial. Lo an te rior se
ro bus te ce si se toma en con si de ra ción que con la crea ción y re gu -
la ción del Re gis tro Na cio nal de Vehícu los se per si guen, en tre
otros fi nes, la iden ti fi ca ción de los vehícu los que se fa bri can, en -
sam blan, im por tan o cir cu lan en el te rri to rio na cio nal, así como el
brin dar el ser vi cio de in for ma ción al pú bli co, so bre ese as pec to, y
que el sis te ma na cio nal de se gu ri dad pú bli ca tie ne el de ber de pro -
por cio nar al ci ta do re gis tro la in for ma ción re la ti va al robo y re cu -
pe ra ción de vehícu los. Ampa ro en re vi sión 75/2002. Gru po Na cio -
nal Pro vin cial, S. A. 26 de ju nio de 2002. Cin co vo tos. Po nen te:
Juan N. Sil va Meza. Se cre ta rio: Ma nuel Gon zá lez Díaz. Se ma na rio 
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Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Tomo XVI, No ve na Épo ca,

sep tiem bre de 2002, Pri me ra Sala, te sis 1a. LXXI/2002, p. 262.
ORGA NIS MOS PÚ BLI COS DES CEN TRA LI ZA DOS FE DE RA LES. EL 

CON GRE SO DE LA UNIÓN TIE NE FA CUL TA DES IM PLÍ CI TAS PARA

DO TAR LOS DE ATRI BU CIO NES QUE LES PER MI TAN EMI TIR AC TOS

DE AU TO RI DAD. En tér mi nos de lo dis pues to en el ar tícu lo 90 de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, el
Con gre so de la Unión está fa cul ta do ex pre sa men te para de fi nir
los tér mi nos con for me a los cua les las atri bu cio nes de la ad mi nis -
tra ción pú bli ca fe de ral se dis tri bui rán en tre la ad mi nis tra ción cen -
tra li za da y la pa raes ta tal, así como para sen tar las ba ses ge ne ra les
de crea ción de las en ti da des pa raes ta ta les; de ahí que, al te nor de
lo es ta ble ci do en el di ver so nu me ral 73, frac ción XXX, de la pro -
pia Cons ti tu ción Fe de ral, para ha cer efec ti vas ta les po tes ta des le -
gis la ti vas y cum plir con los fi nes de la des cen tra li za ción de la ad -
mi nis tra ción pú bli ca fe de ral, el men cio na do ór ga no le gis la ti vo
cuen ta con fa cul ta des im plí ci tas para con fe rir a los or ga nis mos
des cen tra li za dos atri bu cio nes que les per mi tan emi tir au tén ti cos
ac tos de au to ri dad que vá li da men te mo di fi quen uni la te ral men te
la es fe ra ju rí di ca de los go ber na dos, pues de lo con tra rio no se ha -
ría efec ti va la fa cul tad con fe ri da ex pre sa men te al le gis la dor y se
obs ta cu li za ría el ob je ti vo que per si guió el Po der Re vi sor al es ta -
ble cer la des cen tra li za ción de ac ti vi da des pro pias de la ad mi nis -
tra ción cen tra li za da y, por ende, se im pe di ría a los re fe ri dos or ga -
nis mos ejer cer a ca ba li dad sus atri bu cio nes, las que en todo caso
persi guen el bien co mún. Ampa ro en re vi sión 358/2001. Inver so ra
Bur sá til, S. A. de C. V., Casa de Bol sa, Gru po Fi nan cie ro Inbur sa. 
14 de no viem bre de 2001. Cin co vo tos. Po nen te: Gui ller mo I.
Ortiz Ma ya goi tia. Se cre ta rio: Ra fael Coe llo Ce ti na. Se ma na rio
Judi cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XV, no ve na épo ca, mar zo

de 2002, Se gun da Sala, te sis 2a. XV/2002, p. 431.

Por su par te, el ar tícu lo 124 cons ti tu cio nal dis po ne que to das
las fa cul ta des que no es tán ex pre sa men te125 con ce di das a los po -
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125 El tér mi no “ex pre sa men te” no se en cuen tra, por cier to, en la Cons ti tu ción
de los Esta dos Uni dos.



de res fe de ra les se en cuen tran “re ser va das” a los Esta dos.126 Aun -
que —como ya se dijo— el sis te ma fe de ral apa re ce en el cons ti tu -
cio na lis mo his tó ri co me xi ca no des de 1824, no es sino has ta 1842 
cuan do apa re ce una nor ma con un con te ni do se me jan te al tex to
del ar tícu lo 124 vi gen te. En el ar tícu lo 124 se es ta ble ce a fa vor de 
las en ti da des fe de ra ti vas una com pe ten cia que po dría mos lla mar
re si dual, teó ri ca men te muy am plia.127 José Ma ría Ser na sos tie ne
que la fór mu la de este ar tícu lo “es ta ble ce un sis te ma rí gi do de
dis tri bu ción de com pe ten cias”, tí pi co del lla ma do “fe de ra lis mo
dual”.128

Tan to el ar tícu lo 73 como el 124 cons ti tu cio na les su po nen
nor mas atri bu ti vas de com pe ten cias —nor mas que con fie ren po -
de res o, más am plia men te, nor mas so bre la pro duc ción ju rí di -
ca—;129 y su es tu dio debe com ple men tar se con el de aque llas
otras nor mas que, a pe sar de no otor gar com pe ten cias de for ma
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126 Car pi zo, “Sis te ma fe de ral...”, cit., nota 114, pp. 480 y ss.; id., “Co men ta rio
al ar tícu lo 124”, De re chos del pue blo me xi ca no. Mé xi co a tra vés de sus Cons ti -
tu cio nes, 4a. ed., Mé xi co, Cá ma ra de Di pu ta dos, 1994, t. XII, pp. 953 y ss.; id.,
“Artícu lo 124”, Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos co men -
ta da y con cor da da, 18a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio -
nes Ju rí di cas, 2004, t. V, pp. 40 y ss.
127 José Ma ría Ser na apun ta que el sis te ma de dis tri bu ción de com pe ten cias
le gis la ti vas, rea li za do con base pre ci sa men te en lo que dis po ne el ar tícu lo
124, es al ta men te cen tra li za do y guar da “muy po cas ma te rias para los es ta -
dos… en ra zón de que el Con gre so de la Unión tie ne fa cul ta des ex clu si vas
para le gis lar en un nú me ro des pro por cio na do de ma te rias, de jan do a las en ti -
da des fe de ra ti vas muy po cas áreas so bre las cua les pue dan ejer cer sus com pe -
ten cias le gis la ti vas”, “Intro duc ción al aná li sis del sis te ma fe de ral” en Va la -
dés, Die go y Bar ce ló Ro jas, Da niel (coords.), Exa men re tros pec ti vo del
sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca no. A 180 años de la Cons ti tu ción de 1824, Mé -
xi co, UNAM, 2005, p. 13.
128 Ser na, José Ma ría, “Fe de ra lis mo y sis te mas de dis tri bu ción de com pe ten -
cias le gis la ti vas” en Her nán dez, Anto nio M. y Va la dés, Die go (coords.), Estu -
dios so bre fe de ra lis mo, jus ti cia, de mo cra cia y de re chos hu ma nos. Ho me na je a
Pe dro J. Frías, Mé xi co, UNAM, 2003, p. 313.
129 Guas ti ni, Ric car do “En tor no a las nor mas so bre la pro duc ción ju rí di ca”,
tra duc ción al cas te lla no de Mi guel Car bo nell, en Guas ti ni, R., Estu dios de teo -
ría cons ti tu cio nal, 2a. ed., Mé xi co, Fon ta ma ra-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga -



po si ti va, prohí ben a la fe de ra ción o a los Esta dos re gu lar cier tas
ma te rias.130 Así por ejem plo, el ar tícu lo 24 cons ti tu cio nal, en su
se gun do pá rra fo, es ta ble ce que “El Con gre so no pue de dic tar le -
yes que es ta blez can o prohí ban re li gión al gu na”.131

Por lo que hace a las prohi bi cio nes a las en ti da des fe de ra ti vas,
és tas pue den ser ab so lu tas o re la ti vas. Son prohi bi cio nes ab so -
lutas aque llas que la Cons ti tu ción pre vé que los es ta dos ja más
podrán rea li zar y que se enu me ran en el ar tícu lo 117 cons ti tu cio -
nal.132 Son prohi bi cio nes re la ti vas aque llas en las que la ac tua ción
de las en ti da des fe de ra ti vas está sub or di na da a la au to ri za ción del 
Con gre so de la Unión, las cua les se en cuen tran pre vis tas en el ar -
tícu lo 118 cons ti tu cio nal. En este úl ti mo caso, la au to ri za ción del 
Con gre so —a tra vés de una ley mar co o ley-base, si fue ra el caso,
o a tra vés de un de cre to si se tra ta ra de una au to ri za ción de ca rác ter 
sin gu lar y con cre ta— es con di ción ne ce sa ria para la exis ten cia y
pa rá me tro de va li dez de las nor mas que, con pos te rio ri dad, dic ten
las en ti da des fe de ra ti vas.

Excep cio nal men te la Cons ti tu ción pre vé una al te ra ción de la
dis tri bu ción com pe ten cial ge né ri ca des cri ta, al es ta ble cer en de -
ter mi na das ma te rias una con cu rren cia en tre las au to ri da des fe de -
ra les, las es ta ta les y las mu ni ci pa les —lo que Gus ta vo Za gre -
belsky ha lla ma do “pa ra le lis mo de las com pe ten cias”—:133 son
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cio nes Ju rí di cas, 2003; Fe rrer, Jor di, Las nor mas de com pe ten cia. Un as pec to
de la di ná mi ca ju rí di ca, Ma drid, CEPC, 2000.
130 Car pi zo, La Cons ti tu ción me xi ca na de 1917, cit., nota 124, p. 252 y 253; id.,
“Co men ta rio al ar tícu lo 124”, cit., su pra, p. 955. Prohi bi cio nes pa re ci das apa re -
cen tam bién en el tex to cons ti tu cio nal de los Esta dos Uni dos; para una ex po si ción 
del tema, Tri be, Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, cit., nota 113, pp. 1021 y ss.
131 Hay que re cor dar que, aun que no lo di gan ex pre sa men te, los de re chos fun -
da men ta les cons ti tu yen por sí mis mos li mi ta cio nes de ca rác ter ma te rial a las fa -
cul ta des de crea ción nor ma ti va del Esta do; Fe rra jo li, Lui gi “De re chos fun da -
men ta les” en Fe rra jo li, L., De re chos y ga ran tías. La ley del más dé bil, Ma drid,
Trot ta, 1999. Sin em bar go, con el ejem plo ci ta do nos re fe ri mos so la men te a
aque llos ca sos en que la li mi ta ción es ex plí ci ta y se en fo ca a una for ma de crea -
ción nor ma ti va en con cre to.
132 Car pi zo, La Cons ti tu ción me xi ca na de 1917, cit., nota 124, p. 253.
133 Za gre belsky, G., Ma nua le..., cit., nota 117, p. 67.



las lla ma das fa cul ta des coin ci den tes134 o con cu rren tes, que se
ejer cen si mul tá nea men te por la Fe de ra ción, por los Esta dos y por 
los mu ni ci pios.135 So bre las fa cul ta des con cu rren tes hay que to -
mar en cuen ta la si guien te te sis ju ris pru den cial:

FACUL TA DES CON CU RREN TES EN EL SIS TE MA JU RÍ DI CO ME XI -

CA NO. SUS CA RAC TE RÍS TI CAS GE NE RA LES. Si bien es cier to que
el ar tícu lo 124 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos es ta ble ce que: “Las fa cul ta des que no es tán ex pre sa -
men te con ce di das por esta Cons ti tu ción a los fun cio na rios fe de ra -
les, se en tien den re ser va das a los Esta dos”, tam bién lo es que el
Órga no Re for ma dor de la Cons ti tu ción de ter mi nó, en di ver sos
pre cep tos, la po si bi li dad de que el Con gre so de la Unión fi ja ra un
re par to de com pe ten cias, de no mi na do “fa cul ta des con cu rren tes”,
en tre la Fe de ra ción, las en ti da des fe de ra ti vas y los mu ni ci pios e,
in clu si ve, el Dis tri to Fe de ral, en cier tas ma te rias, como son: la
edu ca ti va (ar tícu los 3o., frac ción VIII y 73, frac ción XXV), la de
sa lu bri dad (ar tícu los 4o., pá rra fo ter ce ro y 73, frac ción XVI), la
de asen ta mien tos hu ma nos (ar tícu los 27, pá rra fo ter ce ro y 73,
frac ción XXIX-C), la de se gu ri dad pú bli ca (ar tícu lo 73, frac ción
XXIII), la am bien tal (ar tícu lo 73, frac ción XXIX-G), la de pro -
tec ción ci vil (ar tícu lo 73, frac ción XXIX-I) y la de por ti va (ar tícu -
lo 73, frac ción XXIX-J). Esto es, en el sis te ma ju rí di co me xi ca no
las fa cul ta des con cu rren tes im pli can que las en ti da des fe de ra ti -
vas, in clu so el Dis tri to Fe de ral, los mu ni ci pios y la fe de ra ción,
pue dan ac tuar res pec to de una mis ma ma te ria, pero será el Con -
gre so de la Unión el que de ter mi ne la for ma y los tér mi nos de la
par ti ci pa ción de di chos en tes a tra vés de una ley ge ne ral. Con tro -
ver sia cons ti tu cio nal 29/2000. Po der Eje cu ti vo Fe de ral. 15 de no -
viem bre de 2001. Once vo tos. Po nen te: Ser gio Sal va dor Agui rre
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134 Car pi zo, La Cons ti tu ción me xi ca na de 1917, cit., su pra.
135 Tena Ra mí rez, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, cit., nota 79, p. 121. Este 
fe nó me no pa re ce res pon der a la ne ce si dad de ar ti cu lar un fe de ra lis mo más
“coo pe ra ti vo” que “dual” y se ha im pues to tam bién en los Esta dos Uni dos; véa -
se Las lo vich, Mi chael J., “The Ame ri can Tra di tion: Fe de ra lism in the Uni ted
Sta tes”, Com pa ra ti ve Fe de ra lism and Fe de ra tion. Com pe ting Tra di tions and
Fu tu re Di rec tions, Lon dres, Dor dretch, 1993, p. 189.



Anguia no. Se cre ta rio: Pe dro Alber to Nava Ma la gón. Se ma na rio
Judi cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Tomo XV, No ve na Épo ca,

ene ro de 2002, Ple no, te sis P./J. 142/2001, p. 1042.

A par tir del es que ma de dis tri bu ción de com pe ten cias que se
aca ba de des cri bir de for ma su ma ria, es po si ble afir mar, como lo
hace José Ma ría Ser na, que “en Mé xi co exis te un sis te ma com -
ple jo de dis tri bu ción de com pe ten cias en tre Fe de ra ción y es ta -
dos, que per mi te la coor di na ción, el em pal me, la coe xis ten cia y
la coin ci den cia en tre es tos dos tér mi nos de la ecua ción del sis te -
ma fe de ral”.136

Los pro ble mas, ten sio nes y con flic tos que pue den sur gir del
es que ma “com ple jo” de dis tri bu ción de com pe ten cias en tre los
dis tin tos ni ve les de go bier no (in clu yen do, aun que no se han men -
cio na do con an te rio ri dad para no ex ten der ex ce si va men te este
análi sis, al Dis tri to Fe de ral y a los mu ni ci pios, que cuen tan con un
ré gi men de dis tri bu ción de com pe ten cias pro pio den tro del tex to
consti tu cio nal), 137 pue den en con trar una vía de so lu ción en el me -
ca nis mo de las con tro ver sias cons ti tu cio na les pre vis tas en la
frac ción I del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal. En este pre cep to se dis -
po ne que el co no ci mien to de las con tro ver sias cons ti tu cio na les
co rres pon de al Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción. Al re vi sar la nó mi na de ac to res le gi ti ma dos para in ter po ner
una con tro ver sia nos da mos cuen ta que su sen ti do es pre ci sa mente
el per mi tir pro ce sar las di fe ren cias en tre los di ver sos ni ve les de
go bier no.138

De he cho, a par tir de 1995 ha cre ci do de for ma im por tan te el
nú me ro de con tro ver sias cons ti tu cio na les y se ha pro du ci do un
fe nó me no adi cio nal in te re san te: las con tro ver sias han ser vi do
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136 Ser na, José Ma ría, “Fe de ra lis mo y sis te mas de dis tri bu ción de com pe ten -
cias le gis la ti vas”, cit., nota 128, p. 315.
137 Véan se los ar tícu los 122 y 115 de la Cons ti tu ción para las com pe ten cias
del Dis tri to Fe de ral y de los mu ni ci pios, res pec ti va men te.
138 Cos sío, José Ra món, “Artícu lo 105”, Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos co men ta da y con cor da da, 18a. ed., Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 
2004, t. IV, pp. 120 y ss.



para pro ce sar ins ti tu cio nal y ju rí di ca men te los con flic tos sur gi -
dos so bre todo en tre go bier nos de dis tin tos ni ve les y en par ti cu lar 
de dis tin tas ads crip cio nes par ti dis tas. En otras pa la bras, el pa trón 
más re cu rren te de ac to res en las con tro ver sias cons ti tu cio na les se 
da cuan do las par tes de di chas con tro ver sias son un mu ni ci pio
go ber na do por un par ti do po lí ti co y un go bier no es ta tal go ber -
nan do por otro, o bien un mu ni ci pio li ti gan do con tra la Fe de ra -
ción.139 La exis ten cia de este tipo de me ca nis mos y su pa pel de
válvu la de es ca pe para las “ten sio nes fe de ra lis tas” que ha ge ne -
ra do la tran si ción de mo crá ti ca me xi ca na es un avan ce que se pue -
de juz gar como al ta men te po si ti vo. Qui zá sea útil traer a co la -
ción, de en tre las mu chas que se po drían ci tar, la si guien te te sis
ju ris pru den cial:

CON TRO VER SIA CONS TI TU CIO NAL. LA TU TE LA JU RÍ DI CA DE ESTA

AC CIÓN ES LA PRO TEC CIÓN DEL ÁM BI TO DE ATRI BU CIO NES QUE

LA LEY SU PRE MA PRE VÉ PARA LOS ÓR GA NOS ORI GI NA RIOS DEL

ESTA DO. Del aná li sis de la evo lu ción le gis la ti va que en nues tros
tex tos cons ti tu cio na les ha te ni do el me dio de con trol cons ti tu cio -
nal de no mi na do con tro ver sia cons ti tu cio nal, se pue den apre ciar
las si guien tes eta pas: 1. En la pri me ra, se con ci bió sólo para re sol -
ver las que se pre sen ta ren en tre una en ti dad fe de ra da y otra; 2. En
la se gun da eta pa, se con tem pla ron, ade más de las an tes men cio na -
das, aque llas que pu die sen sus ci tar se en tre los po de res de un mis -
mo es ta do y las que se sus ci ta ran en tre la Fe de ra ción y uno o más

esta dos; 3. En la ter ce ra, se su ma ron a las an te rio res los supuestos
re la ti vos a aque llas que se pu die ren sus ci tar en tre dos o más Esta -
dos y el Dis tri to Fe de ral y las que se sus ci ta sen en tre ór ga nos de
Go bier no del Dis tri to Fe de ral. En la ac tua li dad, el ar tícu lo 105,
frac ción I, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos, am plía los su pues tos para in cluir a los mu ni ci pios, al Po -
der Eje cu ti vo, al Con gre so de la Unión, a cual quie ra de sus Cá ma -
ras, y en su caso, a la Co mi sión Per ma nen te. Pues bien, de lo
an te rior se co li ge que la tu te la ju rí di ca de este ins tru men to pro ce -
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139 Véa se el cua dro es ta dís ti co que nos ofre ce Sán chez Cor de ro, Olga, Ma gis -
tra tu ra cons ti tu cio nal en Mé xi co, Mé xi co, UNAM, 2005, p. 55.



sal de ca rác ter cons ti tu cio nal, es la pro tec ción del ám bi to de atri -
bu cio nes que la mis ma Ley Su pre ma pre vé para los ór ga nos ori gi -
na rios del Esta do, es de cir, aque llos que de ri van del sis te ma
fe de ral y del prin ci pio de di vi sión de po de res a que se re fie ren los
ar tícu los 40, 41 y 49, en re la ción con el 115, 116 y 122, de la pro -
pia Cons ti tu ción y no así a los ór ga nos de ri va dos o le ga les, pues
es tos úl ti mos no son crea dos ni tie nen de mar ca da su com pe ten cia
en la Ley Fun da men tal; sin em bar go, no por ello pue de es ti mar se
que no es tán su je tos al me dio de con trol, ya que, si bien el es pec -
tro de la tu te la ju rí di ca se da, en lo par ti cu lar, para pre ser var la es -
fe ra com pe ten cial de aqué llos y no de és tos, en lo ge ne ral se da
para pre ser var el or den es ta ble ci do en la Cons ti tu ción Fe de ral, a
que tam bién se en cuen tran su je tos los en tes pú bli cos crea dos por
le yes se cun da rias u or di na rias. So li ci tud de re vo ca ción por he cho
su per ve nien te en el in ci den te de sus pen sión re la ti vo a la con tro -
ver sia cons ti tu cio nal 51/96. Ga briel Hi no jo sa Ri ve ro y Mar cial
Be nig no Fe li pe Cam pos y Diez, en su ca rác ter de pre si den te Mu ni -
ci pal y Sín di co, res pec ti va men te, del Ayun ta mien to del Mu ni ci pio
de Pue bla, del Esta do de Pue bla, con tra el go ber na dor y el Con gre -
so del pro pio es ta do. 16 de ju nio de 1998. Una ni mi dad de diez vo -
tos (im pe di men to le gal Ma ria no Azue la Güi trón). Po nen te: Ser gio
Sal va dor Agui rre Anguia no. Se cre ta rio: Ro ber to Lara Her nán dez.
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Tomo VIII, No -

ve na Épo ca, di ciem bre de 1998, Ple no, te sis P. LXXII/98, p. 789.

En el fu tu ro es po si ble que asis ta mos a un pro ce so evo lu ti vo
im por tan te del sis te ma fe de ral me xi ca no. Pau la ti na men te he mos
tran si ta do de un sis te ma “dual” de dis tri bu ción de com pe ten cias
(en par te crea do por in fluen cia del cons ti tu cio na lis mo nor tea me -
ri ca no) ha cia un sis te ma de fe de ra lis mo “coo pe ra ti vo” (más pa re -
ci do al mo de lo que di se ña la Cons ti tu ción ale ma na de 1949). Qui -
zá la si guien te eta pa en este ca mi no im pli que un trán si to ha cia una
es pe cie de fe de ra lis mo “asi mé tri co” (al se guir, en par te y toda pro -
por ción guar da da, un es que ma pa re ci do al que exis te en Espa ña
para la dis tri bu ción de com pe ten cias en tre el Esta do cen tral y las
co mu ni da des au tó no mas), el cual per mi ta re co no cer que no to das
las en ti da des fe de ra ti vas tie nen las mis mas ca pa ci da des ad mi nis -
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tra ti vas y eco nó mi cas para aten der con un mí ni mo de ho mo ge nei -
dad y ca li dad las com pe ten cias que les asig na la Cons titu ción.140

Tie ne mu cha ra zón José Ma ría Ser na cuan do afir ma que “las
en ti da des fe de ra ti vas (se re fie re, des de lue go, al caso de Mé xi co)
no tie nen el mis mo gra do de de sa rro llo, ni las mis mas ca pa ci da -
des, ni los mis mos re cur sos hu ma nos o fi nan cie ros. El di se ño ins -
ti tu cio nal de un «nue vo fe de ra lis mo» me xi ca no debe to mar en
cuen ta esta cir cuns tan cia, a efec to de evi tar so lu cio nes uni for mes 
que ocul ten o di si mu len las mar ca das di fe ren cias exis ten tes en tre las 
enti da des fe de ra ti vas”.141 Por es tas ra zo nes es que la dis cu sión so bre
el fu tu ro del fe de ra lis mo me xi ca no (que es una dis cu sión, en el
fon do, acer ca del mo de lo de país que que re mos), debe te ner la su -
fi cien te al tu ra y fle xi bi li dad como para ima gi nar es que mas nue -
vos, me nos rí gi dos y más adap ta bles a las con di cio nes rea les de
las en ti da des fe de ra ti vas, ya que de otra ma ne ra se gui re mos te -
nien do un sis te ma fe de ral que exis te más en los li bros y los tex tos 
cons ti tu cio na les que en la rea li dad.

A par tir de las con si de ra cio nes ge ne ra les so bre las for mas de
Esta do y de go bier no que es ta ble ce el ar tícu lo 40 cons ti tu cio nal y 
que se aca ban de ex po ner, po de mos pa sar al aná li sis del ré gi men
pre si den cial me xi ca no. Para ello, en el ca pí tu lo si guien te se ana -
li za este tipo de ré gi men po lí ti co en comparación con el régimen
parlamentario.
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140 Algu nos de ta lles adi cio na les de esta pro pues ta se en cuen tran en Car bo nell, 
Mi guel, La Cons ti tu ción pen dien te. Agen da mí ni ma de re for mas cons ti tu cio na -
les, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, 2004, pp. 142 y 143.
141 Ser na, José Ma ría, “Fe de ra lis mo y sis te mas de dis tri bu ción de com pe ten -
cias le gis la ti vas”, cit., nota 128, p. 327.




