
CAPÍ TU LO IV

ANTECEDENTES Y DESARROLLO DEL PRINCIPIO
DE DIVISIÓN DE PODERES EN LAS CONSTITUCIONES

DE MÉXICO

El ar tícu lo 49 de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos re co ge, des de 1917, el prin ci pio de la di vi sión (o se pa ra ción)
de po de res. Con toda cla ri dad el tex to cons ti tu cio nal es ta ble ce la
di vi sión del “Su pre mo Po der de la Fe de ra ción”, para su ejer ci cio, 
en tres ór ga nos dis tin tos: Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial. Como 
sa be mos, el Po der Le gis la ti vo se com po ne por dos Cá ma ras: una
de 500 di pu ta dos y otra de 128 se na do res (ar tícu lo 50); el Po der
Eje cu ti vo se de po si ta en un solo in di vi duo, de no mi na do pre si -
den te de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (ar tícu lo 80) y el Po der
Ju di cial re cae en una Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en un Tri bu nal
Elec to ral, en tri bu na les de Cir cui to (co le gia dos y uni ta rios) y en
juz ga dos de Dis tri to (ar tícu lo 94).

Ade más, el pro pio ar tícu lo 49 pres cri be ex pre sa men te que dos o
más de es tos po de res no po drán reu nir se en una sola per so na o cor -
pora ción y, si bien sub ra ya que par ti cu lar men te el (Po der) Le gis la ti vo 
no po drá de po si tar se en al gún in di vi duo, es ta ble ce dos excepcio nes 
al prin ci pio de la se pa ra ción de las fun cio nes: una ex cep ción que
con sis te en la po si bi li dad de que fa cul ta des le gis la ti vas se de po -
si ten en el Eje cu ti vo con mo ti vo de lo dis pues to por el ar tícu lo 29
cons ti tu cio nal (sus pen sión de ga ran tías) y otra que, en los tér mi -
nos del ar tícu lo 131, pá rra fo se gun do de la pro pia Cons ti tu ción,
con sis te en otor gar fa cul ta des al Po der Eje cu ti vo para que ejer za
fun cio nes le gis la ti vas en ma te ria de ta ri fas y pro duc tos de im por -
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ta ción y ex por ta ción. Pre ci sa men te, como ve re mos más ade lan te,
el tema de las ex cep cio nes al prin ci pio ge ne ral de la di vi sión de
po de res ha sido la cau sa de las dos úni cas re for mas de que ha sido
objeto esta dis po si ción cons ti tu cio nal des de 1917: una del 12 agos to
de 1938 y otra del 28 de mar zo de 1951.

Des de el pun to de vis ta de la his to ria de las ins ti tu cio nes cons -
ti tu cio na les me xi ca nas, son múl ti ples los an te ce den tes del ar tícu -
lo 49 cons ti tu cio nal vi gen te en la ac tua li dad, por lo que nos li mi -
ta mos a res ca tar los más re le van tes. Ya la Cons ti tu ción Po lí ti ca de 
la Mo nar quía Espa ño la, pro mul ga da en Cá diz en 1812 re co gía el 
prin ci pio de la di vi sión de po de res (ar tícu los 15 a 17) de le gan do
la fa cul tad le gis la ti va en las Cor tes con el Rey, la fun ción eje cu ti -
va en el Rey de Espa ña y la po tes tad ju di cial en los tri bu na les co -
rres pon dien tes. La lla ma da Cons ti tu ción de Apat zin gán del 22 de
oc tu bre de 1814 re to ma ría este prin ci pio (que tam bién ha bía sido
de li nea do por José Ma ría Mo re los en el pun to 5o. de sus Sen ti -
mien tos de la Na ción) en sus ar tícu los 11 y 12, pre ci san do, en una
cla ra re fe ren cia a la tra di ción del pen sa mien to li be ral, que los tres
po de res “no de ben ejer cer se por una sola per so na, ni por una sola
cor po ra ción”.

Fór mu las si mi la res, aun que no idén ti cas, son re pro du ci das, en -
tre otros do cu men tos, por el Pro yec to de Re gla men to Pro vi sio nal
Po lí ti co del Impe rio Me xi ca no (1822), por el Plan de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de la Na ción Me xi ca na (1823) y por el Acta Cons ti -
tu ti va de la Fe de ra ción Me xi ca na (1824). Es así como lle ga mos al 
tex to de otro an te ce den te re le van te como lo es el ar tícu lo 6o. de la
Cons ti tu ción Fe de ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos de 1824
que, re cu pe ran do el mo de lo ins ti tu cio nal nor tea me ri ca no, re co -
gía el prin ci pio en los si guien tes tér mi nos: “Se di vi de el Su pre mo
Poder de la Fe de ra ción para su ejer ci cio, en Le gis la ti vo, Eje cu ti vo
y Ju di cial”.

Du ran te los tur bu len tos años del si glo XIX esta fór mu la lo gra -
ría im po ner se a pe sar de al gu nos in ten tos por in tro du cir in no va -
cio nes poco or to do xas, como la con te ni da en el ar tícu lo 4 de las
Ba ses Cons ti tu cio na les de la Re pú bli ca Me xi ca na de 1835 que,
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jun to a los tres po de res tra di cio na les, con tem pla ba el es ta ble ci -
mien to de un “ar bi tro su fi cien te para que nin gu no de los tres (po -
de res) pue da tras pa sar los lí mi tes de sus atri bu cio nes” y que dio
ori gen a la ex cep ción más sig ni fi ca ti va: la crea ción del Su pre mo
Po der Con ser va dor es ta ble ci do en la se gun da Ley Cons ti tu cio nal 
de 1836. Di cho Su pre mo Po der Con ser va dor que da ba in te gra do
por cin co in di vi duos y con ta ba con la po de ro sa fa cul tad de anu lar 
los ac tos de los otros po de res a so li ci tud de al gu no de ellos pero,
como sa be mos, no lo gró per du rar.32 De he cho, la Cons ti tu ción
del 5 de fe bre ro 1857 re cu pe ró el prin ci pio de la di vi sión de po de -
res en su fór mu la tra di cio nal: “El su pre mo po der de la Fe de ra ción
se di vi de para su ejer ci cio en Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial.
Nun ca po drán reu nir se dos o más de es tos po de res en una per so na 
o cor po ra ción, ni de po si tar se el Le gis la ti vo en un in di vi duo” (ar -
tícu lo 50).

Es im por tan te se ña lar que para dar cuen ta ca bal de los me ca -
nis mos cons ti tu cio na les orien ta dos a di vi dir los ór ga nos del Esta -
do y a se pa rar sus fun cio nes con la fi na li dad de lo grar un equi li -
brio re cí pro co, la sola re pro duc ción del ar tícu lo que con sa gra el
prin ci pio de la di vi sión de po de res re sul ta in su fi cien te.  Esto es
así por que el “con trol po lí ti co” efec ti vo en tre los po de res no de -
pen de de la mera enun cia ción de su di vi sión, sino que de ri va de
la fór mu la de in te gra ción de cada uno de ellos y, so bre todo, de las
fa cul ta des es pe cí fi cas que la Cons ti tu ción les con fie re. Por
ejemplo, para en ten der a ple ni tud el sis te ma de con tro les en tre
los po de res es ta ble ci do por la Cons ti tu ción de 1857, es re le van te
re cor dar, como lo hace Je sús Oroz co Hen rí quez,33 que di cho or -
de na mien to con cen tró el Po der Le gis la ti vo úni ca men te en una
Cá ma ra de Di pu ta dos, de ro gó la fi gu ra del veto pre si den cial, for -
tale ció los con tro les del ór ga no le gis la ti vo so bre la ad mi nis tra -
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las pri me ras Cons ti tu cio nes me xi ca nas, Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co, 2005.
33 Cfr. Oroz co Hen rí quez, J., “Co men ta rio al ar tícu lo 49”, De re chos del Pue -

blo Me xi ca no. Mé xi co a tra vés de sus Cons ti tu cio nes, Mé xi co, Cá ma ra de Di -

pu ta dos, 2003, t. VI, p. 937.



ción pú bli ca me dian te ins tru men tos como el re fren do mi nis te rial
o la obli ga ción de los se cre ta rios de in for mar al Con gre so, res -
trin gió las fa cul ta des ex cep cio na les del Eje cu ti vo para le gis lar
úni ca men te al su pues to con tem pla do en el ar tícu lo 29, en tre otras 
me di das que ten dían a de bi li tar al pre si den te de la Re pú bli ca.
Asimis mo no es me nos re le van te re cor dar que fue en ton ces cuan do
se in tro du jo la fi gu ra del jui cio de am pa ro tal como lo co no ce mos 
hoy en día, lo que con vir tió al Po der Ju di cial en un con tra pe so real
fren te a los otros dos Po de res del Esta do.

En sen ti do con tra rio, a pe sar de que el ar tícu lo 50 de la Cons ti -
tu ción de 1857 se man tu vo in tac to, para en ten der la ten den cia ha -
cia el re for za mien to del Po der Eje cu ti vo en los años si guien tes y
par ti cu lar men te du ran te la dic ta du ra de Díaz, se po drían re pa sar
las re for mas que fue ron al te ran do ese di se ño cons ti tu cio nal pri mi -
ge nio. Lo que que re mos sub ra yar es que la efec ti va di vi sión de po -
de res y la exis ten cia de con tra pe sos es el re sul ta do de un con jun to
de nor mas cons ti tu cio na les y le ga les y no úni ca men te de la dis po -
si ción en la que se con sa gra di cho prin ci pio de ma ne ra ge né ri ca.

En este te nor de ideas, des de el Pro yec to de Cons ti tu ción de
Ve nus tia no Ca rran za fe cha do el 1o. de di ciem bre de 1916 que dó
cla ro que la ten den cia del nue vo tex to cons ti tu cio nal in cli na ría la
ba lan za ha cia el Po der Eje cu ti vo. En el dis cur so pro nun cia do por
Ca rran za el 1o. de di ciem bre de 1916, du ran te la pri me ra se sión
del Con gre so Cons ti tu yen te ce le bra do en Que ré ta ro, hubo al gu -
nos pá rra fos de di ca dos a la di vi sión de po de res. Al se ña lar va rias
cues tio nes de la Cons ti tu ción de 1857 que, en su opi nión no se
ha bían cum pli do, Ca rran za se re fie re a la di vi sión de po de res en
los si guien tes tér mi nos que ci ta mos in ex ten so:

Tam po co ha te ni do cum pli mien to y, por lo tan to, va lor po si ti vo
apre cia ble, el otro prin ci pio fun da men tal cla ra men te es ta ble ci do
por la Cons ti tu ción de 1857, re la ti vo a la di vi sión del ejer ci cio del 
Po der Pú bli co, pues tal di vi sión sólo ha es ta do, por re gla ge ne ral,
es cri ta en la ley, en abier ta opo si ción con la rea li dad, en la que, de
he cho, to dos los po de res han es ta do ejer ci dos por una sola per so -
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na, ha bién do se lle ga do has ta el gra do de ma ni fes tar, por una se rie
de he chos cons tan te men te re pe ti dos, el des pre cio a la ley su pre -
ma, dán do se sin el me nor obs tácu lo al jefe del Po der Eje cu ti vo,
la fa cul tad de le gis lar so bre toda cla se de asun tos, ha bién do se
re du ci do a esto la fun ción del Po der Le gis la ti vo, el que de he cho
que dó re du ci do a de le gar fa cul ta des y apro bar des pués lo eje cu -
ta do en vir tud de ellas, sin que haya lle ga do a pre sen tar se el
caso, ya no de que re pro ba se, sino al me nos que se hi cie se ob ser -

va ción al gu na.34

Más ade lan te en su dis cur so, Ca rran za re gre sa al tema para se -
ña lar que:

La di vi sión de las ra mas del Po der Pú bli co obe de ce, se gún an tes
ex pre sé, a la idea fun da men tal de po ner lí mi tes pre ci sos a la ac -
ción de los re pre sen tan tes de la na ción, a fin de evi tar que ejer zan,
en per jui cio de ella, el po der que se les con fie re; por lo tan to, no
sólo hay la ne ce si dad im pres cin di ble de se ña lar a cada de par ta -
men to una es fe ra bien de fi ni da, sino que tam bién la hay de re la -
cio nar los en tre sí, de ma ne ra de que el uno se so bre pon ga al otro y
no se sus ci ten en tre ellos con flic tos o cho ques que po drían en tor -
pe cer la mar cha de los ne go cios pú bli cos y aun lle gar has ta al te rar

el or den y la paz de la Re pú bli ca.35

El tex to del ar tícu lo 49 que se ría fi nal men te apro ba do por el
Cons ti tu yen te de Que ré ta ro no pre sen ta ba ma yo res va ria cio nes
en re la ción con su an te ce den te in me dia to, pero de ja ba abier ta la
puer ta para al gu nas ex cep cio nes al prin ci pio ge ne ral de la di vi -
sión de po de res: “El Su pre mo Po der de la Fe de ra ción se di vi de,
para su ejer ci cio, en Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial. No po drán
reu nir se dos o más de es tos po de res en una sola per so na o cor po -
ra ción, ni de po si tar se el Le gis la ti vo en un in di vi duo, sal vo el
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men ta les de Mé xi co. 1808-1989, 15a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1989, p. 747.
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caso de fa cul ta des ex traor di na rias al Eje cu ti vo de la Unión con -
for me a lo dis pues to en el ar tícu lo 29” (las cur si vas son nues tras).

Ade más, de ma ne ra com ple men ta ria, se es ta ble cie ron otras
dis po si cio nes para for ta le cer al Po der Eje cu ti vo, como su elec -
ción di rec ta, la res tric ción de las cau sa les del jui cio de res pon sa -
bi li dad al pre si den te de la Re pú bli ca, la dis mi nu ción de las se sio -
nes del Con gre so de la Unión a un solo pe rio do, la re duc ción de la 
fa cul tad de la Co mi sión Per ma nen te para con vo car ofi cio sa men -
te a se sio nes ex traor di na rias, et cé te ra.36 De esta ma ne ra la Cons -
ti tu ción me xi ca na en tra ba en sin to nía con una ten den cia co mún
en tre los paí ses la ti noa me ri ca nos, se gu ra men te co pia da —como
tan tas otras co sas— de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de
1787 y de las ideas de Ma di son, Jay y Ha mil ton ex pues tas en El
Fe de ra lis ta: la de re la ti vi zar el prin ci pio de la di vi sión de po de -
res de bi do al pre do mi nio del Po der Eje cu ti vo.37

En la prác ti ca po lí ti ca de nues tros Esta dos la ti noa me ri ca nos el
li de raz go pre si den cia lis ta opa ca, y a ve ces anu la, a los otros po -
de res. Al res pec to, Mar cos Ka plan apun ta que “Ello re sul ta de
cau sas ge ne ra les, pero tam bién del uso di rec to de fa cul ta des
cons ti tu cio na les: la je fa tu ra por el Eje cu ti vo de la ad mi nis tra ción 
y el ejér ci to; la par ti ci pa ción en la le gis la ción (ini cia ti va, co le gis -
la ción, eje cu ción, de le ga ción); la in ter ven ción fe de ral; las fa cul -
ta des ex traor di na rias para si tua cio nes ex cep cio na les; los me ca -
nis mos de in ter fe ren cia en el Po der Ju di cial (de sig na ción, gol pes
de Esta do)”.38

Du ran te la eta pa pos re vo lu cio na ria y tras lar gos años de pre -
do mi nio del par ti do he ge mó ni co en el país, no sólo se fue con so -
li dan do un cla ro pre do mi nio ju rí di co del Po der Eje cu ti vo so bre
los otros dos Po de res de la Unión sino que, a la par, se fue afian -
zan do una só li da su pre ma cía po lí ti ca que en mu chos sen ti dos
neu tra li zó el sen ti do ori gi nal del prin ci pio de la se pa ra ción de po -
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38 Ibi dem, p. 65.



de res. Esto se ex pli ca por que, des de los pri me ros años del si glo
XX, el pre si den cia lis mo me xi ca no se ha bía ca rac te ri za do por que
el pre si den te de la Re pú bli ca go za ba ade más del ca tá lo go de fa -
cul ta des que de ri van del mar co le gal, de otro im por tan te acer vo
de “atri bu cio nes” ex tra ju rí di cas, fru to de nues tra rea li dad po lí ti ca.
Más allá de las nor mas ju rí di cas, que por sí mis mas apun ta ban
hacia la con so li da ción de un pre si den cia lis mo fuer te, el pre si den te
de Mé xi co ha bía acu mu la do una am plia gama de fun cio nes que le 
per mi tie ron in va dir es fe ras de ac ción de otros po de res y con tro lar 
en la prác ti ca gran par te de la vida po lí ti ca de la na ción.

Esta si tua ción, que tie ne su ori gen en la épo ca pos re vo lu cio na -
ria y ad qui rió for ma con el pre si den te Lá za ro Cár de nas, se im pu so
du ran te gran par te del si glo XX, pero con las re for mas po lí ti cas
que ini cia ron en los años se ten tas de esa mis ma cen tu ria, fue ron
per dien do fuer za. Como ve re mos en el apar ta do co rres pon dien te
al ré gi men pre si den cial me xi ca no, en los ini cios del si glo XXI, el
pre si den te aún man tie ne gran par te de las fa cul ta des le ga les de an -
ta ño, pero ha per di do, poco a poco, la ma yo ría de las po tes ta des
me ta cons ti tu cio na les que lo con ver tían en un per so na je todo po de -
ro so que anu la ba el sen ti do de la di vi sión de po de res.

En este sen ti do, lo cier to es que la com bi na ción en tre la rea li -
dad po lí ti ca y los cam bios ins ti tu cio na les que vi vió el país en las
úl ti mas dé ca das del si glo XX dio lu gar a una me cá ni ca de trans -
for ma ción pro fun da que ha vuel to a dar vida al prin ci pio de la se -
pa ra ción de po de res. Un par de da tos son por de más elo cuen tes:
gra cias a las re for mas elec to ra les que ini cia ron en 1977 y cul mi -
na ron (al me nos en su pri me ra eta pa) en 1996, la plu ra li dad po lí -
ti ca fue ga nan do es pa cios en los Con gre sos de las en ti da des fe de -
ra ti vas y en el Con gre so de la Unión y, de esta for ma, ha ido
co bran do fuer za un ver da de ro con tra pe so en tre el Eje cu ti vo y el
Le gis la ti vo a to dos los ni ve les;39 con las re for mas a la Cons ti tu -
ción de di ciem bre de 1994 la in de pen den cia del Po der Ju di cial de 
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la zar, P. y Wol den berg, J., La me cá ni ca del cam bio po lí ti co en Mé xi co, 3a. ed.,

Mé xi co, Cal y Are na, 2005.



la Fe de ra ción se ha vis to re for za da y la Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
ha sido ca paz de ar bi trar las con tro ver sias en tre los otros po de res
y de de cla rar la (in) cons ti tu cio na li dad de sus actos.

Este úl ti mo pun to exi ge una bre ve re fle xión: los me ca nis mos
de con trol de cons ti tu cio na li dad co lo can al ór ga no que los ejer -
ce40 (en el caso me xi ca no, el má xi mo ór ga no del Po der Ju di cial de
la Fe de ra ción) en una si tua ción de pre do mi nio den tro del es que ma
cons ti tu cio nal de di vi sión de po de res, ya que se le otor ga el po der 
de de cir “la úl ti ma pa la bra” cuan do se tra ta de in ter pre tar el tex to
consti tu cio nal.41 Por lo mis mo, la in cor po ra ción de la jus ti cia cons -
ti tu cio nal en las Cons ti tu cio nes ha im pac ta do en el prin ci pio de la
división de po de res42 y ha plan tea do pro ble mas teó ri cos y prác ti cos
para los sis te mas de mo crá ti cos que pue den re su mir se con una in -
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40 So bre los di fe ren tes mo de los, eu ro peo y ame ri ca no, de ju ris dic ción cons ti -

tu cio nal cfr., en tre otros, Fix-Za mu dio, Héc tor, La pro tec ción pro ce sal de los

de re chos hu ma nos ante las ju ris dic cio nes na cio na les, Ma drid, Ci vi tas, 1982,

pp. 80 y ss. y 165 y ss.; y Cap pe llet ti, Mau ro, El con trol ju di cial de la cons ti tu -

cio na li dad de las le yes en el de re cho com pa ra do, Mé xi co, UNAM, 1966, aho ra

re co gi do en el li bro del au tor, La jus ti cia cons ti tu cio nal (es tu dios de de re cho

com pa ra do), Mé xi co, UNAM, 1987. La obra de Kel sen en don de se ex po ne su
teo ría de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal es “La ga ran tía ju ris dic cio nal de la
Cons ti tu ción”, Anua rio Ju rí di co I,  trad. de Rolan do Ta ma yo, Mé xi co, UNAM, 
1974; del mis mo tra ba jo exis te otra tra duc ción al cas te lla no, de Juan Ruiz
Mane ro, re co gi da en Kel sen, H., Escri tos so bre la de mo cra cia y el so cia lis mo, Ma -
drid, De ba te, 1988; del mis mo Kel sen pue de ver se, en re fe ren cia con el tema,
“El con trol de la cons ti tu cio na li dad de las le yes. Estu dio com pa ra do de las
Cons ti tu cio nes aus tria ca y nor tea me ri ca na”, trad. de Do min go Gar cía Be laun de,
De reit to, vol. IV, nú me ro 1, San tia go de Com pos te la, 1995, pp. 215-231 y, en
po lé mi ca con Carl Schmitt, ¿Quién debe ser el de fen sor de la Cons ti tu ción?,
trad. y no tas de Ro ber to J. Brie, es tu dio pre li mi nar de Gui ller mo Ga sió, Ma drid, 
Tec nos, 1995. La pro pues ta de Schmitt en La de fen sa de la Cons ti tu ción, trad. de

Ma nuel Sán chez Sar to, pró lo go de Pe dro de Vega, Ma drid, Tec nos, 1983.
41 Cfr. Sa la zar P., La de mo cra cia cons ti tu cio nal. Una ra dio gra fía teó ri ca,

Fondo de Cul tu ra Eco nó mi ca-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006.
42 Véa se, por ejem plo, las ob ser va cio nes de Schnei der, Hans-Pe ter, “Ju ris -

dic ción cons ti tu cio nal y se pa ra ción de po de res”, Re vis ta Espa ño la de De re cho

Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 5, 1982, pp. 35-61.



te rrogan te: ¿por qué los jue ces de una Cor te Cons ti tu cio nal de be -
rían te ner el po der de anu lar las de ci sio nes de los le gis la do res
que fue ron ele gi dos de mo crá ti ca men te?43 Dar res pues ta a esta pre -
gun ta re que ri ría, sin em bar go, de otro tra ba jo, de bi do a su im por -
tan cia y com ple ji dad.

Como ya ade lan tá ba mos, en Mé xi co, el prin ci pio de la di vi -
sión de po de res con sa gra do en el ar tícu lo 49 cons ti tu cio nal ha
ve ni do ad qui rien do for ma y efi ca cia gra cias a las fór mu las de in -
te gra ción de los di fe ren tes po de res (si tua ción en la que la plu ra li -
dad po lí ti ca de mo crá ti ca ha sido por de más re le van te) y a las fa -
cul ta des que la Cons ti tu ción les con fie re (y que, cada vez más, se
en cuen tran en con di cio nes de ejer cer). Los prin ci pios de le ga li -
dad y de im par cia li dad, poco a poco y aza ro sa men te, han co men -
za do a co brar car ta de iden ti dad en te rri to rio me xi ca no.
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drid, CEPC, 1997 y Ahu ma da Ruiz, Ma rian, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en

Eu ro pa. Ba ses teó ri cas y po lí ti cas, Ma drid, Ci vi tas, 2005.


