
CAPÍ TU LO II

APUNTE SOBRE LA TEORÍA DE MONTESQUIEU

En su obra más im por tan te, Del es pí ri tu de las le yes, Mon tes -
quieu pro pu so una cla si fi ca ción de las for mas de go bier no que re -
to ma ba los dos cri te rios clá si cos que des de Aris tó te les se ha bían
venido im po nien do para or de nar las: quién go bier na y cómo go bier -
na. Se gún la cla si fi ca ción de Mon tes quieu, las for mas de go bier no
po si bles de pen dían del nú me ro de per so nas que de ten ta ban la so -
be ra nía y del gra do de le ga li dad con el que la ejer cían. De esta
for ma, con cluía que exis ten tres ti pos de go bier no que dan lu gar a 
cua tro for mas dis tin tas:

1) La pri me ra for ma de go bier no es la Re pú bli ca, que abar ca
dos es pe cies dis tin tas: la de mo cra cia y la aris to cra cia. a) En la
de mo cra cia “todo el pue blo de ten ta el po der so be ra no”,8 exis te
una igual dad so cial fun da men tal y se im po ne un prin ci pio: la vir -
tud po lí ti ca en ten di da como el “amor de la Re pú bli ca”.9 Mon tes -
quieu pen sa ba en un mo de lo an ti guo de go bier no (con cre ta men te 
en Roma y en Ate nas) que so la men te era po si ble en es ta dos pe -
que ños. b) En el caso de la aris to cra cia “so la men te una par te del
pueblo de ten ta el po der so be ra no”10 y era de sea ble el mí ni mo de de -
si gual dad so cial po si ble en tre go ber na dos y go ber nan tes y el má xi -
mo de igual dad en tre los pri me ros. Tam bién en este caso el prin ci -
pio ca rac te rís ti co era la “vir tud” pero “mo de ra da”. El ejem plo
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8 Mon tes quieu, Del es pí ri tu de las le yes, Mé xi co, Po rrúa, 1971, L. II, 1.
9 En al gu nos apar ta dos de Del es pí ri tu de las le yes, Mon tes quieu, de fi ne la

“vir tud” tam bién como “el amor a las le yes y a la pa tria” o bien como “el amor
de pa tria y de la igual dad”.

10 Mon tes quieu, op. cit., nota 8, L. II, 1.



que ins pi ra ba a Mon tes quieu eran las re pú bli cas ita lia nas (Ve ne -
cia y Gé no va) que se en con tra ban en ple na de ca den cia y que sólo
po dían exis tir en te rri to rios de mo des tas di men sio nes.

2) La se gun da for ma de go bier no (aun que, dado que exis ten
dos ti pos dis tin tos de re pú bli cas, en rea li dad, es la ter ce ra) es el
des po tis mo en el que uno solo go bier na “sin ley y sin re gla, y
arras tra todo con su vo lun tad y sus ca pri chos”.11 La es truc tu ra de
esta for ma de go bier no es muy sim ple: fren te al úni co de ten ta dor
del po der se en cuen tran to dos los in di vi duos que son igua les en tre 
ellos en una ab so lu ta nu li dad po lí ti ca. El prin ci pio que rige a esta
for ma de go bier no es pre de ci ble: el mie do. Mon tes quieu mi ra ba
ha cia el con ti nen te asiá ti co y ha cia el mun do orien tal en ge ne ral y
sos te nía que se tra ta ba de una forma de gobierno propia de los
grandes imperios de enormes dimensiones.

3) La ter ce ra (o, si con si de ra mos la sub di vi sión de las re pú bli -
cas, la cuar ta) for ma de go bier no es la que más nos in te re sa. Se
tra ta de la mo nar quía, es de cir, del go bier no en el que “uno solo
go bier na por me dio de le yes fun da men ta les”.12 Lo pri me ro que
de be mos sub ra yar es que de to das las for mas de go bier no ésta es
la que tie ne la es truc tu ra más com ple ta. En este caso exis ten le yes
fun da men ta les que li mi tan el po der del prín ci pe pero tam bién
exis te una es truc tu ra po lí ti ca y so cial de ter mi na da. Las cla ves de
esta es truc tu ra son lo que Mon tes quieu lla ma “po de res in ter me -
dios” que se en cuen tran sub or di na dos unos a otros y en si tua ción
de de pen den cia re cí pro ca. Estos po de res, iden ti fi ca dos con la no -
ble za, el cle ro y la ciu dad (el pue blo), jue gan un pa pel de me dia -
ción fun da men tal para la es ta bi li dad del go bier no. De he cho, los
“po de res in ter me dios” cons ti tu yen la es truc tu ra del go bier no mo -
nár qui co. Y en ellos ra di ca una cla ve para nues tro tema. Como ad -
vier te Nor ber to Bob bio: los “po de res in ter me dios” en la obra de
Mon tes quieu “cons ti tuían un con tra po der ca paz de im pe dir que el 
prín ci pe go ber na ra dis cre cio nal men te; eran, de he cho, una ga ran -
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11 Idem.
12 Ibi dem, L. II, 4.



tía con tra el go bier no des pó ti co.13“Una es pe cie de po de res so cia -
les en con tra pe so re cí pro co que, como ve re mos, es ta ban de trás
de la di vi sión de po de res ins ti tu cio na les. Mon tes quieu pen sa ba
en las mo nar quías eu ro peas pero, so bre todo, en la mo nar quía
fran ce sa pre-ab so lu tis ta, como con cuer dan los es tu dio sos de su
obra. Se tra ta de una for ma de go bier no adap ta ble a los Esta dos
de di men sio nes in ter me dias en tre las ciu da des an ti guas y los go -
bier nos orien ta les y su prin ci pio es el “ho nor” en ten di do como
una vir tud in di vi dual.14

So bre la base de esta cla si fi ca ción —y te nien do como pun to de 
re fe ren cia his tó ri co a la mo nar quía in gle sa de ese en ton ces—,
Mon tes quieu de li neó su teo ría de la se pa ra ción de po de res ins ti -
tu cio na les que, como po de mos de du cir, sólo era com pa ti ble con
la for ma de go bier no mo nár qui co. El nú cleo de esta im por tan te
teo ría se en cuen tra re co gi do en el ca pí tu lo sex to del li bro XI Del
es pí ri tu de las le yes. Di cho ca pí tu lo tra ta ex plí ci ta men te de la “Cons -
ti tu ción in gle sa” que es, se gún ex plica Mon tes quieu, la única na -
ción que “tie ne como fin de su Cons ti tu ción, a la li ber tad po lí -
tica”.15 La cla ve para lo grar esta fi na li dad ra di ca, pre ci sa mente,
en la di vi sión de po de res por que

cuan do los po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo se reú nen en la mis ma
per so na o en el mis mo cuer po, no pue de ha ber li ber tad... Asi mis -
mo no hay li ber tad si el Po der Ju di cial no se en cuen tra se pa ra do
del Poder Le gis la ti vo y Eje cu ti vo... Todo se ha bría per di do si el
mis mo hom bre, o el mis mo or ga nis mo, ya sea de los no bles o del
pue blo, ejer cie ra los tres po de res; el de dic tar las le yes, el de eje -
cu tar las re so lu cio nes pú bli cas y el de juz gar las cau sas y plei tos

en tre par ti cu la res.16
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13 Bob bio, N., Teo ria ge ne ra le de lla po li ti ca, Tu rín, Ei nau di, 1999, p. 272.
14 Cfr. Bob bio, N., La teo ria de lle for me di go ver no ne lla sto ria del pen sie ro

po li ti co, Tu rín, Giap pi che lli Edi to ri, 1976, p. 144.
15 Mon tes quieu, Del Espí ri tu de las le yes, cit., nota 8, L. XI.
16 Idem.



Ésta es la na tu ra le za (o, me jor di cho, la es truc tu ra ins ti tu cio nal 
par ti cu lar) de la Cons ti tu ción que tie ne como fin a la li ber tad. La
Cons ti tu ción del “go bier no mo de ra do por ex ce len cia”.17

Para re ca pi tu lar,  te ne mos que la ló gi ca de la se pa ra ción de po -
de res teo rizada por Mon tes quieu es fiel a las preo cu pa cio nes
loc kea nas: “es una ex pe rien cia eter na que todo hom bre que tie -
ne poder sien te in cli na ción de abu sar de él, yen do has ta don de
en cuen tra lí mi tes... Para que no se pue da abu sar del po der, es pre -
ci so que, por dis po si ción de las co sas, el po der fre ne al po der”.18

Y esto sólo es po si ble for man do un ‘go bier no mo de ra do’ para lo
que es in dis pen sa ble “com bi nar los po de res, re gu lar los, tem pe -
rar los... dar un con tra pe so a cada uno de ellos para que pue da re -
sis tir al otro; se tra ta de una obra maes tra de le gis la ción que no
su ce de co mún men te y sólo inu sual men te se le deja ha cer a la pru -
den cia”.19 Su con tra rio per fec to es el des po tis mo que es idén ti co
en to das par tes y que, por su pro pia na tu ra le za, es un go bier no
“no-mo de ra do”. El vie jo di le ma clá si co que está de trás de es tas
re fle xio nes es fá cil men te iden ti fi ca ble: por un lado, el “go bier no
de las le yes” en el que los po de res del Esta do se en cuen tran li mi -
ta dos y, por el otro, el des pó ti co “go bier no de los hom bres” que
no co no ce mo de ra ción. Los li be ra les, como Mon te quieu, siem pre
lo han te ni do cla ro: la li ber tad sólo flo re ce en los te rre nos del pri -
me ro. Así las co sas, la di vi sión de po de res tie ne como fi na li dad es -
pe cí fi ca la li mi ta ción de los po de res para ga ran ti zar la liber tad.

Para Mon tes quieu, la li ber tad era el de re cho de ha cer “todo
aque llo que las le yes per mi ten”. Se tra ta de una li ber tad en la le -
ga li dad por la cual “na die sea cons tre ñi do a ha cer las co sas a las
que las le yes no lo obli gan y a no ha cer aque llo que las le yes le
per mi ten”.20 Con toda cla ri dad, la en se ñan za de Mon tes quieu es
que la li ber tad de fen di da por el pen sa mien to li be ral, que de sem -
bo ca ría en la tra di ción cons ti tu cio na lis ta, sólo flo re ce en los go -
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17 Lan di, op. cit., nota 6, pp. 452 y 453.
18 Del es pí ri tu de las le yes, cit., nota 8, L. V.
19 Idem.
20 Ibi dem, Ivi., L. XI, 4.



bier nos mo de ra dos en los que im pe ra la ley y, so bre todo, exis te
una dis tri bu ción de los po de res. De esta for ma, el ideal clá si co del
“go bier no de las le yes” que ha bía ins pi ra do toda la tra di ción
del pen sa mien to li be ral que da rá en ri que ci do con un me ca nis mo
ins ti tu cio nal en ca mi na do es pe cí fi ca men te a pro te ger las li ber ta -
des fun da men ta les. El Esta do cons ti tu cio nal mo der no re co ge rá
ambas co sas: el ideal del go bier no li mi ta do y el ins tru men to idó neo
para po ner lo en prác ti ca.

De he cho, si guien do las te sis de Mon tes quieu, los po de res que -
darían me cá ni ca men te li mi ta dos: el Po der Le gis la ti vo, que se ría 
el poder su pre mo, se ría in ca paz de emi tir le yes ti rá ni cas por que el
Poder Eje cu ti vo ten dría po der de veto so bre la ley. Ade más, como
he mos ad ver ti do al de li near la im por tan cia de los po de res in ter -
medios para la es truc tu ra del go bier no mo nár qui co, los tres po de res
insti tu cio na les re pre sen ta rían a los di fe ren tes sec to res so cia les: el
mo nar ca en ca be za ría al Eje cu ti vo, los no bles y el pue blo in te gra -
rían las dos cá ma ras del par la men to y los jue ces se rían “la boca
que pro nun cia la ley: se res ina ni ma dos que no pue den re gu lar ni
su fuer za ni su se ve ri dad”.21 De esta for ma, Mon tes quieu, en el si -
glo XVIII, tra zó las coor de na das de un di se ño es tra té gi co para evi -
tar la con cen tra ción del po der po lí ti co22 y ga ran ti zar la vi gen cia
de lo que ac tual men te lla ma mos de re chos fun da men ta les.23
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21 Ibi dem, Ivi., L. XI, 6.
22 Pero esta apues ta del cons ti tu cio na lis mo no es fá cil. Como ha sos te ni do

Mau ri zio Fio ra van ti, el cons ti tu cio na lis mo bus ca “sos te ner y pro mo ver que
es… po si ble lo grar un po der que ex pre se so be ra nía pero que no por ello sea un
po der in di vi si ble e ili mi ta ble” pero, como sa be mos des de el pen sa mien to de
Tho mas Hob bes, esta po si bi li dad es todo me nos evi den te. Cfr. Fio ra van ti, M.,
Cos ti tu zio ne, Bo lo nia, Il Mu li no, 1999, p. 92.

23 Te nien do como pun to de par ti da la teo ría de la se pa ra ción de po de res de
Mon tes quieu, Mi chel Tro per ha pro pues to una con cep ción de la «Cons ti tu ción
como má qui na» (coun ter po wers cons ti tu tio na lism): la Cons ti tu ción es una má -
qui na ins ti tu cio nal que per mi te li mi tar al po der. La idea fun da men tal es la del
«po der que fre na al po der» y que en el ám bi to an glo sa jón se ha co no ci do como
«check and ba lan ces», fre nos (o con tro les) y con tra pe sos. So bre el ar gu men to,
cfr. Tro per, M., “La má qui na y la nor ma. Dos mo de los de Cons ti tu ción”,



En efec to, con el tiem po, las ideas de Mon tes quieu (y cier ta -
men te tam bién las de Loc ke) fue ron ad qui rien do una tra duc ción
ins ti tu cio nal con cre ta en los Esta dos cons ti tu cio na les mo der nos
has ta que la di vi sión de po de res se con vir tió en una exi gen cia
“mí ni ma” e “in dis pen sa ble” para la exis ten cia de una Cons ti tu -
ción (enten di da en sen ti do mo der no). Esto, como he mos ad ver -
tido, que dó ex pre sa men te es ta ble ci do en la De cla ra ción de los
De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de 1789 y en las car tas
cons ti tu cio na les de los es ta dos ame ri ca nos. En este sen ti do, se
pue de afir mar que las gran des re vo lu cio nes del si glo XVIII arro -
ja ron los pri me ros do cu men tos pro pia men te “cons ti tu cio na les”.
Es de cir, los pri me ros tex tos po lí ti cos y ju rí di cos en los que la
pro tec ción de los de re chos que da ba ga ran ti za da me dian te el ins -
tru men to idó neo para lo grar lo: la se pa ra ción de los po de res del
Esta do. Cier ta men te las ex pe rien cias fran ce sa y ame ri ca na no
son idén ti cas24 (y tam po co se de sa rro llan en con so nan cia es tric ta
con el pa ra dig ma in glés que tan to ha bía im pre sio na do a Mon tes -
quieu) pero, des de en ton ces, que da ría fue ra de dis cu sión la es tre -
cha re la ción teó ri ca e ins ti tu cio nal que exis te en tre la se pa ra ción
de po de res (como un ins tru men to para su li mi ta ción) y la pro tec -
ción de las li ber ta des. Con una fór mu la sin té ti ca, otro do cu men to
cons ti tu cio nal fran cés, la Cons ti tu ción de 1848, en su ar tícu lo 19
lo rei te ra ría: “La se pa ra ción de po de res es la pri me ra con di ción
de un go bier no libre”.

DIVISIÓN DE PODERES Y RÉGIMEN PRESIDENCIAL EN MÉXICO12

DOXA, Cua der nos de Fi lo so fía del De re cho, núm. 22, 1999, pp. 331-347;
Guas ti ni, R., “Sepa ra zio ne o di vi sio ne dei po te ri?”, Teo ria po li ti ca, XIV, 1998,
pp. 30 y 31.

24 Al res pec to, Car bo nell, Mi guel, Una his to ria de los de re chos fun da men ta -

les, Mé xi co, UNAM-CNDH, 2005, ca pí tu los II y III.


