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SEGUNDA PARTE

LA TUTELA JUDICIAL DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
DE NATURALEZA PROCESAL EN LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL,
1/2000 DE 7 DE ENERO



I. EL SISTEMA DE PROTECCION DE DERECHOS FUNDAMENTALES
PROPUESTO EN LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL, 1/2000
DE 7 DE ENERO

1. Criterio de la Ley respecto a la proteccion
de derechos fundamentales

Siguiendo la tendencia de incorporar la regulacion de la tutela jurisdiccio-
nal de los derechos fundamentales en un &mbito concreto, a la legislacion
procesal general —tendencia que antes se habia concretado en las Leyes
de Procedimiento Laboral de 1990'%® y de Jurisdiccion Contencioso
Administrativa de 1998—, la LEC 1/2000 determina las vias procesales
de proteccion de estos derechos en el ambito civil. Sin embargo, en esta
ocasion el legislador procesal no crea procedimientos especiales, sino
que opta por canalizar la tutela jurisdiccional de los derechos fundamen-
tales a los procesos y medios ordinarios que la misma Ley establece.

La opcioén entre establecer procesos especiales de tutela de los dere-
chos fundamentales u optar por su proteccion a través de los procedi-
mientos ordinarios es una cuestion ya ampliamente debatida en el ambito
espafiol, y aunque en su generalidad la doctrina acepta esta opcién como
valida, no se coincide en la valoracién de su oportunidad; ya temprana-
mente Pérez Tremps sefiald que “una correcta construccion del sistema
de garantias debe partir de valorar en sus justos términos, al menos tres
datos: eficacia de los instrumentos ordinarios existentes, estructura de las
normas que regulan el derecho y naturaleza y alcance de la violacion o
amenaza del derecho”.1%

108 Como hemos visto, el proceso especial de proteccion de derechos fundamentales
en este ambito se introduce por el Real Decreto 521/1990, de 27 de abril, y actualmente
se mantiene en los articulos 175-182 del texto refundido de la Ley de Procedimiento La-
boral, aprobada por el Real Decreto 2/1995, de 7 de abril.

109 Pérez Tremps, P., “Proteccion especifica y proteccion general de los derechos fun-
damentales”, Introduccion a los derechos fundamentales, 6a. ed., Valencia, Tirant lo
Blanch, 2003, p. 1777.
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En la doctrina espafiola, como es natural, encontramos varias posicio-
nes existentes respecto del tema, por ejemplo, encontramos que para Gi-
meno Sendra y Garberi Llobregat se obtienen ventajas de celeridad por el
empleo de procesos especiales, por lo que, en su opinion, es desaconseja-
ble el uso de procesos ordinarios.!'” Frente a este parecer se encuentran
posiciones que cuestionan el sistema de procedimientos especificos, en es-
ta tendencia podemos mencionar a Borrajo Iniesta, quien sefiala que el
acudir a procesos especiales acarrea varios problemas, entre ellos, la diso-
ciacion entre los derechos fundamentales y el resto del ordenamiento, dis-
tincion que no es real.!'! En el mismo sentido, Diez-Picazo Giménez, par-
tiendo de la heterogeneidad de los derechos fundamentales, sefiala que es
posible que “la mejor tutela de los derechos fundamentales se consiga en
buena medida a través de las instituciones procesales ordinarias™.!!2

Como se ha dicho, la Ley 1/2000 asume plenamente esta tltima opcion,
que tiene una primera manifestacion en la remision al juicio ordinario (ar-
ticulo 249.1, apartado 2), a las demandas que pretendan la tutela del de-
recho al honor, a la intimidad y a la propia imagen, y las que pidan la tu-
tela judicial civil de cualquier otro derecho fundamental, salvo las que se
refieran al derecho de rectificacion. Ademas, el citado articulo establece
que la tramitacion de estos procesos tendra caracter preferente. En cohe-
rencia con lo anterior, la LEC deroga los articulos que integraban la garan-
tia civil de la LPJDFP.!13

2. Especial referencia al sistema propuesto por el legislador
para la tutela de los derechos fundamentales de naturaleza procesal

La remision a la via del juicio ordinario civil puede extenderse, sin
mayores inconvenientes, a casi la totalidad de los derechos fundamenta-
les de naturaleza sustantiva, ya que las vulneraciones a estos derechos se

110 Cfi. Gimeno Sendra, V. y Garberi Llobregat, J., Los procesos de amparo (ordina-
rio, constitucional e internacional), Madrid, Colex, 1994, p. 41.

111 Borrajo Iniesta, 1., “Reflexiones acerca de la reforma que necesita el amparo judi-
cial. Sencillez y celeridad como criterios determinantes”, Revista Espariola de Derecho
Constitucional, mim. 43, 1995, p. 30.

112 Diez-Picazo Giménez, L., op. cit., nota 42, p. 125.

113 Disposicion derogatoria tinica, apartado 2. Quedan también derogados los siguien-
tes preceptos, leyes y disposiciones:

30. Los articulos 11, 12, 13, 14 y 15 de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de
Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona.
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realizan en un ambito extraprocesal, es decir, la mayoria de las ocasiones
su vulneracion es imputable a particulares. Sin embargo, como se ha
puesto de relieve en el capitulo anterior, no es factible establecer la remi-
sidn a un proceso ordinario en los supuestos de vulneraciones a los dere-
chos fundamentales contenidos en el articulo 24 CE, ya que la vulnera-
cion a estos derechos solo puede producirse en el curso de un proceso y
teniendo por sujeto activo a los propios 6rganos judiciales. Asi pues, un
tratamiento eficaz debe partir del reconocimiento del hecho que las vul-
neraciones a este tipo de derechos fundamentales son al mismo tiempo
infracciones objetivas de la legislacion procesal, y, por lo tanto, existira
dentro de la misma norma un especifico sistema para poner de manifies-
to la infraccion y enmendarla, es decir, el tratamiento procesal.!!4

Por consiguiente, y reiterando lo sefialado en el capitulo anterior, es ab-
surdo plantearse el establecimiento de procesos especiales para tutelar la
vulneracion de derechos fundamentales en el seno de un proceso, pues, al
margen de las paradojas inherentes a un proceso, implicaria el intento de
unificar, en un solo expediente procesal, una multiplicidad de expedientes
procesales, cada uno con su respectivo tratamiento procesal.!'’ Seria, en
una expresion quizd demasiado grafica, intentar ponerle puertas al cam-
po. En contraste, la tutela jurisdiccional de los derechos fundamentales
se canaliza de una forma natural a través de los distintos medios que la
propia legislacion procesal establece. Sin que esto obste para reconocer
el problema —distinto por completo de la via elegida para la proteccion
de estos derechos— que representa el grado de eficacia que estos medios
alcancen. Siendo, en nuestra opinion, este aspecto en donde deben con-
centrarse los esfuerzos de la doctrina, buscando su perfeccionamiento.

La LEC 1/2000, de forma coherente con la decision de no regular un
proceso especial para la proteccion de los derechos fundamentales sustan-
tivos, en el caso de los derechos fundamentales de naturaleza procesal,

114 En este mismo sentido, véase a Jiménez Campo, quien sefiala que el procedimien-
to del articulo 53.2 no se “acomoda” objetivamente para dar tutela frente a infracciones
de derechos causadas por el Poder Judicial. En su opinion “no cabe un tratamiento proce-
sal singularizado para aquellos derechos como el que reclama, con caracter general, el
articulo 53.2. Falta para ello la condicion objetiva de que estas garantias fueran «separa-
bles» o aislables del orden garantizador que es, en su conjunto, el derecho procesal”. Cfr.
Jiménez Campo, J., “Articulo 53. Proteccion de los derechos fundamentales”, en Alzaga
Villamil, O. (dir.), Comentarios a la Constitucion..., cit., nota 9, pp. 504-506.

115 Cfr. Diez-Picazo Giménez, 1., op. cit., nota 42, p. 156.
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establece medios para reparar la vulneracion dentro del mismo proceso en
que ha sido realizada, por lo que su tutela se encauza a través del sistema
general de recursos establecidos en la misma Ley.!'® Dado que los epigra-
fes y el capitulo siguiente se dedicaran al andlisis detallado de los medios
que se dedican a la proteccion de los derechos fundamentales, en el pre-
sente epigrafe nos concentraremos en realizar una introduccioén que sefiale
las lineas generales del sistema disefiado por el legislador, subrayando los
aspectos que, a nuestro juicio, representan una especial trascendencia en la
tutela de derechos fundamentales de naturaleza procesal.

Asi pues, en nuestra opinion, pueden encontrarse tres tipos de disposi-
ciones en la LEC, que se dirigen a distintos ambitos de tutela de los dere-
chos fundamentales de indole procesal; estos tres tipos de normas integran
distintos niveles o grados de proteccion que van desde una proteccion ge-
nérica hasta instrumentos dirigidos a supuestos especificos. En primer tér-
mino pueden sefalarse las disposiciones de caracter general relativas a la
nulidad de los actos procesales, estas normas regulan una materia suscepti-
ble siempre de originar la necesidad de tutelar derechos fundamentales de
indole procesal, sin que tenga sentido, por tanto, establecer una tramita-
cion preferente.

Como es sabido, las reglas generales de la nulidad de pleno derecho
estan recogidas por el articulo 225 LEC, el cual sefiala que los actos pro-
cesales seran nulos de pleno derecho cuando se produzcan por o ante tri-
bunal con falta de jurisdicciéon o de competencia objetiva o funcional;
cuando se realicen bajo violencia o intimidacién; cuando se prescinda de
normas esenciales del procedimiento, siempre que, por esa causa, haya
podido producirse indefension, y cuando se realicen sin intervencion de
abogado, en los casos en que la ley la establezca como obligatoria. Final-
mente, se abre la posibilidad a cualquier otro caso en que asi lo sefiale la
propia LEC.

116 Esta decision es destacada por el legislador en el apartado X de la exposicion de
motivos, en la que expresa:

“En cambio, respecto de los derechos fundamentales de naturaleza procesal, cuya
infraccion puede producirse a lo largo y lo ancho de cualquier litigio, esta Ley descarta un
ilégico procedimiento especial ante las denuncias de infraccion y considera que las posi-
bles violaciones han de remediarse en el seno del proceso en que se han producido. A tal
fin responden, respecto de muy diferentes puntos y cuestiones, multiples disposiciones
de esta Ley, encaminadas a una rapida tutela de las garantias procesales constitucionali-
zadas...”.
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En segundo término existen instrumentos procesales que, siendo de ca-
racter general, incorporan disposiciones singulares que buscan otorgar pre-
ferencia y rapidez al tratamiento de las infracciones de derechos que nos
ocupan. Es el caso de disposiciones relativas a recursos de apelacion con-
tra ciertos autos que inadmitan demandas, y a todos los recursos de queja.
En virtud de que en el epigrafe siguiente abordamos cada uno de los su-
puestos en que a través de la preferencia y sumariedad se busca agilizar la
proteccion de los derechos procesales, no realizaremos ningun comentario
y pasaremos al tltimo grupo de normas de tutela de estos derechos.

El tercer nivel de proteccion estd integrado por las instituciones que
pretenden ampliar e intensificar la tutela de los derechos fundamentales de
naturaleza procesal, nos referimos, al caso paradigmatico de la reforma al
régimen de recursos extraordinarios y el consiguiente establecimiento del
nuevo recurso extraordinario por infraccion procesal. En nuestra opinion,
este nuevo conjunto de disposiciones esta dirigido a subsanar el déficit de
tutela de estos derechos en el ambito de la jurisdiccion ordinaria civil, con
lo que finalmente el legislador cumpliria con el mandato del articulo 53.2
que senalamos en el capitulo anterior.

Respecto del sistema de recursos extraordinarios propuesto por el le-
gislador del 2000, se puede sefialar que representa una de las principales
innovaciones de la Ley de Enjuiciamiento Civil y, al mismo tiempo, uno
de los puntos que mas han llamado a la controversia. Aunque es evidente
que la ratio principal de la modificacion del régimen de recursos extraor-
dinarios se encuentra en la intencidén de precisar y perfeccionar la labor
que desarrolla el Tribunal Supremo, debe destacarse que, al hilo de la ne-
cesidad de esta reforma, el legislador procesal aprovecha la oportunidad
para introducir medios que intensifican la proteccion de derechos funda-
mentales de indole procesal.

En efecto, como se vera en detalle mas adelante, mientras el recurso de
casacion se dirige a asegurar la creacion de doctrina jurisprudencial de ca-
lidad, el disefio del nuevo recurso extraordinario por infracciéon procesal
tiene como finalidad intensificar la tutela de los derechos fundamentales
de naturaleza procesal. De esta manera, se observa que la Ley de Enjui-
ciamiento Civil de 2000 afronta las necesidades de proteccion de los de-
rechos fundamentales y establece un sistema para su proteccion.
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II. LA PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
EN PARTICULAR: DISPOSICIONES SINGULARES SOBRE PREFERENCIA
Y SUMARIEDAD EN LA LEY 1/2000 DE 7 DE ENERO

En relacion con la incorporacion de esta clase de disposiciones singula-
res, sefialaremos en primer término que la LEC entiende el concepto de
sumariedad en un sentido amplio o vulgar, tal y como lo ha puesto de ma-
nifiesto la doctrina.!'” Es por ello, que los preceptos legales que a conti-
nuacioén veremos Unicamente se refieren de modo expreso a la preferen-
cia, buscando alcanzar la sumariedad —entendida como rapidez en la
tramitacion— por medio de la configuracion legal de estas instituciones
procesales.

1. Recursos de apelacion contra autos que no admitan demandas
por falta de requisitos legales

Como bien ha sefialado Gomez Amigo, el recurso de apelacion al ser
un recurso ordinario sirve para denunciar cualquier infraccion que se
entienda cometida durante la sustanciacion en primera instancia. Por
lo que incluira las pretensiones de nulidad del juicio o parte de €l, por la
infraccion de normas o garantias procesales que hayan podido causar
indefension.!!®

Sin embargo, deseamos destacar la disposicion que establece que, se
tramitaran preferentemente los recursos de apelacion legalmente previstos,
contra autos que inadmitan demandas por falta de requisitos que la ley exi-
ja para casos especiales. La LEC, en estos casos especiales, establece co-
mo parte de los requisitos de la demanda, que se deben acompaiar por los
documentos que justifiquen el titulo en que fundamenta la pretension.!”

117 La exposicion de motivos sefiala en su parrafo X:

“...entender, conforme a unanime interpretacion, que la sumariedad a que se re-
fiere el citado precepto de la Constitucion no ha de entenderse en el sentido estricto o
técnico-juridico, de ausencia de cosa juzgada a causa de una limitacion de alegaciones
y prueba...”.

118 Goémez Amigo, L., “La proteccion judicial civil de los derechos fundamentales. En
particular, su tutela a través de los recursos, en el anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento
Civil de abril de 19977, Jornadas Nacionales sobre el Anteproyecto de Ley de Enjuicia-
miento Civil, Escuela de Practica Judicial de Murcia, Consejeria de la Presidencia, 1997,
p. 244.

119 Estos documentos que habran de acompaiar a la demanda, de acuerdo con el ar-
ticulo 266 LEC, son los siguientes:
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Evidentemente, al otorgar preferencia a la tramitacion de los recursos
de apelacién contra autos de inadmision de la demanda, lo que se pretende
es garantizar uno de los derechos bésicos de los justiciables, como es el
derecho al proceso, es decir, “el derecho subjetivo publico de quien soli-
cita un concreta tutela de los tribunales a obtener una sentencia que se
pronuncie sobre tal solicitud”.'2° El Tribunal Constitucional desde sus
primeras sentencias —13/1981, de 22 de abril, 14/1982, de 21 de abril,
por ejemplo— reconocid que este derecho al proceso, también mencio-
nado como derecho a una sentencia sobre el fondo, se encuentra conteni-
do en el genérico derecho a la tutela judicial efectiva. Asi pues, se pro-
pone un cauce de revision para garantizar que toda inadmision de una
demanda sea efectivamente declarada por una efectiva ausencia de requi-
sitos y presupuestos procesales.

El mismo caso es el establecido por el articulo 736 LEC, que estable-
ce que contra el auto en que el tribunal deniegue la medida cautelar solo
cabra recurso de apelacion, al que se dard una tramitacion preferente, ya
que en realidad se esta estableciendo de una via de control sobre los pro-

lo. Las certificaciones y testimonios que acrediten haber terminado el proceso y
haberse en ¢l reclamado o recurrido cuando se interponga demanda de responsabilidad
civil contra Jueces y Magistrados por dafios y perjuicios causados en el ejercicio de sus
funciones, con dolo, culpa o ignorancia inexcusable.

20. Los documentos que justifiquen cumplidamente el titulo en cuya virtud se pi-
den alimentos, cuando éste sea el objeto de la demanda.

30. Los documentos que constituyan un principio de prueba del titulo en que se
funden las demandas de retracto y, cuando la consignacion del precio se exija por ley o
por contrato, el documento que acredite haber consignado, si fuere conocido, el precio de
la cosa objeto de retracto o haberse constituido caucion que garantice la consignacion en
cuanto el precio se conociere.

40. El documento en que conste fehacientemente la sucesion “mortis causa” en fa-
vor del demandante, asi como la relacion de los testigos que puedan declarar sobre la au-
sencia de poseedor a titulo de duefio o usufructuario, cuando se pretenda que el tribunal
ponga al demandante en posesion de unos bienes que se afirme haber adquirido en virtud
de aquella sucesion.

50. Aquellos otros documentos que esta u otra Ley exija expresamente para la ad-
mision de la demanda.

El articulo transcrito ha de ponerse en relacion con el apartado segundo del articu-
lo 269 que establece:

2. No se admitiran las demandas a las que no se acompafien los documentos a que
se refiere el articulo 266.

120 Cfr. Oliva Santos, A. de la et al., op. cit., nota 79, p. 88.
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nunciamientos denegatorios de medidas cautelares. Medio de control que
se encuentra vinculado a la inclusion de la denominada rtutela cautelar
en el derecho a la tutela judicial efectiva.!2!

2. Recurso de queja

Como es sabido, este recurso es instrumental respecto de los demas re-
cursos devolutivos, su existencia se justifica porque en el ordenamiento es-
paiol existe una primera fase de admisibilidad ante el 6rgano jurisdiccional
a quo, quien ha emitido la resolucion impugnada. De no existir la posibili-
dad de revisar la inadmision un recurso devolutivo, la recurribilidad de
una resolucion quedaria bajo el arbitrio del mismo 6rgano que la dicta.

En cuanto a su naturaleza, es pacifico aceptar por la doctrina que se
trata de un recurso instrumental, pues esta en funcidén de la inadmision
de otro recurso. Igualmente se acepta que se trata de un recurso devoluti-
vo, pues se interpone ante el drgano superior jerarquico del que dictd la
resolucion impugnada. Aunque la mayoria de la doctrina sefiala que se
trata de un recurso ordinario, pues no se establecen en la Ley motivos ta-
sados,'?? se ha sefnalado que se trata de un recurso extraordinario, pues su
especial funcidn solo permite su interposicién ante las resoluciones de-
negatorias de admision de recursos devolutivos y circunscrito a los moti-
vos que busquen poner de manifiesto que la inadmision fue indebida.'??

Desde la perspectiva de la tutela de los derechos fundamentales de natu-
raleza procesal, el recurso de queja juega un papel de especial trascendencia,
ya que se dirige a garantizar el derecho de acceso a los recursos. Entendien-
do este derecho, no como que las leyes deben establecer recursos —lo cual
solo es valido en el ambito penal—, sino como derecho a pedir y obtener
tutela por los cauces de los recursos que las leyes prevean.

Asi pues, el recurso de queja contribuye a que las normas que establecen
causas de inadmision y requisitos o presupuestos de admisibilidad de los re-
cursos sean interpretadas, “no tanto en el sentido mas favorable a la viabili-
dad del recurso, sino de modo que no sea manifiestamente «arbitrario o irra-
zonable»”.124 Lo anterior justifica que el articulo 494 LEC establezca que
los recursos de queja se tramitaran y resolveran con caracter preferente.

121 [pidem, p. 423.

122 Véase Ortells Ramos, M., Derecho procesal civil, Pamplona, Aranzadi, 2000, p. 526.
123 Diez-Picazo Giménez, I. y Oliva Santos, A. de la, op. cit., nota 71, p. 484.

124" Cfr. Oliva Santos, A. de la et al., op. cit., nota 79, p. 421.
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3. Ejecucion provisional y recurso de apelacion contra autos
que la deneguen

De la misma manera, al establecerse en el apartado 4 del articulo 527
LEC que contra el auto que deniegue la ejecucion provisional se dara re-
curso de apelacion, que se tramitard y resolvera con caracter preferente,
se estd generando una via para tutelar el derecho a un proceso de ejecucion
(integrado en la interpretacion del articulo 24 CE en una linea doctrinal
que se inicia con las STC 32/1982, de 7 de junio, y continuada en las
SSTTCC 58/1983, de 29 de junio, 92/1988, de 23 de mayo, y 107/1992,
de 1 de julio).

III. EL NUEVO SISTEMA DE RECURSOS EXTRAORDINARIOS
DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL 1/2000. SU ESPECIAL INCIDENCIA
EN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES PROCESALES

Aun a riesgo de simplificar demasiado, y siguiendo un orden inverso a
las exposiciones que se centran en los aspectos procesales, trataremos de
describir las lineas generales de este nuevo régimen, para posteriormente
analizar, con un grado mas de detalle, las finalidades que se pretenden
alcanzar con este sistema. Con este orden expositivo, se busca aportar
una vision global del régimen de recursos extraordinarios de esta Ley, y
sus implicaciones frente al problema que representa instituir vias de tute-
la para los derechos fundamentales de naturaleza procesal.

En primer lugar, debemos mencionar al recurso de casacion que, resi-
denciado ante la sala de lo civil del Tribunal Supremo, procede por el
unico motivo de infraccion de las normas aplicables para resolver las
cuestiones objeto del proceso. De acuerdo con la Ley de Enjuiciamiento
Civil, se consideran recurribles en casacion las sentencias dictadas en se-
gunda instancia por las audiencias provinciales cuando se dicten para la
tutela judicial civil de derechos fundamentales, excepto los que reconoce
el articulo 24 de la Constitucion; cuando la cuantia del asunto excediere
de veinticinco millones de pesetas, y cuando la resolucion del recurso
presente interés casacional.!?s

125 De acuerdo con el articulo 477.3 LEC se considerara que existe interés casacional
cuando la sentencia recurrida se oponga a:
a) Doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo;
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En segundo lugar, haremos mencion del recurso extraordinario por in-
fraccion procesal, de especial interés para los fines de nuestra investiga-
cion. Este es un recurso de nulidad procesal dirigido contra las resolucio-
nes dictadas por las audiencias provinciales que pongan fin a la segunda
instancia, y se residencia ante las salas de lo civil y penal de los tribuna-
les superiores de justicia.

El recurso extraordinario por infraccion procesal hereda de la casacion
por quebrantamiento de forma buena parte de los motivos que fundan su
interposicidon, como son las infracciones de las normas sobre jurisdiccion
y competencia, infracciones de las normas procesales reguladoras de la
sentencia, o infracciones de las normas que rigen los actos y garantias
del proceso cuando la infraccion determinare la nulidad conforme a la
ley o hubiere podido producir indefension. Sin embargo, destaca el ultimo
de los motivos para su interposicion: la vulneracion, en el proceso civil, de
derechos fundamentales reconocidos en el articulo 24 de la Constitucion.
Es con la inclusion de este motivo donde se advierte la intencion del le-
gislador de ofrecer una respuesta sistematica a la necesidad de protec-
cion de los derechos fundamentales de naturaleza procesal; trataremos
con detalle este tema mas adelante.

Uno de los elementos mas importantes de la LEC en relacion con los
dos recursos mencionados es el hecho que las partes legitimadas deberan
optar por interponer el recurso extraordinario por infraccion procesal o el
recurso de casacion. De acuerdo con el articulo 466 LEC, si se preparan
por la misma parte y contra la misma resolucion los dos recursos, se ten-
dra por inadmitido el recurso de casacion.!26

b) Resuelva puntos y cuestiones sobre los que exista jurisprudencia contradictoria
de las Audiencias Provinciales; o,

¢) Aplique normas que no lleven mas de cinco afios en vigor, siempre que, en este
ultimo caso, no existiese doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo relativa a normas
anteriores de igual o similar contenido.

126 En estrecha relacion con este aspecto, el articulo 488 LEC establece que cuando liti-
gantes de un mismo pleito opten, cada uno de ellos, por distinto recurso extraordinario, el
que se funde en infraccion procesal se sustanciara por el tribunal competente con preferen-
cia al de casacion, cuya tramitacion, sin embargo, serd iniciada y continuara hasta que se
decida su admision, quedando después en suspenso. Posteriormente, si se dicta sentencia
desestimatoria del recurso por infraccion procesal, se comunicara de inmediato al tribunal
competente para la casacion, con el fin de que de inmediato declare el alzamiento de la
suspension y se tramite el recurso. En cambio, si se estima el recurso extraordinario por in-
fraccion procesal, el recurso de casacion presentado quedara sin efecto.
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La alternatividad mutuamente excluyente de estos recursos extraordi-
narios es, quiza, el aspecto mas controvertido del régimen de recursos
extraordinario propuesto en la LEC, sin embargo, como veremos mas
adelante, esta caracteristica es necesaria para la coherencia interna del
modelo de Tribunal Supremo creador de doctrina jurisprudencial con
auctoritas que la Ley se propone.!?” Una vez hecha la descripcion esque-
matica de los recursos extraordinarios en la nueva LEC 1/2000, pasare-
mos a analizar las finalidades de la reforma, pues a nuestro juicio, es en
este aspecto donde destacan la determinacién de intensificar la tutela de
derechos fundamentales de naturaleza procesal.

Como evidencia la lectura de la exposicion de motivos, la finalidad
principal del legislador, al modificar el régimen de recursos extraordina-
rios, es potenciar la creacion de doctrina jurisprudencial de calidad por el
Tribunal Supremo.!?® Por ello, partiendo de la preocupacion por una
efectiva tutela judicial, se abordan los problemas en que se encontraba el
recurso de casacion durante la ultima etapa de vigencia de la LEC de
1881. Estos se pueden resumir en que era un recurso utilizado hasta satu-
rar la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, en consecuencia, con una

127 La parte relativa del apartado XIV de la exposicion de motivos sefiala: “Nada tie-
ne de heterodoxo, ni organica ni procesadamente y menos aun, si cabe, constitucional-
mente, cuando ya se han consumido dos instancias, circunscribir con rigor logico el re-
curso extraordinario de casacion y exigir a quien esté convencido de haberse visto
perjudicado por graves infracciones procesales que no pretenda, simultaneamente, la re-
vision de infracciones de Derecho sustantivo.

Si se esta persuadido de que se ha producido una grave infraccion procesal, que
reclama reposicion de las actuaciones al estado anterior a esa infraccion, no cabe ver im-
posicion irracional en la norma que excluye pretender al mismo tiempo una nueva sen-
tencia, en vez de tal reposicion de las actuaciones. Si el recurso por infraccion procesal
es estimado, habra de dictarse una nueva sentencia y si ésta incurriere en infracciones del
Derecho material o sustantivo, podra recurrirse en casacion la sentencia, como en el régi-
men anterior a esta Ley”.

128 Esto se puede encontrar en el apartado XIV de la exposicion de motivos:

“Con la conviccion de que la reforma de la Justicia, en este punto como en otros, no
puede ni debe prescindir de la historia, de la idiosincrasia particular y de los valores positi-
vos del sistema juridico propio, la tendencia de reforma que se estima acertada es la que
tiende a reducir y mejorar, a la vez, los grados o instancias de enjuiciamiento pleno de los
casos concretos para la tutela de los derechos e intereses legitimos de los sujetos juridi-
cos, circunscribiendo, en cambio, el esfuerzo y el cometido de los tribunales superiores en
razon de necesidades juridicas singulares, que reclamen un trabajo juridico de especial
calidad y autoridad” (las cursivas son nuestras).
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tramitacion temporalmente excesiva y, ademas, sin que fuera procedente
frente a un amplio abanico de materias.!?

Es de este conjunto de circunstancias, que dificultan el cumplimiento
de las funciones del Tribunal Supremo, de donde surge la intencién de
hacer una revision critica de la correspondencia entre finalidad y funcio-
namiento de los recursos extraordinarios.'3? De la reflexion surge la ne-
cesidad de superar la idea, muy extendida en la practica, del recurso de
casacién como una necesaria tercera fase procesal, para la determinacion
del derecho en el caso concreto.

Por lo anterior, se decide potenciar la funcion del recurso de casacion
como medio de creacion de criterios de jurisprudencia, y por ende, po-
tenciar la funcion del Tribunal Supremo como 6rgano creador de doctri-
na jurisprudencial de calidad. Paralelamente, se opta por intensificar la
tutela de los derechos fundamentales de naturaleza procesal por la juris-
diccion civil ordinaria. Es este objetivo el que mas nos interesa para los
fines de nuestro trabajo, y en ¢él tiene su fundamento la configuracion del
recurso extraordinario por infraccion procesal. Pasaremos a comentar es-
tos objetivos en detalle.

1. La funcion del recurso extraordinario por infraccion procesal
dentro del sistema de recursos extraordinarios disefiado
por la Ley de Enjuiciamiento Civil

La finalidad que, de acuerdo con el régimen propuesto por la LEC,
desempeiia el recurso extraordinario por infraccion procesal es la de ge-
nerar un cauce de proteccion de los derechos procesales de los justicia-
bles. En efecto, si se tiene en cuenta quiénes son los érganos competen-
tes, las facultades que se les otorgan y los motivos por los que se puede
interponer, se llega a la conclusion de que este recurso se dirige a la pro-

129 Todos estos aspectos son de sobra conocidos y comentados, basta para ejemplifi-
carlo los datos y las conclusiones sobre este recurso que se exponen en Consejo General
del Poder Judicial, Libro Blanco de la Justicia, Madrid, Consejo General del Poder Judi-
cial, 1997, pp. 170 y ss.

130 De la Oliva Santos, al exponer los criterios de este nuevo régimen de recursos ex-
traordinarios, afirma que la LEC 1/2000 pretende una casacion que se pueda insertar den-
tro del nuevo marco de finalidad y funciones de la casacion y de los tribunales supremos
que se esta dando a nivel mundial. Cfi. “Sobre la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuicia-
miento Civil: criterios inspiradores e innovaciones principales”, Tribunales de Justicia,
num. 2, 2000, p. 127
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teccion del ius litigatoris, otorgando a los justiciables un instrumen-
to/medio de impugnacion para la proteccion de sus derechos procesales.

La anterior afirmacion se sustenta en el analisis de la reforma del sis-
tema de recursos extraordinarios que se propone en la Ley de Enjuicia-
miento Civil, que se plantea como la respuesta del legislador'3! al proble-
ma de la saturacion de la Sala Primera del Tribunal Supremo ante un
exceso de recursos de casacion, utilizados, en muchas ocasiones, de for-
ma irresponsable, y que habia redundado en una tramitacion excesiva-
mente prolongada de los procesos. Ademas, hay que recordar la existen-
cia de un importante conjunto de materias que se encontraban excluidas
del acceso a la casacion.!3? Este conjunto de circunstancias condicionan el
desarrollo de las funciones del Tribunal Supremo, y obligaba a plantearse la
necesidad de hacer una revision critica de la correspondencia entre la finali-
dad y el funcionamiento de los recursos extraordinarios, con especial inci-
dencia en el recurso de casacion.!33

De esta manera, de acuerdo con el legislador,'3* la reforma buscé lo-
grar tres finalidades. En primer lugar, se quiso terminar con la distorsion
en el uso del recurso de casacion, utilizado como una tercera fase proce-
sal necesaria para la determinacién del derecho en el caso concreto. La
segunda finalidad buscada era la de potenciar o reforzar la posicion del
Tribunal Supremo como 6rgano vértice del Poder Judicial, favoreciendo
su funcién de oOrgano creador de doctrina jurisprudencial de calidad.
Estas dos primeras finalidades obligaban a un replanteamiento del recur-
so de casacion y de su ambito, que habria de limitarse a los recursos por
infraccion de ley y, por tanto, con exclusion de su competencia de los re-
cursos de casacion fundados en motivos procesales. Y, junto a lo ante-
rior, el legislador decidi6 afrontar también el déficit de proteccion de los

131 La exposicion de motivos sefiala que el origen de la reforma propuesta es la preo-
cupacion por la efectividad de la tutela judicial en lo referente a los problemas del recur-
so de casacion. Cfr. parrafo XIV.

132" La problematica de la casacion civil y del funcionamiento de la Sala Primera del
Tribunal Supremo se encuentra recogida en El Libro Blanco de la Justicia, cit., nota 129,
pp- 170 y ss.

133 De la Oliva Santos, al exponer los criterios de este nuevo régimen de recursos ex-
traordinarios, afirma que la LEC 1/2000 pretende una casacién que se pueda insertar
dentro del nuevo marco de finalidad y funciones de la casacion y de los Tribunales Su-
premos que se esta dando a nivel mundial (cfr. op. cit., nota 130, p. 127).

134 Cfi. la exposicion de motivos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en especial el ya
citado parrafo XIV.
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derechos fundamentales de naturaleza procesal,'3 estableciendo el recur-
so extraordinario por infraccion procesal, que pretende intensificar, ante
la jurisdiccidn civil, la tutela de los derechos fundamentales de naturale-
za procesal. A pesar de que nos centraremos en la ultima de las finalida-
des mencionadas, las tres se encuentran estrechamente ligadas, por lo
que debemos entrar a comentar las primeras dos finalidades para poder
desarrollar adecuadamente la tercera.

En relacion con la intencion de combatir el abuso del derecho a recu-
rrir en casacion, que en la exposicion de motivos se enuncia como “el
deseo de superar la idea del recurso de casacidon como una necesaria ins-
tancia para la determinacion del derecho en el caso concreto”, debemos
sefialar que era evidente una deformacion en la practica del recurso de
casacion,!3¢ al existir un claro abuso de su utilizacion, con el fin de sus-
pender la modificacidon de una situacidon ya declarada antijuridica por los
tribunales de instancia. Esta idea se encontraba generalizada en la doctri-
na espafiola, donde era ya un lugar comun sefialar la necesidad de la re-
forma para corregir las condiciones vigentes. '3’

La Ley de Enjuiciamiento Civil parte de un reconocimiento de esta
problematica, y busca su solucion desde varios angulos. Asi, en términos
generales, debe tenerse en cuenta la regulacion que facilita la ejecucion
provisional, con lo que los recursos quedan privados de cualquier even-
tual sentido dilatorio. En relacion mas directa con el recurso de casacion
resulta ain mas destacable la objetivacion del interés casacional.’3® Se

135 Véase supra, capitulo L.

136 La exposicion de motivos de la LEC, en su paragrafo XIV expresa lo siguiente:
“Por coherencia plena con una verdadera preocupacion por la efectividad de la tutela ju-
dicial y por la debida atencion a los problemas que la administracion de justicia presenta
en todo el mundo, esta Ley pretende una superacion de una idea, no por vulgar menos in-
fluyente, de los recursos extraordinarios y, en especial, de la casacion, entendidos, si no
como tercera instancia, si, muy frecuentemente, como el Gltimo paso necesario, en mu-
chos casos, hacia la definicion del Derecho en el caso concreto”.

137 Véase Fernandez Ballesteros, M. A. y Oliva Santos, A. de la, Derecho procesal ci-
vil, 4a. ed., Madrid, 1995, t. II, pp. 557 y ss.

138 En este sentido, en la Ley 1/2000 se considera que concurre interés casacional no sélo
mediante la fijacion de un pardmetro de cuantia elevada, sino ademas, existird interés casa-
cional en los asuntos sustanciados por razon de la materia cuando éstos sean resueltos contra
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo o, si fuera el caso, de los tribunales superiores
de justicia; o sobre cuestiones en los que exista jurisprudencia contradictoria de las audien-
cias provinciales. Igualmente concurrird interés casacional cuando las normas cuya infrac-
cion se denuncie lleven en vigor menos de cinco afos. En este ultimo lapso de tiempo, no
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abandona con ello la linea inspiradora de las reformas anteriores, que
buscaban limitar el acceso a casacion Unicamente a través del aumento
de la cuantia minima para que el recurso fuera procedente.

A. Tribunal Supremo y casacion: fortalecer la auctoritas
de la doctrina jurisprudencial

Como se ha sefialado por el propio legislador, durante la ultima eta-
pa de vigencia de la LEC de 1881, se hizo evidente que existia una de-
formacion en la practica del recurso de casacion,'® derivada del abuso
en su utilizacion, principalmente con fines dilatorios de una situacion que
ya ha sido declarada antijuridica por los tribunales de instancia. La Ley
de Enjuiciamiento Civil afronta esta problematica abandonando la linea de
las ultimas reformas, que buscaban limitar el acceso a casacion Unica-
mente a través del aumento de la cuantia minima para que el recurso fue-
ra procedente se proponga la objetivacion del interés casacional.

considera previsible que se haya podido establecer doctrina jurisprudencial, con la excepcion
de que si exista tal doctrina sobre normas anteriores de igual o similar contenido.

Cfr. Articulo 477. Motivo del recurso de casacion y resoluciones recurribles en
casacion.

2. Seran recurribles en casacion las sentencias dictadas en segunda instancia por
las Audiencias Provinciales, en los siguientes casos:

30. Cuando la resolucion del recurso presente interés casacional.

3. Se considerara que un recurso presenta interés casacional cuando la sentencia
recurrida se oponga a doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo o resuelva puntos y
cuestiones sobre los que exista jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provincia-
les o aplique normas que no lleven mas de cinco afios en vigor, siempre que, en este Ulti-
mo caso, no existiese doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo relativa a normas
anteriores de igual o similar contenido.

Cuando se trate de recursos de casacion de los que deba conocer un Tribunal Su-
perior de Justicia, se entendera que también existe interés casacional cuando la sentencia
recurrida se oponga a doctrina jurisprudencial o no exista dicha doctrina del Tribunal Su-
perior sobre normas de derecho especial de la Comunidad Auténoma correspondiente.

139 La exposicion de motivos en la parte relativa del paragrafo XIV expresa lo si-
guiente:

“Por coherencia plena con una verdadera preocupacion por la efectividad de la tu-
tela judicial y por la debida atencion a los problemas que la Administracion de Justicia
presenta en todo el mundo, esta Ley pretende una superacion de una idea, no por vulgar
menos influyente, de los recursos extraordinarios y, en especial, de la casacion, entendi-
dos, si no como tercera instancia, si, muy frecuentemente, como el tltimo paso necesa-
rio, en muchos casos, hacia la definicion del derecho en el caso concreto”.
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En este sentido, en la Ley 1/2000 se considera que concurre interés ca-
sacional, no s6lo mediante la fijacion de un parametro de cuantia elevada,
sino, ademas, existird interés casacional en los asuntos sustanciados por
razon de la materia, cuando éstos sean resueltos contra doctrina jurispru-
dencial del Tribunal Supremo; o sobre cuestiones en los que exista juris-
prudencia contradictoria de las audiencias provinciales. Igualmente concu-
rrird interés casacional cuando las normas cuya infraccion se denuncie
lleven en vigor menos de cinco afios, lapso de tiempo en el que se consi-
dera previsible que sobre su interpretacion no se habra podido establecer
doctrina jurisprudencial, con la excepcion de que si exista tal doctrina so-
bre normas anteriores de igual o similar contenido. !4

La configuracion del interés casacional nos lleva al objetivo de poten-
ciar la funcion casacional de creacion de criterios de jurisprudencia, y
por ende la funcion del Tribunal Supremo como 6rgano creador de doc-
trina jurisprudencial de calidad. En efecto, el recurso de casacion tiene
claramente desde su origen una finalidad distinta a la de aportar una nue-
va revision del proceso. Histéricamente, en la casacion existe una fun-
cion de nomofilaxis junto a otra de unificacion de criterios interpretati-
vos de las normas, funciones que tradicionalmente configuran el interés
publico, el ius constitucionis, junto a éstas, pero claramente instrumental,
se establecio el interés de los particulares, el ius litigatoris.

En los tltimos tiempos, y enmarcada en un ambito de reflexion sobre el
papel de los maximos 6rganos jurisdiccionales de un ordenamiento juridi-
co, la funcién casacional de establecer doctrina jurisprudencial revestida
de especial auctoritas se ha senalado como la principal de los recursos ex-
traordinarios.'#! La Ley 1/2000 busca potenciar esta funcion al optar por
dar un nuevo contenido a los motivos de la casacidn civil y eliminar de
ellos las impugnaciones de infracciones de normas procesales. Con esta
decision se busca mejorar las condiciones en las que realizara sus labores
el Tribunal Supremo, lo que redundara en reforzar la auctoritas. El mo-
delo elegido es un tribunal creador de doctrina jurisprudencial de cali-
dad, integrado por pocos magistrados —numero reducido de integrantes
para posibilitar la uniformidad en los criterios—, y que logicamente co-
nozca de pocos casos, pero ¢stos de especial trascendencia.

La Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, considera que el recurso de la
configuracion del interés casacional se encuentra estrechamente ligado al

140 Véase la parte relativa del articulo 477 LEC.
141 Cfr. Taruffo, M., Saggi sulla casazione civile, Padua, 1997.
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segundo de los objetivos de la reforma del régimen de recursos extraordi-
narios que hemos sefialado: desarrollar la funcion del Tribunal Supremo
como 6rgano creador de doctrina jurisprudencial de calidad, al favorecer
la funcion casacional de creacion de criterios de jurisprudencia. Se puede
afirmar que ésta es la finalidad principal de la reforma que en esta mate-
ria fue propuesta por la Ley de Enjuiciamiento Civil. En efecto, el recur-
so de casacion tiene claramente desde su origen una finalidad distinta a
la de aportar una nueva revision del proceso; su existencia esta ligada al
interés en controlar la labor de interpretacion y aplicaciéon judicial de la
ley, y en evitar que se aparte de lo determinado por el legislador.

La casacion surge como medio de proteger la actividad del legislador
frente al juez,'* por lo que la funcién nomofilactica es consustancial a
este recurso, junto a la funcion de unificacion de los criterios interpretati-
vos de las normas.' Ambas funciones tradicionalmente configuran el
interés publico —denominado frecuentemente ius constitutionis— al que
responde el instituto de la casacion; y junto a estas funciones, con un ca-
racter mas instrumental, se reconocio el servicio del recurso al interés de
los particulares —esto es, la tutela a través de la casacion del llamado ius
litigatoris—.

La casacion debe ser el instrumento principal del Tribunal Supremo
en la funcioén de produccion de criterios jurisprudenciales de calidad.!#*

142 A este respecto, la doctrina ha sefialado que el surgimiento del recurso de casacion
se halla en la preocupacion por proteger la ley, en tanto emanacion perfecta de la volun-
tad popular, de las distorsiones que implica la interpretacion de los jueces. Por todos véa-
se Calamandrei, P., La casacion civil, trad. de S. Sentis Melendo, Buenos Aires, Editorial
Argentina, 1945, t. IL, pp. 59 y ss.

143 Cfr. Taruffo, M., “Funzioni e problemi attuali della Corte de Cassazione”, I/ verti-
ce ambiguo, Bolonia, 1991, p. 168.

144 Esto se puede encontrar expresamente en varios parrafos del paragrafo XIV de la
exposicion de motivos:

“Con la conviccion de que la reforma de la Justicia, en este punto como en otros,
no puede ni debe prescindir de la historia, de la idiosincrasia particular y de los valores
positivos del sistema juridico propio, la tendencia de reforma que se estima acertada es la
que tiende a reducir y mejorar, a la vez, los grados o instancias de enjuiciamiento pleno
de los casos concretos para la tutela de los derechos e intereses legitimos de los sujetos
Juridicos, circunscribiendo, en cambio, el esfuerzo y el cometido de los tribunales supe-
riores en razon de necesidades juridicas singulares, que reclamen un trabajo juridico de
especial calidad y autoridad.

La presente Ley ha operado con tres elementos para determinar el &mbito de la ca-
sacion. En primer lugar, el propdsito de no excluir de ella ninguna materia civil o mer-
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De hecho, la funcion casacional de establecer doctrina jurisprudencial re-
vestida de especial auctoritas se ha seiialado como el objetivo principal
de los recursos extraordinarios.!#?

Para lograr esta finalidad es necesario transformar las condiciones en
las que el Tribunal Supremo realiza su labor. El modelo elegido es el de
un tribunal creador de criterios jurisprudenciales que por la calidad le otor-
guen una especial auctoritas. Y para lograrlo, el Tribunal Supremo debe
estar integrado por pocos magistrados —s6lo un niimero reducido de inte-
grantes posibilita la uniformidad en los criterios—, que conozcan de po-
cos casos, aunque de especial trascendencia.!“¢ Es necesario que la Sala
Primera concentre su actividad en un niumero reducido de asuntos, pero
que al mismo tiempo no existan materias que se encuentren excluidas del
ambito de su competencia funcional. En esta tesitura, la Ley de Enjuicia-
miento Civil opta por replantear el ambito del recurso de la casacion ci-
vil y elimina las impugnaciones de infracciones de normas procesales, al
reconocer que, por un lado atienden principalmente al ius litigatoris
—interés que debe ser secundario para un tribunal con la funcién desea-
da— y que, en segundo término, en el sistema juridico espafiol las in-
fracciones procesales se encuentran comprendidas entre los derechos
fundamentales de naturaleza procesal —por lo que es el Tribunal Consti-
tucional quien dicta la ultima palabra al respecto—.

Por otra parte, puede observarse que, al optar por un modelo de Tribu-
nal Supremo con la finalidad de crear doctrina jurisprudencial, el legisla-
dor se acerca al modelo que se ha llamado de Corte Suprema, en el que
la labor del 6rgano vértice del Poder Judicial se proyecta hacia el futuro,
buscando establecer los criterios que favorezcan la interpretacion mas

cantil; en segundo término, la decision, en absoluto gratuita, como se dira, de dejar fuera
de la casacion las infracciones de leyes procesales; finalmente, la relevancia de la fun-
cion de crear autorizada doctrina jurisprudencial. Porque ésta es, si se quiere, una fun-
cion indirecta de la casacion, pero estéd ligada al interés publico inherente a ese instituto
desde sus origenes y que ha persistido hasta hoy.

En un sistema juridico como el nuestro, en el que el precedente carece de fuerza
vinculante —sodlo atribuida a la ley y a las demas fuentes del derecho objetivo—, no ca-
rece ni debe carecer de un relevante interés para todos la singularisima eficacia ejemplar
de la doctrina ligada al precedente, no autoritario, pero si dotado de singular autoridad
Juridica” (las cursivas son nuestras).

145 Cfy. Taruffo, M., op. cit., nota 143, p. 67
146 Cfi. Oliva Santos, A. de la y Diez-Picazo Giménez, 1., Derecho procesal civil. El
proceso de declaracion, 2a. ed., Madrid, 2001, p. 16.
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justa de las normas sustantivas, ya sean de nueva creacion o de los nue-
vos problemas que la evolucion de la realidad y, por tanto, del trafico ju-
ridico plantea.'4’ En efecto, se busca evitar que el Tribunal Supremo bus-
que la solucion justa del caso concreto y se concentre en la busqueda de
la interpretacion mas justa de la norma; como se ha sefalado, la bisque-
da de la solucion justa del caso concreto es una actividad que se dirige
hacia el pasado, por lo que la uniformidad en la interpretacion es solo
contingente. !4

De acuerdo con el sistema propuesto por la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, la funcioén primordial de la casacién es la de obtener doctrina juris-
prudencial que sirva de guia en la interpretacion futura de las normas al
resto del Poder Judicial, es decir, se busca favorecer el ius consititutio-
nis. En consecuencia, es logico no mantener la competencia del Tribunal
Supremo en el ambito del control de los vicios in procedendo dado que,
como se ha dicho, tiende a la proteccion del ius litigatoris, ademas de ser
una materia sobre la que podra pronunciarse posteriormente el Tribunal
Constitucional al realizar la interpretacion tGltima sobre el articulo 24 CE.
A ello hay que agregar que la casacidon por motivos procesales ocupa una
buena proporcion de los recursos materiales y personales disponibles.

Esta decision de excluir los motivos procesales de la casacion, con fun-
damento en la superioridad del Tribunal Contitucional en materia de dere-
chos fundamentales de naturaleza procesal, conlleva la necesidad de ase-
gurar una mejor proteccion de estos derechos ante la jurisdiccion civil, lo
que conduce a la configuracion del recurso extraordinario por infraccién
procesal.

B. Intensificacion de la tutela de los derechos fundamentales
de naturaleza procesal

De acuerdo con el legislador, la nueva configuracion del recurso ex-
traordinario por infraccion procesal esta basada en dos elementos del or-
denamiento juridico espafiol:

De un lado, se halla la posibilidad de que el legislador decidiera no es-
tablecer un sistema de recursos extraordinarios en el ambito civil, ya que
la obligacion de una segunda instancia solo existe para la materia penal,

147 Cfy. Taruffo, M., op. cit., nota 143, p. 98.
148 [bidem, p. 168.
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y siempre que se trate de una sentencia de condena. De esta forma se en-
tiende la afirmacion del legislador de que era “perfectamente posible”
que decidiera no regular ninguna clase de recurso extraordinario para las
infracciones procesales.'*

El otro elemento que el legislador utiliza para fundamentar la nueva
configuracion del recurso extraordinario por infraccion procesal es la
afirmacién de que las violaciones in procedendo son historicamente se-
cundarias a la casacion. En nuestra opinion, lo que el legislador quiere
sefalar con esta afirmacion es que las vulneraciones procesales son aje-
nas a la finalidad a que se dirige la creacion del recurso de casacion. En
efecto, y como demuestra Calamandrei, la finalidad del recurso de casa-
cion es asegurar que el Poder Judicial se conduzca con un exacto apego a
la ley, en tanto emanacion del principio de la voluntad popular. Son las
vulneraciones del juez las que representan un auténtico peligro para la
obra del legislador. De esta forma, el recurso de casacion tiene su justifi-
cacion en la busqueda de un exacto cumplimiento del principio de la di-
vision de poderes, por lo que es su finalidad nomofilactica la historica-
mente esencial.

Considerando que, por un lado, el legislador tiene un amplio margen
constitucional de configuracion del régimen de recursos y que, por otro,
para el recurso de casacion la finalidad esencial es la proteccion del interés
publico, seria asumible, en el plano teorico, la posibilidad de que se dise-
flara un sistema de recursos en el que los vicios in procedendo no tuvieran
acceso a los recursos extraordinarios.

Sin embargo, debe considerarse que, por un lado, los recursos para de-
purar las infracciones procesales contribuyen a la buena marcha de los

149 De acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional, no existe con base en el ar-
ticulo 24 CE una obligacion de regular un sistema de recursos; sin embargo, se establece
que, una vez existentes los recursos, si existe la obligacion de no vedar irrazonablemente el
acceso a éstos: cf. la STC 119/1998, de 4 de junio, que en su fundamento juridico lo. di-
ce: “l. ...como viene sefialando este Tribunal en constante doctrina..., el acceso a los recur-
sos tiene una distinta relevancia constitucional que el acceso a la jurisdiccion. Mientras que
el derecho a una respuesta judicial sobre las pretensiones esgrimidas goza de naturaleza
constitucional, en tanto que deriva directamente del articulo 24.1 CE, el derecho a la revi-
sién de una determinada respuesta judicial tiene caracter legal. El sistema de recursos, en
efecto, se incorpora a la tutela judicial en la configuracién que le otorga cada una de las le-
yes reguladoras de los diversos ordenes jurisdiccionales, sin que, como hemos precisado en
el F. 5 de la STC 37/1995, ni siquiera exista un derecho constitucional a disponer de tales
medios de impugnacion, siendo imaginable, posible y real la eventualidad de que no exis-
tan, salvo en lo penal (SSTC 140/1985, 37/1988 y 106/1988)”.
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procesos en lo particular y de la administracion de justicia en general, as-
pecto donde resalta especialmente el ius litigatoris. Por otro lado, debe
recordarse que el legislador no habia cumplido plenamente con uno de
los mandatos derivados de la Constitucion espafiola de 1978, en lo ati-
nente a la obligacion de establecer una via de proteccion de los derechos
fundamentales de naturaleza procesal ante la jurisdiccion ordinaria, obli-
gacion derivada del contenido del articulo 53.2 de la CE.

En efecto, la constitucionalizaciéon o, mas exactamente, la elevacion a
nivel de garantia constitucional de la mayor parte de los derechos subje-
tivos procesales a través del articulo 24 de la Constitucion, ha complica-
do el cumplimiento del mandato del mencionado articulo 53.2 de la
Constitucion.'>? Esta cuestion es abordada por el legislador, que propone
resolver la aporia planteada a través del recurso extraordinario por in-
fraccion procesal ante los tribunales superiores de justicia de las Comu-
nidades Autéonomas.

De esta forma, encontramos en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil
—y en su régimen de recursos extraordinarios— una finalidad que, sin
ser la principal —que ya hemos dicho es potenciar la calidad de la doc-
trina jurisprudencial del Tribunal Supremo—, produce un resultado muy
importante: reforzar la tutela de los derechos fundamentales de naturale-
za procesal, a través de una via expedita residenciada en la jurisdiccion
ordinaria. Se busca reparar de esta forma las vulneraciones a los dere-
chos subjetivos de naturaleza procesal, y, en su defecto, que encuentren
un camino franco hacia el recurso de amparo.

En otras palabras, dado que en virtud del articulo 123 de la Constitu-
cion el Tribunal Constitucional es la instancia suprema en lo relativo a
las garantias constitucionales, la vulneracion de estos derechos siempre
podré ser reclamada mediante amparo, razon por la que se opta por ex-
cluirlos del ambito de la casacion. Sin embargo, dado que en el ordena-
miento espafiol venia existiendo un déficit de proteccion de los derechos
fundamentales de naturaleza procesal, el legislador arbitra un recurso ex-
traordinario, ante unos 6rganos jurisdiccionales que se encuentran practi-
camente carentes de competencias en términos reales, ofreciendo a todo
justiciable que se considere afectado en sus derechos procesales una via
no saturada para obtener la reparacion de la infraccion procesal o de sus

150 Cuestion ya bastante destacada por la doctrina: véase por todos Oliva Santos, A. de
la y Diez-Picazo Giménez, 1., Tribunal Constitucional..., cit., nota 42.



82 LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL DE 2000

derechos fundamentales de naturaleza procesal, en un tiempo razonable.
Entre los efectos directos de este planteamiento se espera que la resolu-
cion de las vulneraciones de estos derechos fundamentales se realice di-
rectamente ante los tribunales superiores de justicia de las Comunidades
Autonomas, lo que a su vez tendria el efecto mediato o indirecto de ali-
viar la sobrecarga de recursos de amparo que por vulneraciones al articu-
lo 24 CE se presentan ante el Tribunal Constitucional.

En consecuencia, podemos afirmar que en el recurso extraordinario
por infraccidon procesal encontramos como principal finalidad la protec-
cion del interés del particular afectado en sus derechos procesales, es de-
cir, la finalidad del recurso es proteger el ius litigatoris.'>' En menor me-
dida, se le puede reconocer al recurso una funcion nomofilactica, aunque
muy acotada por las limitaciones de los efectos de la sentencia, ya co-
mentados.

2. El recurso extraordinario por infraccion procesal. La polémica
sobre su introduccion

Sentado lo anterior, parece adecuado analizar ahora las criticas que un
sector de la doctrina espafiola ha vertido sobre la inclusion del recurso
extraordinario por infraccion procesal en el nuevo régimen de recursos ex-
traordinarios, poniendo en duda su apego a la Constitucion. De acuerdo
con este sector doctrinal, la inconstitucionalidad del régimen de recursos se
puede sostener con fundamento en tres lineas argumentales: la primera
alega que se vulnera el articulo 123.1 CE, en cuanto el nuevo régimen de
recursos significa una pérdida de la superioridad del Tribunal Supremo,
al sustraer de su ambito competencial la interpretacion de las normas
procesales; la segunda objecion sefiala que se vulnera el articulo 14 CE
en lo relativo al derecho fundamental a la igualdad en la aplicacion de la
Ley; y la tercera linea argumental considera que el régimen de recursos
extraordinarios causard una reduccion en la proteccion de los derechos
fundamentales de naturaleza procesal.

151 Cuando se otorga preferencia a la proteccion del interés individual, lo que se busca
es la solucion justa del caso concreto, entrando en lo que Taruffo llama modelo de la terce-
ra instancia de la casacion, por lo que, entonces, la igualdad en la aplicacion de la ley y la
uniformidad de la jurisprudencia adquieren una importancia “contingente” (cfr. Taruffo,
M., op. cit., nota 143, p. 168).
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A. La supuesta vulneracion del articulo 123.1 CE

El primero de los sefialamientos de posible inconstitucionalidad del
recurso extraordinario por infraccion procesal es el que sostiene que el
régimen de recursos extraordinarios vulnera la superioridad del Tribunal
Supremo, establecida por el articulo 123.1 de la Constituciéon espafiola.
De acuerdo con esta critica,'>> dado que el control de las infracciones de
leyes procesales o las vulneraciones a los derechos fundamentales conte-
nidos en el articulo 24 de la Constituciéon queda excluido del recurso de
casacion, el Tribunal Supremo perdera la condicion de 6rgano jurisdic-
cional superior en todos los 6rdenes, con lo que se contraviene lo estable-
cido por el texto constitucional.

De conformidad con este punto de vista, la superioridad en el ambito
de la interpretacion de las leyes procesales seria suplantada por los tribu-
nales superiores de justicia de las Comunidades Auténomas, y, por tanto,
estos tribunales actuarian en las materias procesales como tribunales su-
premos en el ambito territorial respectivo de cada uno de ellos.

En este sentido, Gimeno Sendra afirma que esta articulacion del régi-
men de recursos s6lo podria corresponder a la organizacion jurisdiccio-
nal de un Estado federal, pero “en modo alguno se cohonesta con la con-
figuracion que efectiia la Constitucion de nuestro Estado, que, aunque
descentralizado, mantiene una forma unitaria”.!53

Podemos dividir el argumento en dos afirmaciones muy relacionadas,
pero distintas: por un lado, ;qué significa la superioridad del Tribunal Su-
premo por mor del articulo 123 CE?; y, por otro, ;jrealmente el sistema
propuesto en la LEC es el equivalente a un sistema propio de un Estado
federal?

Para responder a la segunda cuestion es necesario acercarnos a las
funciones del Poder Judicial en una Federacion: de acuerdo con Gar-
cia-Pelayo, este Poder estara encabezado por un tribunal federal superior
0 supremo, que como minimo tendra las siguientes competencias: prime-

152 Cfy. Moreno Catena, V. et al., Derecho procesal civil. Parte general, 3a. ed., Madrid,
2000, p. 412; Moreno Catena, V., Prologo a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Madrid, Tec-
nos, 2000, p. X.

153 Gimeno Sendra, V., “El recurso extraordinario por infraccion procesal”, en Morén
Palomino, M. (dir.), El proceso civil y su reforma, Madrid, 1998, pp. 413-420. La misma
ponencia se encuentra también en Picé i Junoy, J. (dir.), Presente y futuro del proceso ci-
vil, Barcelona, 1998, pp. 303-310.
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ro, resolvera los conflictos entre las entidades federativas; segundo, re-
solvera los conflictos entre las entidades y la Federacion, y finalmente
sera competente en los asuntos que suscite la aplicacion del derecho fede-
ral; junto a este tribunal supremo existiran diseminados por el territorio de
la Federacion un conjunto de organos jurisdiccionales que se encargaran
de aplicar el derecho federal.!>* Junto al Poder Judicial federal, en las enti-
dades federativas existira un poder judicial de ambito local, que sera en-
cabezado por un tribunal superior en la entidad federativa, y que sera el
encargado de la interpretacion y aplicacion ultima del derecho propio de
las entidades federativas; esta esfera competencial requiere un conjunto
de tribunales locales para su aplicacion, mutuamente excluyente entre las
entidades y con la Federacion. Sin embargo, también debe reconocerse
que la organizacion judicial no responde siempre y en todo caso al es-
quema expuesto en un Estado federal.!>>

Es en la existencia de tribunales superiores en las entidades federativas,
con un ambito competencial propio, donde se ha pretendido encontrar el
fundamento a las criticas que sefialan que la Ley de Enjuiciamiento Civil
sigue un modelo federal, ya que se afirma que los tribunales superiores de
justicia de las Comunidades Auténomas actuarian como tribunales supe-
riores de entidades federativas, con un ambito competencial propio y ex-
cluyente de los demas 6rganos.

A nuestro juicio, el sistema propuesto por la Ley de Enjuiciamiento
Civil no implica un federalismo judicial, pues la interpretacion y aplica-
cion de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia procesal, a través del
recurso extraordinario por infraccion procesal, por los tribunales superio-
res de justicia de las Comunidades Auténomas no retine las condiciones
propias de las resoluciones de los tribunales supremos de las entidades
federativas, dado que en ningtn caso dictaran la Gltima palabra en la ma-

154 Esto es lo que ocurre en el caso paradigmatico de Estados Unidos y, en el ambito
iberoamericano, en Argentina (cfr. Garcia-Pelayo, M., Derecho constitucional y compa-
rado, Madrid, 2000, pp. 231 y ss.).

155 Puede existir un Estado federal que tenga una jurisdiccion unitaria, como es el ca-
so de Alemania, donde puede darse el supuesto de que no existan tribunales superiores
de los Lander; en el ambito iberoamericano, es el caso del Poder Judicial en México,
donde un asunto civil ordinario regulado por el cddigo local puede llegar, via recurso de
amparo, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que evidentemente es un 6rgano fe-
deral. Para el caso aleman cfi~. Vogel, J. J. et al., Manual de derecho constitucional ale-
man, 2a. ed., Madrid, 2000, pp. 660-662; para el caso mexicano véase Fix-Zamudio, H.,
Ensayos de amparo, 2a. ed., México, UNAM, 1999, p. 255.
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teria. Al contrario, como se ha sefalado, la facultad de interpretar la le-
galidad procesal se les atribuye precisamente porque en el ordenamiento
espaiol, la casacidon por quebrantamiento de forma no era la tltima ins-
tancia en que se dirimian muchas de las cuestiones relativas a la interpre-
tacion de derechos procesales, dado que por la via del recurso de amparo
éstas eran resueltas por la jurisdiccion constitucional. Por tanto, si el Tri-
bunal Supremo no dictaba la ultima palabra en materias procesales, mu-
cho menos ahora lo podran hacer los tribunales superiores de justicia,
que ademas encuentran limitados los pronunciamientos de su sentencia a
la anulacién de la resolucidon impugnada, ya que de acuerdo con la Ley
de Enjuiciamiento Civil, las sentencias dictadas por las salas de lo civil y
penal solo pueden ordenar la reposicion de las actuaciones al momento
de que se produjera la violacion de ley procesal o la vulneracion de dere-
cho fundamental, con lo que el proceso no termina en su resolucion.

En conclusion, el recurso extraordinario por infraccion procesal no es-
tablece un nuevo federalismo jurisdiccional al margen de los dictados de
la Constitucidn, ya que no otorga a los tribunales superiores de justicia fa-
cultades de tribunales superiores en su ambito, sino simplemente implica
el reconocimiento de la funcion que el Tribunal Constitucional ha realiza-
do como intérprete de los derechos fundamentales de naturaleza procesal.

La misma critica de inconstitucionalidad tiene otra vertiente, desde la
cual se sostiene que el articulo 123.1 CE otorga al Tribunal Supremo en
exclusiva la funcién nomofilactica y la facultad de dictar la tltima resolu-
cion en la aplicacion de todas las leyes ordinarias.!¢ Este, en realidad, es
otro aspecto del mismo argumento, porque lo que esta afirmacion subra-
ya es la idea de que la funcidn de interpretacion de las leyes procesales, a
consecuencia de esta exclusion de materias de la casacion y su correlati-
va inclusion en el recurso extraordinario por infraccidon procesal, pasa a
ser desempenada por las salas de lo civil y penal de los tribunales supe-
riores de justicia de las Comunidades Autonomas.

Esto nos lleva a lo que, en nuestra opinion, constituye el punto central
de la cuestion: de una interpretacion sistematica del articulo 123.1 CE se
deduce que en materia de derechos fundamentales el 6rgano supremo no
es el Tribunal Supremo, sino el Tribunal Constitucional.'’” A este res-

156 Gimeno Sendra, V., op. cit., nota 153, p. 419.
157 “La Constitucion configura al TC como «drgano superior» en relacion con las ga-
rantias constitucionales, tal y como se deduce a contrario del articulo 123.1 de la Consti-
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pecto se han escrito rios de tinta y lo que se puede considerar es que de
la regulacion constitucional y legal del recurso de amparo,!>® asi como
del contenido del derecho a la tutela judicial efectiva puede afirmarse
que la materia procesal es competencia del Tribunal Constitucional. De
hecho, la interpretacién constitucional del derecho a la tutela judicial
efectiva ha ampliado tanto el contenido de éste que a través de ¢l puede
impugnarse la vulneracion de casi cualquier infraccion a las normas pro-
cedimentales.!>?

La cuestion planteada no es nueva y se origina en las resistencias a la
transformacion de la situacion preconstitucional, con un Tribunal Supre-
mo como érgano superior ante quien se agota la ultima instancia proce-
sal, y la que estableci6 la Constitucion, con el Tribunal Constitucional
como el ultimo intérprete en materia de garantias constitucionales.

De hecho, una lectura superficial del ordenamiento espafiol permitiria
afirmar que el ejercicio de la superioridad del Tribunal Supremo esta en
la interpretacion y aplicacion de la legalidad; y que en cambio, la inter-
pretacion de las garantias constitucionales es competencia del Tribunal

tucion; el articulo 1.1 de la LOTC, por su parte, califica al TC como interprete supremo
de la Constitucion”. Por su parte, el articulo 5.1 LOPJ confirma esa supremacia por cuan-
to ordena a jueces y tribunales interpretar y aplicar “las leyes y reglamentos, segun los
preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que
resulte de las resoluciones dictadas por el TC en todo tipo de proceso” (Pérez Tremps, P.,
op. cit.,nota 106.

158 “E] recurso de amparo, antes o después, permite siempre al Tribunal Constitucio-
nal cumplir su funcién de intérprete supremo de los derechos fundamentales, unificando
la doctrina al respecto, por mas que el recurso de amparo no sea un instrumento que per-
mita impugnar ante el TC cualquier decision que pueda romper la unidad interpretativa,
sino solo aquellas que se basen en la violacion de derechos” (cfi. Pérez Tremps, P., op.
cit., nota 106, p. 149).

159 Esto es lo que afirma la exposicion de motivos en el apartado XIV: “No puede
desdenarse, en efecto, la consideracion de que, al amparo del articulo 24 de la Consti-
tucion, tienen cabida legal recursos de amparo —a gran mayoria de ellos— sobre mu-
chas cuestiones procesales. Esas cuestiones procesales son, a la vez, «garantias consti-
tucionales» desde el punto de vista del articulo 123 de la Constitucion . Y como quiera
que, a la vista de los articulos 161.1, letra b y 53.2 del mismo texto constitucional, pa-
rece constitucionalmente inviable sustraer al Tribunal Constitucional todas las materias
incluidas en el articulo 24 de nuestra norma fundamental, a la doctrina del Tribunal
Constitucional hay que atenerse. Hay, pues, segun nuestra norma fundamental, una
instancia unica y suprema de interpretacion normativa en muchas materias procesales.
Para otras, como se verd, se remodela por completo el denominado recurso en interés
de la ley” (las cursivas son nuestras).
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Constitucional. Sin embargo, esto no es asi, y no lo es porque derivado
de la constitucionalizacidén de derechos subjetivos procesales, de la regu-
lacion legal del amparo y de la interpretacion por el juez constitucional
del articulo 24 de la Constitucidn, la distincion entre asuntos que estric-
tamente sean de mera legalidad y asuntos que incumban a las garantias
constitucionales no es clara, al contrario, los limites son difusos, e inclu-
so puede considerarse normal que en muchos casos se superpongan las
competencias entre el Tribunal Supremo —en casacion— y el Tribunal
Constitucional —en amparo—.!%0

Esta superposicion de competencias ha llevado a no pocas fricciones
entre el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional;!*! no obstante,
en la via de los hechos puede apreciarse que la interpretacion ultima vie-
ne a ser la realizada por la jurisdiccion constitucional.!62

Asi pues, y a pesar de que el Tribunal Constitucional formalmente ha
tratado de ser cuidadoso para no herir susceptibilidades,'® en muchas
ocasiones la misma naturaleza del derecho fundamental vulnerado re-
quiere de una revision de la interpretacion de la legalidad procesal,'®* y

160 QOliva Santos, A. de la, op. cit., nota 64, pp. 10-13.

161 Recuérdese la situacion provocada por la conocida Sentencia Constitucional
7/1994, cuando los magistrados de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo afirmaron
que plantearian un amparo al rey ante la invasion de sus competencias por la jurisdiccion
constitucional.

162 QOliva Santos, A. de la, “El Tribunal Constitucional como tltima instancia jurisdic-
cional”, Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, nims. 2'y 3, 1982, pp. 337-364.

163 Asi, por ejemplo, la sentencia 148/1994 del pleno, donde afirma en f. j. 40. que “el
Supremo Tribunal de Justicia de la Nacion es el «organo jurisdiccional superior en todos
los o6rdenes salvo lo dispuesto en materia de garantias constitucionales» (articulo 123.1
CE), a quien, por esto mismo, corresponde establecer con caracter definitivo cual sea la
interpretacion que deba darse a cada concreta norma de rango legal o inferior sin mas li-
mite que el contenido susceptible de amparo constitucional de los derechos fundamenta-
les y libertades publicas”.

164 Esto se aprecia en la Sentencia de 10-4-2000, 94/2000, f. j. 50., donde el tribunal ini-
cia afirmando las limitaciones que le son propias: “Este respeto que, con caracter general,
ha de guardarse a la decision de los Jueces y Tribunales adoptada en el ambito de la lega-
lidad ordinaria, debe ser, si cabe, aun mas escrupuloso cuando la resolucioén que se enjui-
cia es, como en este caso, del Tribunal Supremo —a quien esta conferida la funcién de
interpretar la ley ordinaria (también, evidentemente, la procesal) con el valor comple-
mentario del ordenamiento que le atribuye el Codigo Civil (articulo 1.6)—, y ha sido to-
mada en un recurso, como el de casacion, que es extraordinario y estd sometido en su ad-
mision a rigurosos requisitos, incluso de naturaleza formal (SSTC 58/1995, 160/1996 y
125/1997)”.
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en otras no ha existido el self-restraining que cabria esperar del propio
Tribunal Constitucional.!63

Por lo anterior, las afirmaciones que sefialan que el recurso extraordi-
nario por infraccion procesal vulnera el articulo 123.1 de la Constitucion
se sustentan en un entendimiento de la superioridad del Tribunal Supre-
mo como equivalente a universalidad de competencias. Se trata de una
posicion errdnea, por dos razones: por una parte, no es posible desde el
sistema de proteccion de derechos fundamentales de la carta fundamental
espafiola de 1978; y, por otra parte, una posicion como la descrita olvida
que la mencionada universalidad competencial tampoco existid incluso
cuando la casacion por motivos procesales era competencia del Tribunal
Supremo. De hecho, en el régimen de la LEC de 1881 las audiencias pro-
vinciales constituyeron el 6rgano jurisdiccional superior en muchas ma-
terias, y a pesar de los diversos criterios que sostenian en muchos temas,
no se plante6 por nadie la inconstitucionalidad del fenomeno.

En nuestra opinidn, la cuestion sobre la constitucionalidad o la in-
constitucionalidad del régimen de recursos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil en relacion con el respeto a la superioridad del Tribunal Supremo,
se encuentra en la existencia o ausencia de una via para la unificacion ju-
risprudencial. El minimo que exige el orden constitucional es la posibili-
dad de unificacion de la jurisprudencia, y, a nuestro juicio respetando es-
te minimo, la cuestion del control de la aplicacion de la legalidad —y
con mayor razon en el caso de la legalidad procesal— puede estar fuera
del ambito competencial del Tribunal Supremo. En el caso del régimen
de recursos extraordinarios, esta unificacion de la jurisprudencia se ase-

Pero inmediatamente después sefiala cudles son las vias que le permiten esta revi-
sion de la interpretacion a través de lo que llama razonabilidad constitucionalidad:

“Apoyandonos en la doctrina transcrita, debemos examinar los motivos y argumen-
tos en que se funda la decision judicial impugnada. Y ello, evidentemente, no para suplan-
tar la funcion del 6rgano judicial (STC 63/1990), competente, como hemos dicho, en la in-
terpretacion y aplicacion de las normas juridicas a los casos controvertidos (articulo 117.3
CE), sino para comprobar la razonabilidad constitucional de los motivos tenidos en cuenta
para fallar, reparando, en su caso, en esta via de amparo, no sélo la toma en consideracion
de una causa que no tenga ninguna cobertura legal, sino también, aun existiendo ésta, la
aplicacion que sea arbitraria o infundada, o que resulte de un error patente cometido por el
organo judicial que tenga relevancia constitucional (SSTC 68/1983, 201/1987, 36/1988,
63/1990, 101/1992, 192/1992, 55/1993, 107/1994, y 5/1995) y que produzca efectos nega-
tivos en la esfera juridica del ciudadano (SSTC 172/1985, 190/1990, y 101/1992), a menos
que sean imputables a la negligencia de la parte (SSTC 107/1987, y 190/1990)”.

165 QOliva Santos, A. de la, op. cit., nota 64, p. 66.
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gura por dos vias: por un lado, la mayor parte de los vicios procesales
tiene acceso al recurso de amparo, al ser reconducibles al articulo 24 CE;
y, para los casos en que no sea posible el acceso a amparo, existe el de-
nominado recurso en interés de ley, que con una legitimacion abierta a
entes publicos con interés en la unificacion de jurisprudencia, llevaria
ante la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo la unificacion de posibles
contradicciones entre la jurisprudencia de los tribunales superiores de
justicia.

B. La supuesta vulneracion del principio de igualdad

Pasando a otro de los sefialamientos de inconstitucionalidad que se han
hecho en contra del régimen de recursos extraordinarios de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, encontramos que se ha afirmado como a través del recurso
extraordinario por infracccion procesal se vulnera el derecho a la igualdad,
contenido en el articulo 14 de la Constitucion. De acuerdo con esta critica,
se vulnera el derecho fundamental a la igualdad, en su vertiente de igualdad
en la aplicacion de la ley, como consecuencia de atribuir a los diecisiete tri-
bunales superiores de justicia la funcion de interpretar y aplicar la norma
procesal en el ambito de sus respectivas competencias.

Esta funcion se califica de inconstitucional al considerar que, a excep-
cion de la realizada a partir del motivo 4 de este recurso, la interpretacion
de la legalidad procesal que hagan los tribunales superiores de justicia no
sera revisable por la jurisdiccion constitucional.'®¢ Es esta pretendida au-
sencia de un medio de unificacion de la doctrina legal procesal de los tri-
bunales superiores de justicia, que l6gicamente tendra elementos dispa-
res, lo que “provocaria, en la practica la vulneracion del articulo 14 CE
en su manifestacion de igualdad en la aplicacion de la Ley”.'¢7

Este sefialamiento de inconstitucionalidad manifiesta que los dieci-
siete tribunales superiores de justicia realizaran la funcion de establecer
la doctrina legal procesal sin que exista un 6rgano que unifique las po-
sibles discrepancias de esta doctrina legal, a excepcion de la relaciona-
da con el articulo 24 de la CE, por lo que esta interpretacion dispar vul-
nerard, “en la practica”, el derecho fundamental a la igualdad en la
aplicacion de la ley.

166 Gimeno Sendra, V., op. cit., nota 153, pp. 419 y 420.
167 Idem.
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En nuestra opinion, y como ya adelantamos, los primeros elementos es-
tan muy relacionados con la pretendida vulneracion del articulo 123.1 de
la Constitucion que, correlativamente a la pérdida de superioridad del Tri-
bunal Supremo, implica la existencia de una suplantacién de sus funciones
por los tribunales superiores de justicia que —de acuerdo con esta opi-
nion— las ejerceran sin que sea posible su control posteriormente.

Sobre este particular, nos remitimos a las consideraciones arriba sefia-
ladas, en el sentido de que los tribunales superiores de justicia veran muy
limitada su posible funcién de establecimiento de doctrina procesal, tan-
to por lo restringido de los posibles efectos de su sentencia como por la
revision de sus pronunciamientos que fundandose en la vulneracion de los
derechos fundamentales de naturaleza procesal realizard la jurisdiccion
constitucional. Por otro lado, no estamos de acuerdo con que en lo relativo a
los recursos interpuestos con fundamento en los tres primeros motivos del
recurso por infraccion procesal no proceda el recurso de amparo, al respecto
no nos parece que existan fundamentos para esta afirmacioén, y en cambio
nos inclinamos a la posicion contraria.

Por otra parte, es importante hacer una breve reflexion sobre el conte-
nido del derecho fundamental a la igualdad en la aplicacion de la Ley,
pues es este derecho el que se alega vulnerado al no existir un medio de
garantizar la igualitaria o uniforme aplicacion de la Ley procesal.

El derecho a la igualdad en la aplicacion de la Ley no consiste en que la
norma juridica ante casos sustancialmente iguales sea aplicada siempre de
la misma manera: pretender que no exista diversidad en la interpretacién
de la norma —aun en aras de la seguridad juridica— es acercarse a la con-
cepcion de que el juez es un mero aplicador mecéanico del derecho, que
realiza una simple labor de subsuncion del caso en la norma juridica.

El mismo Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho funda-
mental a la igualdad en la aplicacion de la Ley no consiste en una obliga-
cion de los tribunales de resolver con el mismo criterio utilizado para re-
solver un juicio anterior'®® cuando se encuentren después ante un caso

168 En este sentido, véase el Auto del Tribunal Constitucional de 12-6-2000, nim.
142/2000, que en su f. j. lo. afirma que “Respecto a la supuesta vulneracion del derecho
a la igualdad en la aplicacion de la ley por haberse resuelto en sentido contrario a una de-
cision anterior dictada en un supuesto en el que ocurrian idénticos presupuestos facticos,
este Tribunal ha sostenido con reiteracion [SSTC 205/1994, 120/1987 y 63/1984, entre
otras] que el cambio de criterio de un 6rgano judicial ante supuestos idénticos es compa-
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que sea sustancialmente igual.'®® De esta afirmacion se deriva que enten-
der que debe existir una resolucion en idéntico sentido ante casos sustan-
cialmente iguales no enlaza bien con la garantia de la independencia ju-
dicial,'”? sin olvidar tampoco que en el ordenamiento juridico espafiol el
precedente judicial no es vinculante!'”! ni la jurisprudencia recibe la con-
sideracion de fuente del derecho.!”?

En esta materia, el Tribunal Constitucional ha considerado que no se
puede exigir que dos salas o secciones de un mismo 6rgano jurisdiccio-
nal resuelvan de forma idéntica.'” Considerando que el precedente judi-

tible con los postulados del articulo 14, siempre que se lleve a cabo con fundamentacion
suficiente y razonable, que pueda reconocerse como soluciéon genérica, y no como res-
puesta exclusiva al problema planteado o como fruto de un voluntarismo selectivo, ya
que lo contrario llevaria a consagrar la petrificacion del ordenamiento juridico”.

169 La jurisprudencia del Tribunal Constitucional establece que, en lo relativo al de-
recho a la igualdad en la aplicacion de la Ley, se entendera configurada la igualdad
sustancial entre casos cuando exista semejanza de los hechos basicos y de la normativa
aplicable; en este sentido véanse las SSTC 120/1987, de 10 de julio; 140/1992, de 13
de octubre; 269/1993, de 20 de noviembre; 218/1994, de 18 de julio; y 165/1995, de 27 de
septiembre.

170 La sentencia 183/1991 en su parte relativa afirma: “Pero ni el principio de igual-
dad ni su configuracion como derecho subjetivo permiten asegurar un tratamiento idén-
tico uniforme o unificado por los distintos érganos judiciales, ya que el repetido princi-
pio ha de hacerse compatible con el principio de independencia de los mencionados
organos”.

171 Cfr. STC 159/1992, f. j. 1o.: “...conviene traer a colacion nuestra doctrina sobre la
controvertida figura del precedente judicial, cuyo seguimiento es siempre aconsejable en
aras de la seguridad juridica pero nunca vinculante por exigencias de la justicia, valor
prevalente (Ahora bien, el juzgador puede apartarse de su anterior criterio en el enjuicia-
miento de situaciones sustancialmente parejas si este cambio de rumbo es consciente y
suficientemente motivado, sin que en tal caso se quebrante la igualdad en la aplicacion
de la Ley y el Derecho, para evitar que la divergencia aparezca como fruto de un mero
voluntarismo selectivo respecto de casos anteriores resueltos en distinto sentido, con in-
terdiccion asi del capricho, el favoritismo o la arbitrariedad del juez)”.

172 Cf. Oliva Santos, A. de la, “La jurisprudencia en la Ley de Bases para un nuevo
titulo preliminar del Codigo Civil”, Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, nim.
4, 1973, pp. 801-826.

173 Sentencia de 1-6-1996, nam. 104/1996, f. j. 20.: “En definitiva, pues, cada érgano
jurisdiccional solo puede compararse consigo mismo: la identidad del 6rgano jurisdiccional
es presupuesto para realizar la comparacion que toda discriminacion en la aplicacion judi-
cial de la Ley lleva consigo (STC 168/1989). Y aun sera de sefialar que una reiterada doc-
trina constitucional viene poniendo de relieve que las Secciones de un mismo Tribunal son
organos jurisdiccionales con entidad diferenciada suficiente para desvirtuar una supuesta
desigualdad en la aplicacion judicial de la Ley (SSTC 134/1991, 245/1994 y 285/1994)”.
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cial no es vinculante, y que es conforme al articulo 14 CE que un tribu-
nal se aparte de los criterios que guiaron la aplicacién de la Ley en un
caso anterior, no es posible exigir a distintos érganos atenerse a un tnico
criterio de interpretacion y, por lo mismo, no se puede considerar que es-
ta diversidad vulnere el derecho fundamental a la igualdad en la aplica-
cion de la Ley.!7

Lo anterior no implica soslayar el interés publico en la unificacion de
los criterios jurisprudenciales relativos a las normas procesales. Al con-
trario, es obvio que la seguridad juridica exige la unificacion de criterios;
sin embargo, éste es un ambito donde deben ponderarse principios tales
como seguridad juridica e independencia judicial, a los que debe agre-
garse la consideracion de las finalidades propias de las instituciones. Nos
parece que en el ambito de la casacion por infraccion de ley debe preva-
lecer la proteccion del interés publico, mientras que no sucede asi en la
casacion por motivos procesales,!” y que lo verdaderamente importante
es que existan vias de control frente a la aplicacion arbitraria de la Ley.

C. La supuesta inconstitucionalidad de la “disyuntiva” entre recurso
de casacion y recurso extraordinario por infraccion procesal

La tultima de las criticas a la constitucionalidad del recurso extraordi-
nario por infraccion procesal de la Ley de Enjuiciamiento Civil pretende
ser planteada desde una perspectiva “practica”. En concreto, se pone en
tela de juicio la constitucionalidad de la disyuntiva, mutuamente exclu-

174 En este sentido véase la sentencia de 10-12-1990, nam. 200/1990, que afirma: “El va-
lor constitucional de la igualdad en su version de igualdad en la aplicacion de la ley protege
fundamentalmente frente a las divergencias arbitrarias de trato en resoluciones judiciales,
evitando el capricho, el favoritismo o la arbitrariedad del 6rgano judicial, impidiendo que no
se trate a los justiciables por igual y se discrimine entre ellos. Pero ni el principio de igual-
dad, ni su configuracion como derecho subjetivo, permiten asegurar un tratamiento idéntico
uniforme o unificado por los diversos organos judiciales, incluso las Salas o Secciones que
forman parte de un mismo 6rgano, en especial cuando existe un reparto de materias entre las
mismas. Ni la Constitucion impone una convergencia interpretativa entre esos 6rganos o Sa-
las ni corresponde a este Tribunal la labor de resolver y unificar esas posibles divergencias
en la interpretacion de las leyes, materia exclusiva de los Jueces y Tribunales”.

175 Porque cada una de ellas tienen como origen instrumentos distintos y, por tanto,
finalidades distintas. La finalidad principal en la casacién procesal es proteger el interés
de los particulares, no la unidad del derecho, que no se ve amenazada con una inejecu-
cion de una ley procesal (Calamandrei, op. cit., nota 142, p. 431).
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yente, que debe afrontar el justiciable entre el recurso extraordinario por
infraccion procesal y el recurso de casacion ante el Tribunal Supremo.
Asi, se afirma que derivado de esta configuracion, en la practica, los jus-
ticiables optaran por no utilizar el recurso extraordinario por infraccion
procesal, lo que a su vez se traduciria en un menoscabo de la tutela de
los derechos procesales, ya que por reportar mayores ventajas, prevale-
ceran las impugnaciones a las infracciones de ley sobre la busqueda de la
anulacién de la resolucion por motivos procesales.

Sobre la base de esta critica se encuentra la afirmacion de que el recur-
so extraordinario por infraccion procesal implica muchos riesgos para el
justiciable. Se afirma que, desde una perspectiva de riesgos y beneficios,
el recurso extraordinario por infraccién procesal generaria pocas ventajas,
frente a riesgos demasiado grandes. En otras palabras, se afirma que desde
la perspectiva del recurrente no tendria sentido interponer un recurso que,
en caso de tener éxito, lo tinico que proporcionaria seria una retroaccion
de las actuaciones al momento en que se vulneraron sus derechos procesa-
les —con el consiguiente prolongamiento de un proceso— y que, en caso
de fracasar, cerraria definitivamente las posibilidades de una revision en
cuanto al fondo.

Se afirma entonces que para las partes el recurso extraordinario por
infraccion procesal no tiene utilidad, puesto que su actuacion no se diri-
giria hacia la obtencion de su pretension original, sino a la repeticion del
proceso. Considerando que la tendencia natural del justiciable es la satis-
faccion de sus pretensiones en el plazo mas corto posible, al estar en la
situacion de tener que optar entre los dos recursos extraordinarios, privi-
legiara la utilizacion del recurso de casacion, optando por no impugnar
las posibles violaciones procesales. El resultado de lo anterior seria la
consecuencia ya expresada de limitar la proteccién de los derechos fun-
damentales de caracter procesal.!

Gimeno Sendra'”” también se apunta a esta critica, ya que desde su pun-
to de vista, la regulacion del recurso extraordinario por infraccion procesal
obliga a sacrificar uno de los dos grupos de motivos —o los vicios mate-
riales o los procesales—; también sefiala que existiran dilaciones indebi-
das debido a que los abogados “chicanosos” trataran, en la medida en que
haya litisconsorcios, que cada litisconsorte interponga un recurso distinto,

176 - Cfi. Moreno Catena, V., Derecho procesal..., cit., nota 152, pp. 410 y 411.
177 Cfr. op. cit., nota 153, pp. 413-420.
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con objeto de retrasar la resolucion del proceso, buscando que se tramite
primero el recurso extraordinario por infraccion procesal y después el re-
curso de casacion.

En relacién con esta objecion, se puede iniciar por sefialar que darla
por verdadera en términos absolutos llevaria a concluir la inutilidad de
arbitrar vias para impugnar toda infraccidon legal de naturaleza procesal
que traiga consigo la nulidad del proceso. En efecto, si aceptamos como
criticable que es un recurso que so6lo busca la anulacidon de lo actuado, no
se podria explicar la subsistencia del recurso de casacidon, que historica-
mente nunca hubiera obtenido éxito, desde su version originaria que im-
plicaba reenviar los autos al juez a quo para que volviera a dictar senten-
cia. En consecuencia, de ser cierta esta afirmacion, los motivos de
impugnacion procesales de la casacion nunca se hubieran intentado por
ningun justiciable, ya que siempre implican retrotraer los autos al mo-
mento procesal en que la violacién fue realizada.

Sin embargo, podemos pensar que la critica de inconstitucionalidad se
dirige a la alternatividad excluyente entre los dos recursos extraordinarios.
Al respecto, debe considerarse que esta opcion busca evitar las practicas
de abuso del derecho a recurrir. El sistema de opcion entre estos dos recur-
sos exige asi un cuidadoso planteamiento de las posibilidades de éxito y
evita alegaciones realizadas con ligereza.

Por ultimo, y en relacion con las dilaciones indebidas a que hace refe-
rencia Gimeno Sendra, es evidente que no se diferencian de las que exis-
tian en el régimen de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, cuando se
alegaban las dos clases de vicios en la misma casacion. Es mas, en el ca-
so del régimen propuesto por la Ley de Enjuiciamiento Civil se espera
una disminucion en los plazos, derivado de que las salas de lo civil de
los tribunales superiores de justicia se encuentran bastante desahogadas
en cuanto a su volumen habitual de trabajo.

3. La funcion del recurso en interés de ley en el sistema
propuesto por el legislador. El Tribunal Supremo
como ultimo intérprete procesal

Recapitulando lo mencionado hasta ahora, la decision de excluir las
impugnaciones de infracciones de normas procesales tiene como funda-
mento el reconocimiento de la situacion que provocan dos rasgos que
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son propios de la Constitucion espafiola: en primer término, el hecho
que, ex articulo 123 CE, el Tribunal Constitucional es el 6rgano jurisdic-
cional supremo en la interpretacién de garantias constitucionales, enten-
diendo el término garantias como equivalente a derechos.

En segundo lugar, implica reconocer que la Constitucion eleva a ran-
go de derecho fundamental un amplio abanico de derechos subjetivos
procesales, y que, en consecuencia, su interpretacion corresponde en Ulti-
mo grado al Tribunal Constitucional, ya que su vulneracion siempre en-
contrara una via para reclamar su reparacion mediante el recurso de am-
paro constitucional.

Asi pues, para el recurso de casacion, excluir de su ambito la infraccion
de normas procesales, significa no distraer una sustancial proporcion de
recursos materiales y personales disponibles, en una interpretacion que, en
la mayoria de casos, sera revisada. Ademas de que, ante la situacion des-
crita, los criterios jurisprudenciales son mas necesarios en la interpretacion
de la legalidad sustantiva ordinaria, al ser este un ambito fuera de la com-
petencia de la jurisdiccion constitucional.

Visto desde la perspectiva de la tutela de los derechos fundamentales,
el establecimiento de un recurso que se dirige especificamente a la repa-
racion de infracciones procesales, significa una via expedita, por la cual
las vulneraciones a los derechos subjetivos de naturaleza procesal sean
reparadas, y en su defecto, que encuentren un camino franco, hacia el re-
curso de amparo.

Como se ha sefalado, la nueva LEC, a través del recurso extraordina-
rio por infraccion procesal, residenciado ante los tribunales superiores de
justicia de las Comunidades Auténomas —oOrganos que en términos rea-
les tienen una carga competencial exigua—, ofrece a todo justiciable que
se considere afectado en sus derechos procesales, una via que por no en-
contrarse saturada, podria otorgarle una reparacion de sus derechos fun-
damentales de naturaleza procesal, en una tramitacion dentro de limites
temporalmente razonables.

La existencia de una opcion legislativa para fortalecer la tutela de los
derechos fundamentales de naturaleza procesal, se hace evidente si recor-
damos que el control de las violaciones in procedendo es histoéricamente
secundario a la casacion,'”® por lo que no se puede considerar consustan-
cial a los recursos extraordinarios la existencia de motivos procesales. En

178 Calamandrei asi lo demuestra en su cldsica obra La casacion civil, cit., nota 142.
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otras palabras, teéricamente es posible, una vez se habia decidido excluir
de la casacion las infracciones procesales, que el legislador se decidiera
por no regular ninguna clase de recurso extraordinario para las infraccio-
nes procesales.!”’

De esta forma, encontramos que las modificaciones al régimen de re-
cursos extraordinarios en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil se orien-
tan hacia una finalidad, que sin ser la principal buscada por el legislador,
producen, sin embargo, un resultado muy importante: reforzar la tutela
de los derechos fundamentales de naturaleza procesal.

179 De acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional si bien no existe con base
en el articulo 24 CE una obligacion de regularse un sistema de recursos, se establece que
una vez existentes los recursos si existe la obligacion de no vedar irrazonablemente el ac-
ceso a éstos, c¢fr. la STC 119/1998, de 4 de junio que en su fundamento juridico lo. dice:
“1. ...como viene sefalando este Tribunal en constante doctrina..., el acceso a los recur-
sos tiene una distinta relevancia constitucional que el acceso a la jurisdiccion. Mientras
que el derecho a una respuesta judicial sobre las pretensiones esgrimidas goza de natura-
leza constitucional, en tanto que deriva directamente del articulo 24.1 CE, el derecho a la
revision de una determinada respuesta judicial tiene caracter legal. El sistema de recur-
sos, en efecto, se incorpora a la tutela judicial en la configuracion que le otorga cada una
de las leyes reguladoras de los diversos ordenes jurisdiccionales, sin que, como hemos
precisado en el F. 5 de la STC 37/1995, ni siquiera exista un derecho constitucional a
disponer de tales medios de impugnacion, siendo imaginable, posible y real la eventuali-
dad de que no existan, salvo en lo penal (SSTC 140/1985, 37/1988 y 106/1988)”.





