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A diez años de la pues ta en vi gor del Tra ta do de Li bre Co mer cio, el éxi -
to del Tra ta do ha si do ex pe ri men ta do más por los Esta dos Uni dos que
por Mé xi co. A pe sar de las que jas de nues tros ve ci nos so bre el au men to
en la ta sa de de sem pleo sos te ni das por las or ga ni za cio nes más co rrup tas
que tie nen, co mo la Unión de Ca mio ne ros (Teams ters Union), ello se
debe más a la im plan ta ción de ma qui la do ras en el Orien te que al Tra ta do 
de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te. En de fi ni ti va, las ex por ta cio -
nes de ese país se han du pli ca do res pec to a las ex por ta cio nes de Mé xi co.

Pe ro ade más de es te re sul ta do en nú me ros rea les, el Tra ta do de Li bre
Co mer cio ha si do igual men te fa vo re ce dor de los in te re ses co mer cia les de 
los Esta dos Uni dos en el te rre no de la so lu ción de con tro ver sias, par ti cu -
lar men te si se si guen los ca sos re suel tos de acuer do con el pro ce di mien to 
mar ca do en el ca pí tu lo once del Tra ta do, que han fa vo re ci do has ta la
exa ge ra ción las re cla ma cio nes del in ver sio nis ta ex tran je ro en te rri to rio
mexi ca no, dan do un pa so atrás a la fa mo sa Cláu su la Cal vo con te ni da en el 
ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal y a una con si de ra ción pri vi le gia da del ex tran -
je ro que el cons ti tu cio na lis mo me xi ca no lu chó du ran te el si glo XIX pa ra
erradicarlo.

En 1758, Emme rich de Vat tel es cri bió la jus ti fi ca ción de la pro tec ción 
di plo má ti ca en los si guien tes términos:

Cual quie ra que mal tra te a un ciu da da no ofen de di rec ta men te a su go bier -
no. El so be ra no de ese Esta do pue de ven gar el da ño y, si pue de, for zar al
agre sor a sa tis fa cer ple na men te la re pa ra ción o a cas ti gar lo; ya que de otra 
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ma ne ra, el ciu da da no no lqogra ría el prin ci pal ob je ti vo de la aso cia ción, que 

es la se gu ri dad.1

Aun que es te prin ci pio doc tri nal fue ma lin ter pre ta do y for zado en su
apli ca ción con tra las nacio nes dé bi les, du ran te el si glo XIX, tal co mo lo
ex pre só el dis tin gui do di plo má ti co me xi ca no Luis Pa di lla Ner vo en su
opi nión en el ca so de Espa ña con tra Bél gi ca, de ci di do el 5 de fe bre ro de
1970 (Bar ce lo na Trac tion, Light & Po wer Co.) por par te de la Cor te
Inter na cio nal de Jus ti cia, ha da do un nue vo gi ro por la jus ti cia in ter na -
cio nal, que in vier te el prin ci pio en sus con se cuen cias y pue de aho ra ser
fun da men to en la de fen sa de las nacio nes dé bi les con tra las po ten cias
que con pre po ten cia me nos pre cian y abu san de los ex tran je ros pro ce den -
tes de paí ses en vías de de sa rro llo.

Por lo me nos en tres no ta bles ca sos de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti -
cia: Mav rom ma tis Pa les ti ne Con ces sions, Pa ne vezys-Sal du tis kis Rail way 
y Not te bohm, se ha sen ta do el prin ci pio del de re cho in ter na cio nal que un 
Esta do es tá le gi ti ma do a pro te ger a sus na cio na les cuan do és tos son afec -
ta dos en sus de re chos por ac tos co me ti dos por otro Esta do, con tra rios al
de re cho in ter na cio nal, des pués de ago ta dos los re cur sos or di na rios.

Pe ro la pro tec ción de un Esta do ha aban do na do su as pec to me ra men te 
fí si co, a tra vés de la in ter ven ción ar ma da, pa ra trans for mar se en una de -
fen sa le gal an te tri bu na les in ter na cio na les que con im par cia li dad juz guen 
so bre la in ter pre ta ción del de re cho in ter na cio nal y apli que en con se cuen -
cia las nor mas su pra na cio na les.

Ha ha bi do, en con se cuen cia, una trans for ma ción de la pro tec ción di plo -
má ti ca, por un sis te ma de Esta do de de re cho in ter na cio nal, don de los tri -
bu na les in ter na cio na les re suel ven dispu tas de afec ta ción de los ex tran je ros 
por otros Esta dos, en vio la ción de las nor mas in ter na cio na les apli ca bles.

Com ple men to de es tas ideas lo cons ti tu ye la Doc tri na de Car los Cal vo,
quien en su obra so bre De re cho in ter na cio nal, teó ri co y prácti co pu bli -
ca da por vez pri me ra en 1868 y tra du ci da al po co tiem po al fran cés, in -
ter pu so la pri me ra li mi ta ción de la pro tec ción di plo má ti ca, ejer ci da co mo 
mera fuer za in ter ven to ra de una nación po de ro sa en los asun tos de las
na cio nes dé bi les, con el pre tex to de pro te ger los in te re ses de sus na cio -
na les. La salvaguar da o li mi ta ción que fo men tó la doc tri na Cal vo fue que 
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el de bi do pro ce so le gal pre va le cie ra so bre la in ter ven ción ar ma da al ha -
cer de los tri bu na les na cio na les y del tra ta mien to igua li ta rio de los na cio -
na les con los ex tran je ros, la re gla pa ra di ri mir las re cla ma cio nes de ex -
tran je ros fren te a los po si bles afec ta cio nes de par te de un Estado.

La idea de so be ra nía na cio nal es tu vo plas ma da des de un prin ci pio en
la con cep ción de es ta doc tri na, ya que evi ta ba que un Esta do im pu sie ra
so bre otro sus po lí ti cas e in te re ses en de tri men to de la igual dad an te la
ley y de las po lí ti cas sostenidas por el Estado débil.

La Cláu su la Cal vo ha si do en tu sias ta men te pro mo vi da por los paí ses
la tinoa me ri ca nos des de la Pri me ra Con fe ren cia Inter na cio nal de los Esta -
dos Ame ri ca nos, ce le bra da en Wa shing ton en 1889-1890, y ha si do pues ta 
a con si de ra ción de tri bu na les na cio na les e in ter na cio na les en múl ti ples
oca sio nes. Qui zá la pri me ra vez que se to mó en cuen ta fue en el ca so
North Ame ri can Dred ging Com pany of Te xas v. The Uni ted Me xi can
Sta tes, re suel to por la Co mi sión de Co mer cio Inte res ta tal de los Esta dos
Uni dos en 1926. En es te ca so se con de nó a Mé xi co a pa gar cin co mil dó -
la res por los da ños oca sio na dos a es ta em pre sa.

Aun que la Co mi sión de Co mer cio Inte res ta tal no es un tri bu nal, si no
que es un or ga nis mo des cen tra li za do del go bier no fede ral, con fa cul ta des 
ju ris dic cio na les en los Esta dos Uni dos, es ta agen cia se to mó la li ber tad
de ana li zar la Cláu su la Cal vo de ri va da del con tra to ce le bra do en tre Mé -
xi co y la com pa ñía en cues tión el 12 de noviem bre de 1912, y giró su
aná li sis al re de dor de la Cláu su la 18 del con tra to,2 sin ha cer nin gu na re fe -
ren cia al artícu lo 27 de la Cons ti tu ción me xi ca na, que ya des de 1917
con sa gra ba al más al to ni vel la doc tri na Cal vo. En el ca so Me tal clad, que 
se ex pli ca con poste rio ri dad, don de se ba sa en el Tra ta do de Li bre Co -
mer cio, la ju ris dic ción in ter na cio nal que se crea ex pro fe so pa ra re sol ver
las dispu tas co mer cia les fue con si de ra da co mo una ex cep ción al prin ci -
pio cons ti tu cio nal me xi ca no de la Cláu su la Cal vo.3
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2  En la par te fi nal de la Cláu su la 18 del con tra to re fe ri do, que an te ce de la ade cua da 
re dac ción del ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal, se leía: “(La com pa ñía) es tá des po ja da de cual -
quier de re cho co mo ex tran je ra y ba jo nin gu na cir cuns tan cia se per mi ti rá la in ter ven ción
de agen tes di plo má ti cos en cual quier asun to re la cio na do con el pre sen te con tra to”. Aun -
que es ta re dac ción es apa ren te men te muy ofen si va, la in ten ción de la cláu su la era asi mi -
lar en igual dad de de re chos a los ex tran je ros, más que en des po jar les de cual quier de re -
cho sub je ti vo, así co mo de evi tar co mo mé to do de so lu ción de con flic tos la in ter ven ción
de la pro tec ción di plo má ti ca, que en esos tiem pos se tra du cía siem pre en fuer za mi li tar. 

3  Fol som, Ralph H., NAFTA and the Free Tra de in the Ame ri cas, 2a. ed., Thom -
son-West, 2004, pp. 161 y 162.



A pe sar de que en esa oca sión Mé xi co des co no ció la ju ris dic ción de
un cua si-tri bu nal es ta dou ni den se, re sol vien do un asun to de in te rés pa ra una
com pa ñía de la mis ma na cio na li dad, la Co mi sión de se chó el ar gu men to
ba sa do en otro pre ce den te que ella mis ma había fi ja do, uni la te ral men te,
por su pues to, en el ca so Illi nois Cen tral Rail road Co.4 No obs tan te, la
re so lu ción tie ne con cep tos in te re san tes que des pués ha des men ti do la ju -
ris pru den cia nor tea me ri ca na, co mo el de que los tra ta dos inter na ciona les
se apli can no só lo a las nacio nes, si no tam bién a los in di vi duos.

De la mis ma ma ne ra, la de ci sión de Dred ging Com pany of Te xas pun -
tua li zó que si bien el de re cho inter na cio nal no de sa pro ba ba los com pro -
mi sos de los ex tranje ros he chos pa ra res pe tar el de re cho mexi ca no, ello
no sig ni fi ca ba la re nun cia que el ex tran je ro hi cie ra pa ra que su gobier no
in ten ta ra los re cur sos in ter nacio na les con tra vio la cio nes al de re cho inter -
na cio nal en su per jui cio;5 co mo por ejem plo, la per ti nen cia de los ac tos
de un gobierno fren te a los es tán da res del de re cho inter na cio nal, si su ad -
mi nis tra ción de jus ti cia vio len ta ra al gún prin ci pio re co no ci do por la co -
mu ni dad in ter na cio nal.6

El ca pí tu lo on ce del Tra ta do de Li bre Co mer cio es ta ble ce el pro ce di -
miento ante un pa nel in ter na cio nal pa ra di ri mir las dispu tas de in ver sio -
nis tas ex tran je ros en cual quie ra de los Esta dos par tes. El 2 de ma yo de
2001, la Su pre ma Cor te de Co lum bia Bri tá ni ca, Ca na dá, re sol vió en de -
fi ni ti va, den tro del pro ce di mien to del Tra ta do de Li bre Co mer cio, el
ca so Mé xi co v. Me tal clad Corp., el cual ya ha bía si do fa lla do el 30 de
agos to de 2000 a tra vés del pa nel pre vis to en el Tra ta do y por el cual
Mé xi co ha bía si do con de na do a pa gar a la em pre sa ci ta da la can ti dad de
16,685,000 dó la res por con cep to de da ños.7

Me talclad es una em pre sa nor tea me ri ca na, es ta ble ci da en New port
Beach, Ca li for nia, que se es pe cia li za en la cons truc ción y man te ni -
mien to de con fi na mien tos pa ra de se chos in dus tria les. Esta em pre sa ad -
quirió en 1993, de la com pa ñía me xi ca na Con fi na mien to Téc ni co de Resi -
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4  Re suel to el 31 de mar zo de 1926, ba jo el nu me ro de ex pe dien te 432.
5  North Ame ri can Dred ging Com pany of Te xas v. The Uni ted Me xi can Sta tes

(1926) 4 RIAA 26, pá rra fo 11.
6  Esta con clu sión fue sos te ni da par ti cu lar men te en el ca so de ci di do por la mis ma

Co mi sión de Co mer cio Inte res ta tal de no mi na do LFH Neer & Pau li ne E. Neer, ex pe dien -
te 136.

7  Las pre ten sio nes de la em pre sa eran de con se guir 90 mi llo nes de dó la res en to do
el pro ce so.



duos Indus tria les S. A. de C. V. (COTERIN), la cons truc ción de un
con fi na mien to ubicado en el pa ra je de La Pe dre ra, den tro del mu ni ci pio
de Gua dal cá zar, San Luis Po to sí, don de ha bi tan por lo me nos 25,000 per -
so nas en un ra dio de 10 ki ló me tros.

De bi do a la fal ta de cui da do e in frac ción a las dis po si cio nes re gla men -
ta rias en el ma ne jo de 20,000 to ne la das de des per di cio, es te con fi na -
mien to de COTERIN fue clau su ra do por las au to ri da des fe de ra les el 26
de sep tiem bre de 1991, y no fue au to ri za do a rea brir si no has ta fe bre ro de
1996. Este ne gli gen te ma ne jo de los des per di cios pro vo có se rios pro ble -
mas sa ni ta rios en las lo ca li da des cir cun ve ci nas.

El mu ni ci pio de Gua dal cá zar se ha bía opues to a la cons truc ción de es te
es ta ble ci mien to des de 1991, y re no va do su ne ga ti va en 1992, por lo que
COTERIN bus có en las au to ri da des fe de ra les y es ta ta les al gún ti po de
per mi so pa ra la cons truc ción del con fi na mien to, lo cual su ce dió en 1993, 
ob te nien do la em pre sa tres per mi sos, dos fe de ra les y uno es ta tal, se gu ra -
men te con el ob je ti vo de sa near su ma ne jo de des he chos pa ra trans fe rir
el con trol com ple to a Me tal clad, lo cual ocu rrió en abril del úl ti mo año
men cio na do.

Sin em bar go, la com pra ven ta de COTERIN por Me tal clad fue con di -
cio na da a que se ob tu vie ran los per mi sos mu ni ci pa les de cons truc ción
que re que ría el con fi na mien to o, en su de fec to, la re so lu ción ju di cial que
con clu ye ra cual quier dispu ta al res pec to. Sin los per mi sos mu ni ci pa les
pa ra la cons truc ción del re lle no, COTERIN co men zó la cons truc ción, y
has ta ene ro de 1995 con si guió un per mi so de cons truc ción fe de ral. Pre -
via men te, la au to ri dad mu ni ci pal ha bía clau su ra do el 26 de oc tu bre de
1994 la cons truc ción, y COTERIN ini ció pro ce di mien tos pa ra le vantar la 
clau su ra, por lo que el muni ci pio de ci dió de fi ni ti va men te conti nuar con
la clau su ra el 5 de diciem bre de 1995.

Pe ro en mar zo de 1995 la cons truc ción en cues tión ha bía si do com ple -
ta da pa sán dose por al to las de ci sio nes del muni ci pio. La aper tu ra del es -
tableci mien to, pro gra ma da el 10 de mar zo de 1995, fue boi co tea da por
ma ni fes tan tes, y nun ca pu do en trar en ope ra cio nes, por el gra ve de sa ca to 
a las resoluciones municipales.

La com ple ja si tua ción de mues tra que si bien los re qui si tos pa ra cons -
truir se ha bían sa tis fe cho apa ren te men te, el in te rés del mu ni ci pio era evi -
tar que el ma ne jo de los de se chos se hi cie ra ina de cua da men te y no se re -
pi tie ra el fe nó me no de 1991. De la mis ma ma ne ra, en el ga bi ne te de las
au to ri da des fe de ra les, los es tu dios de im pac to am bien tal de es te con fi na -
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mien to se gu ra men te eran po si ti vos pa ra su ope ra ción, pe ro nue va men te
el in te rés de las au to ri da des mu ni ci pa les era ga ran ti zar que ya no su ce -
dería el ne gli gen te ma ne jo que la em pre sa ha bía he cho. El quid del pro -
ble ma ra di ca ba qui zá en la de fi cien te su per vi sión fe de ral pa ra evi tar el
mal ma ne jo de los des he chos, por un la do, au na do a que la co mu ni dad
del muni ci pio no que ría to mar nue va men te el ries go de que la su ce dá nea
em pre sa Me tal clad vol vie ra a in cu rrir en negligencia.

La em pre sa con si de ró que lle gan do a un con ve nio con las au to ri da des
fede ra les se re sol ve ría el asun to de Me tal clad. Aun que se sus cri bió di cho
convenio el 25 de no viem bre de 1995 con dos de pen den cias de la SEMARNAP,
li mi tan do la du ra ción de su per mi so pa ra ope rar el con fi na mien to por
tres años, pe ro au men tan do la ca pa ci dad del re lle no de des he chos diez
ve ces, de 36,000 to ne la das a 360,000 to ne la das. Este con ve nio fue sus -
cri to en febre ro de 1996. No obs tan te, el muni ci pio per sis tió en la ne ga ti -
va de au to ri zar la cons truc ción, no só lo in clu yen do vio la cio nes re gla -
men ta rias en ma te ria de cons truc ción, co mo que se ha bía cons trui do
an tes de ha ber ob te ni do el per mi so, si no ade más ar gu men tan do ra zo nes
de sa lud mu ni ci pal y de la opo si ción de la co mu ni dad al es ta ble ci mien to de
un con fi na mien to de esa na tu ra le za.

Pe ro la con vic ción del muni ci pio es ta ba so me ti da a prue ba, y, des pués 
de pro tes tar for mal men te an te la SEMARNAP, so li ci tó el ampa ro de la
jus ti cia fe de ral en ene ro de 1996, ob te nien do una sus pen sión res pec to al
con ve nio que se fir ma ría. No obs tan te, la te sis de ju ris pru den cia de que
los mu ni ci pios no pue den ac ce der vía am pa ro a la jus ti cia fe de ral, pues no
go zan de ga ran tías in di vi dua les, se apli có, pa ra de se char fi nal men te el jui -
cio de am pa ro en ma yo de 1999, sin ha ber en tra do al fon do del asun to.8

La sen ten cia que de se cha el am pa ro por im pro ce den te su gie re que la
vía ade cua da hu bie ra si do la con tro ver sia cons ti tu cio nal. Aun que efec -
tiva men te es te ra zo na mien to es co rrec to, pues se hu bie ra tra ta do de un
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8  Esta si tua ción de in de fen sión del mu ni ci pio es no to ria, y has ta la fe cha no se ha
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III de la dis po si ción cons ti tu cio nal men cio na da, pa ra in cluir a los mu ni ci pios.



conflic to en tre la Fe de ra ción y un muni ci pio, de acuer do con el ar tícu lo
105, frac ción I, in ci so b) de la Cons ti tu ción. De cual quier ma ne ra, la Ley 
de Ampa ro es re gla men ta ria de los ar tícu los 103 y 107 cons ti tu cio na les,
ha bien do las hi pó te sis en las frac cio nes II y III del ar tícu lo 103, por las
cua les los tri bu na les fe de ra les de ben re sol ver las con tro ver sias plan tea -
das con tra le yes o ac tos que afec ten la so be ra nía, au to no mía o com pe ten -
cia de las es fe ras de go bier no, a tra vés del jui cio de am pa ro has ta que no
se es pe ci fi que en la ley otra vía más apro pia da. Esta con fu sión cons ti tu -
cio nal y la res trin gi da in ter pre ta ción ju di cial ha cen que el mu ni ci pio se
en cuen tre aún en es ta do de in de fen sión, pues mu chas con tro ver sias no
caen en la com pe ten cia de una con tro ver sia cons ti tu cio nal por no te ner la 
di men sión de con flic to de com pe tencias.

Al prin ci pio, po co des pués de abril de 1996, Me tal clad pre sen tó un
am pa ro con tra la au to ri dad mu ni ci pal, el cual fue de se cha do y es tan do en 
re vi sión an te la Su pre ma Cor te. La em pre sa se de sis tió pa ra ne go ciar con 
el muni ci pio en cues tión. Las ne go cia cio nes no pros pe ra ron, a pe sar de
tan ta ma ni pu la ción del sis te ma ju di cial me xi ca no y en oc tu bre de 1996
la em pre sa de ci dió pro se guir el li ti gio en el fo ro brin da do por el Tra ta do
de Libre Comercio, de acuer do con el ar tícu lo 1119 de dicho Tratado.

Al sus traer Me tal clad el asun to de la ju ris dic ción na cio nal, tu vo la fa -
ci li dad de es co ger las re glas de ar bi tra je que le con fie ren el ar tícu lo 1120 
del TLC. Mien tras se sus tan cia ba es te pro ce di mien to, el go ber na dor de
San Luis Po to sí, a es ca sos tres me ses de con cluir con su ad mi nis tra ción,
de cre tó el 20 de sep tiem bre de 1997 co mo re ser va eco ló gi ca cer ca de
190, 000 hec tá reas den tro del mu ni ci pio de Gua dal cá zar, pa ra la pro tec -
ción de cac tá ceas.

El ar bi tra je se rin dió me dian te un pa nel o tri bu nal de tres per so nas lo -
ca li za das en Van cou ver, Ca na dá. El lau do se rin dió el 30 de agos to de
2000, co mo ha que da do men cio na do, y se so me tió a re vi sión an te la Su -
pre ma Cor te de la Co lum bia Bri tá ni ca, sien do el magis tra do Tysoe el
ponente de la resolución.

La em pre sa que de man dó a Mé xi co ma ni fes tó que se ha bían vio la do
los ar tícu los 1105 y 1110 del TLC. El primer ar tícu lo es ta ble ce que ca da
país par te otor ga rá a las in versio nes de per so nas de los otros paí ses parte
un tra ta mien to ba sa do en el de re cho in ter na cio nal,9 dán do les un tra ta -
mien to jus to y equi ta ti vo, así como una completa protección y seguridad.
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Por su par te, el ar tícu lo 1110 del TLC, de ter mi na que nin gún país par te
po drá na cio na li zar o ex pro piar una in ver sión de un in ver sio nis ta de otro
país par te, “o apli car me di das equi va len tes a la na cio na li za ción o ex pro -
pia ción”, ex cep to por in te rés pú bli co, ba jo una ba se no dis cri mi na to ria,
ob ser van do el de bi do pro ce so le gal y me dian te pa go de com pen sa ción.

El tér mi no de “me di das” que se ha pues to en cur si vas de di cha dis po si -
ción del TLC se de fi ne en el ar tícu lo 201 del pro pio Tra ta do co mo cual -
quier ley, re gu la ción, pro ce di mien to, re qui si to o prác ti ca que obs ta cu li ce
los ob je ti vos del Tra ta do, que se re du cen sus tan cial men te al in cre men to de 
las opor tu ni da des de in ver sión en los te rri to rios par tes del tra ta do.

Por su pues to, con es ta aven ta ja da in ter pre ta ción que se dio en la re so -
lu ción de la Su pre ma Cor te de la Co lum bia Bri tá ni ca y que se des pren de
de las pro pias pa la bras del Tra ta do, los in ver sio nis tas ex tran je ros en
nues tro país go zan de ma yo res ga ran tías que el in ver sio nis ta na cio nal;
pe ro ade más exis te una pre va len cia de los tri bu na les in ter na cio na les
sobre los tri bu na les do més ti cos, lo cual en prin ci pio no afec ta ría si los
tra ta dos in ter na cio na les es tu vie ran bien de fi ni dos en su con te ni do y
com pe ten cia, pe ro su apli ca ción au to má ti ca y ra di cal vul ne ra el prin ci pio 
cons ti tu cio nal de que los li ti gios re la ti vos a ex tran je ros de ben re sol ver se
en los tri bu na les me xi ca nos co mo cual quier na cio nal de nues tro país, lo
cual es la esen cia de la Cláu su la Cal vo.

Qui zá és te sea el por ve nir del de re cho inter na cio nal, pe ro mien tras
ope ra se re quie re de un ajus te cons ti tu cio nal que evi te la abier ta con tra -
dic ción en tre el ar tícu lo 27 y el ar tícu lo 1105 del TLC. Por el mo men to,
con si de ro que hay se rias du das so bre la cons ti tu cio na li dad de es ta dis po -
si ción contrac tual a ni vel in ter na cio nal.

Antes de se guir en el de re cho inter na cio nal, hay que in tro du cir un ele -
men to de su ma im por tan cia en la dis cu sión: la au sen cia de par ti ci pa ción
de las lo ca li da des en la for ma ción de la vi da in ter na cio nal den tro del sis -
te ma cons ti tu cio nal me xi ca no. Esta cues tión es re flejo de la mis ma con -
di ción de los esta dos y con da dos de los Esta dos Uni dos.

Nues tra Cons ti tu ción di vi de las com pe ten cias del Esta do fede ral en tre
dos en ti da des: la Fe de ra ción y los esta dos, se gún el ar tícu lo 124. Así,
des de un prin ci pio, los muni ci pios son ac to res pa si vos del fe de ra lis mo
me xi ca no a pe sar de la re for ma del 23 de di ciem bre de 1999 al ar tícu lo
115, que in tro du jo al ayun ta mien to co mo un órgano de go bier no de los
muni ci pios, y no un mero órgano de administración.
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De cual quier ma ne ra, den tro de esa dis tri bu ción de com peten cias, ni
los es ta dos ni los muni ci pios, en con se cuen cia, pue den ser par tí ci pes de
la for ma ción de con ve nios o tra ta dos con otras na cio nes, se gún el ar tícu lo
117, frac ción I, de la pro pia Cons ti tu ción. Sin em bar go, el ar tícu lo 133
cons ti tu cio nal no es cla ro res pec to al ám bi to de com pe ten cia de los tra -
tados in ter na cio na les y sus efec tos so bre la le gis la ción es ta tal y la
regulación mu ni ci pal, aun que por la te sis ais la da de ju ris pru den cia LXX-
VII/99 apro ba da en noviem bre de 1999 por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de Mé xi co, se in fie ra que los tra ta dos son su pe rio res al dere cho do més ti -
co, o sea, a las le yes fe de ra les y es ta ta les. Lo an te rior de be in ter pre tar se
res tric ti va men te, pues es ta te sis es vá li da tra tán do se de tra ta dos que con -
ten gan de re chos hu ma nos que no son cons ti tu cio nal men te fa cul ta des en
el sen ti do a que se re fie re el ar tícu lo 124, si no ga ran tías in di vi dua les que
li mi ta la ac ti vi dad de to das las au to ri da des del Esta do fe de ral.

Con es tas in de fi ni cio nes y de fi cien cias, la vía in ter na cio nal de be cul ti -
var se con cau te la y siem pre res pe tan do an te to do las dis po si cio nes cons -
ti tu cio na les pa ra evi tar que aho ra el TLC es té por en ci ma de la Cons ti tu -
ción. No de be con cul car se la dis tri bu ción de com pe ten cias ni el sis te ma
federal, por lo que un per mi so mu ni ci pal de cons truc ción va le tan to co mo
el re por te so bre im pac to am bien tal de la au to ri dad fe de ral, por que son
ac tos de dos ám bi tos de com pe ten cia dis tin tos que las le yes y su in ter -
pre ta ción no so me ten a je rar quías ni pree mi nen cias.

Así co mo es im por tan te la apre cia ción del im pac to am bien tal por la
au to ri dad fe de ral, el equi li brio eco ló gi co no es una ma te ria ex clu si va -
men te fe de ral, si no con cu rren te, don de la Fe de ra ción, por un la do, y los
es ta dos y muni ci pios son li bres pa ra apre ciar el im pac to de una in dus -
tria, in ver sión o ac ti vi dad.10 En con se cuen cia, la eco lo gía es tá en la
agen da de las re la cio nes in ter gu ber na men ta les y no al cri te rio de una de
las au to ri da des in vo lu cra das.

Los tri bu na les in ter na cio na les fa llan do un asun to del TLC apli can los
cri te rios que son co mu nes en Ca na dá y los Esta dos Uni dos, pe ro que
Mé xi co ha re cha za do sis te má ti ca men te: que las le yes y el or den fe de ral
pre va le cen so bre lo lo cal. Efec ti va men te, des de 1819 en el ca so McCu -
lloch v. Mary land, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos in ter pre tó
que an te un con flic to en tre una ley fe de ral y una ley lo cal la pri me ra pre -
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va le ce. La ju ris pru den cia me xi ca na no lle ga a es ta con clu sión, pues
nues tra dis tri bu ción de com pe ten cias hace que las leyes tengan distintas
reglas de solución ante sus conflictos.

Pe ro aun que la ma te ria eco ló gi ca sea con cu rren te y, en con se cuen cia,
pa re cie ra que las dis po si cio nes fe de ra les pre va le ce rían so bre las re gu la -
cio nes lo ca les, el ca so Me tal clad in vo lu cra no só lo la eco lo gía, si no otras 
ma te rias dis tin tas: el uso del sue lo y la cons truc ción de edi fi ca cio nes, así 
co mo la dis po si ción fi nal de re si duos que co rres pon den cons ti tu cio nal -
men te a los mu ni ci pios (ar tícu lo 115, frac ción III, in ci so c) y la Fe de ra -
ción al ac tuar, de be ser res pe tuo sa.

Fi nal men te, el ca so tu vo que con cen trar se en lo que lla mó la “ex pro -
pia ción re gu la to ria”, de ri va da de un con cep to del de re cho ju di cial an glo -
sa jón. En el ca so Pennsylva nia Coal Cor po ra tion v. Mahon 260 US 393
(1922), el mi nis tro Oli ver Wen dell Hol mes ase ve ró que si bien la pro pie -
dad pri va da es ta ba su je ta a re gu la cio nes, si és tas iban más allá se con ver -
ti ría en un ac to ex pro pia to rio. Este con cep to se en gar zó con la in ter pre ta -
ción del ar tícu lo 1110 del TLC, que de fi ne a me di das equi va len tes a la
ex pro pia ción co mo prohi bi das por el “li bre co mer cio”. Por lo que es te
con cep to se ex tra po ló a la fa cul tad de los mu ni ci pios me xi ca nos pa ra
emi tir per mi sos de cons truc ción, y acep tar la no cons truc ción de con fi na -
mien tos que pu die ran ser da ñi nos a la sa lud y al me dio am bien te.

Por su pues to, es tas “ex pro pia cio nes” es tán le jos de la le gis la ción me -
xica na. Pe ro lo pa ra dó ji co al res pec to es que des pier ta un asun to fe ne ci do
y arre gla do des de la ex pro pia ción pe tro le ra de 1938, al des cu brir nue vos
me dios ex pro pia to rios.

Los asun tos ven ti la dos en tre el mu ni ci pio de Gua dal cá zar, el go bier no 
fe de ral y la em pre sa de ma rras mues tran las ca ren tes re la cio nes in ter gu -
ber na men ta les de nues tro fe de ra lis mo, la au sen cia de efec ti va apli ca ción
de las le yes eco ló gi cas que no su per vi san a las fuen tes con ta mi nan tes y
los re cur sos de le gí ti ma de fen sa de los mu ni ci pios que con sus pe da zos
de au to no mía tra tan de de rro tar al Go liat de la ine fi cien cia fe de ral. La
clau di ca ción a la ju ris dic ción na cio nal que Mé xi co hi zo con el Tra ta do
de Li bre Co mer cio es la men ta ble y oca sio na rá más per jui cio que be ne fi -
cio. El es pec tro de los pri vi le gios de in ver sio nis tas ex tran je ros abo li rá de 
fac to el prin ci pio de la Cláu su la Cal vo que por una cen tu ria las ins ti tu -
cio nes la ti noa me ri ca nos se es for za ron en crear.
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